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Décision communiquée par plis recommandés du greffi
du 8 décembre 2016 a:

- Monsieur A
c/o Me Arnaud MOUTINOT, avocat
Boulevard des Philosophes 17, 1205 Geneve.

- Madame B
c/o Me Sandrine LUBINI, avocate
Boulevard des Philosophes 9, 1205 Genéve.

- Madame Déborah GALSTER RINALDI
Monsieur Yazan SAVOY
SERVICE DE PROTECTION DE L'ADULTE
Case postale 5011, 1211 Genéve 11.

- TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE
ET DE L'ENFANT .
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EN FAIT

Par ordonnance DTAE/3272/2016 rendue le 15 juil620e Tribunal de
protection de l'adulte et de I'enfant (ci-apres Ttibunal de protection), statuant
préparatoirement, a renoncé a ordonner I'expgrsgehiatrique de A (ch.
1 du dispositif) et lui a désigné un curateur derésentation d'office (ch. 2).
Statuant sur mesures provisionnelles (recte : ®sunes superprovisionnelles), il
a institué une curatelle de portée générale autmefA (ch. 3), désigne
deux collaborateurs du Service de protection diilta aux fonctions de curateurs
en spécifiant qu'ils pourraient se substituer Bubautre dans I'exercice de leur
mandat, chacun avec les pleins pouvoirs de repaigan(ch. 4 et 5), autorisé les
curateurs a prendre connaissance de la correspmndanla personne concernée
et a le représenter dans le cadre de la procédumdapte devant le Tribunal de
premiere instance (ch. 6 et 7), fixé des délaispgariies pour se déterminer sur les
mesures ordonnées (ch. 8), réservé le sort desjfidiciaires avec la décision au
fond et déclaré la décision immédiatement exécaif@irt. 8 & 10).

Cette décision a été communiquée a A leiB@P16.

a) Par acte expédié au greffe de la Cour de justicElljuillet 2016, A a

recouru contre cette ordonnance, dont il sollidismnulation. Il a pris des

conclusions préalables tendant a l'audition dersédecin, a la transmission du
rapport du Service de protection des mineurs dun/3016 et a l'octroi d'un délai
pour se déterminer a ce sujet.

Il critique la mesure de curatelle de portée galeéordonnée a titre provisionnel,
estimant n'avoir aucun besoin de protection. flammule en revanche aucun grief
a l'encontre de la désignation de Me Arnaud MOUTIN@&ux fonctions de
curateur de représentation d'office dans le cadrdadprésente procédure. Il
estime nécessaire d'ordonner une expertise, mafaitnétat d'aucun préjudice
gu'il pourrait subir si cette question n'était exa#® qu'au stade de la décision
finale.

b) La restitution de l'effet suspensif requise pardeourant dans son acte de
recours a été refusée par décision du 8 aolt 2016.

c) Le 4 aolt 2016, le Service de protection de Itedal indiqué que son
intervention se justifiait, dans l'intérét de santpgé et des enfants de ce dernier,
au regard de l'aide que nécessite leur protégéstmndémarches administratives,
et de sa dépendance a l'égard de sa sceur ainéeexpedise psychiatrique

apparaissait nécessaire, en vue de déterminer agEites a appréhender sa
situation familiale complexe.

C/2306/2016-CS



-3/7 -

d) Le 10 aolt 2016, le Tribunal de protection a indicqu'il n'entendait pas
reconsidérer sa décision.

e) Par réponse du 22 aodt 2016, B , épouse de A , s'en est rapportée
a justice sur la recevabilit¢ du recours, et a kore la confirmation de
I'ordonnance querellée.

La décision entreprise s'inscrit dans le contenteant :

a) Le Tribunal de protection suit la situation de A depuis janvier 2016,
suite & deux signalements qui lui ont été adregsdésl'/Association pour la
promotion des droits humains, consultée par B__, et par le Centre d'action
sociale de

Ces deux entités ont indiqué que A étaitéraarec B , dont il avait
un enfant, C , né le 2015, qu'ill saitfle troubles psychiques,
qu'il était sous I'emprise de sa sceur ainée, augrdaquelle il vivait et qui le
poussait a divorcer contre son gré.

b) Lors de l'audience tenue le 6 avril 2016, le Tmddude protection a entendu
A , B , ainsi que le Dr D , psycaiat

A lissue de cette audience, le Tribunal de ptaieca ordonné une expertise
psychiatrique de l'intéressé.

c)B a requis des mesures protectrices defiwtnjugale par acte dépose
au Tribunal de premiere instance le 12 avril 2@M&s procédures matrimoniales
ont également été introduites en Algérie.

Elle a donné naissance a son second enfant, E , le 2016.

d) Le 7 juin 2016, le Service de protection des miseudemandé au Tribunal de
protection de prononcer en urgence une mesure oiecfipn en faveur de
A , dans son intérét et dans celui de sessnfa

e) La décision entreprise a été rendue aprés récegéae rapport, sans audition
préalable des parties.

Le Tribunal de protection a relevé que I'expertisonnée a l'issue de l'audience
du 6 avril 2016 n'avait pas pour objectif de déiaanla capacité de discernement
de A ni son degré d'autonomie, mais tenddéfiir la relation entre ce
dernier et sa sceur ainée, et a déterminer les ¢enges personnelles et sociales
de cette derniére pour assurer les taches damaglte de la curatelle a instituer en
faveur du concerné. Il a estimé que le rapportliépets le Service de protection
des mineurs du 7 juin 2016 lui apportait un éctmrauffisant sur le contexte
familial sans devoir recourir a une expertise.
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Il a par ailleurs estimé nécessaire et urgenttituer une curatelle de portée
générale pour protéger l'intéressé, qui accomjtiisselgré son incapacité de
discernement, des actes juridiques dont il ne ssa#gi pas la portée, et qui
apparaissaient préjudiciables a ses intéréts emaae ses enfants.

EN DROIT

1.1 Les décisions de l'autorité de protection relativa des mesures
provisionnelles peuvent faire I'objet d'un recodass les dix jours a compter de
leur notification (art. 445 al. 3 CC) aupres deClaambre de surveillance de la
Cour de justice (art. 53 al. 1 LaCC).

Le recours doit étre didment motivé et interjeté gmit auprés du juge (art. 450
al. 3 CC).Les griefs faits a l'autorité de premiéere instado&vent étre exposés
clairement de maniére a démontrer le caractere@wte la décision (ATF 138 Il

374 consid. 4. 3. 1).

1.2 Le recours a été formé dans le délai Iégal.

Dans le cadre de I'ordonnance querellée, le Tabde protection a statué sur
l'opportunité  d'ordonner une  expertise, et adoptées d mesures

superprovisionnelles. La recevabilité du recouexashine pour le surplus en
fonction des mesures ordonnées.

Dans l'ordonnance attaquée, le Tribunal de pratect tout d'abord renoncé a
ordonner une expertise psychiatrique du recourant.

2.1 Les ordonnances d'instruction se rapportent adpgration et a la conduite
des débats; elles statuent en particulier sur ¢ddppité et les modalités de
I'administration des preuves, ne déploient ni aiétari force de chose jugée et
peuvent en conséquence étre modifiees ou complétédsut tempsIEANDIN,
Code de procédure civile commerg@HNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER TAPPY,
ad art. 319 n. 14).

Contre de telles ordonnances, le recours n'esvabte que lorsque la décision
peut causer un préjudice difficilement réparablke. 319 let. b ch. 2 CPC, par
renvoi de l'art. 450f CC; arréts du Tribunal fédéma_171/2015 du 20 avril 2015
consid. 6.1 et 5D_100/2014 du 19 septembre 20thdid01.1; DAS/19/2016 du

21 janvier 2016; également arréts de la Cour deeption de I'enfant et de I'adulte
du Tribunal cantonal de Fribourg 106 2016 58 & 5926 aolt 2016 consid. 1b)
et 106 2016 20 du 15 juillet 2016 consid. 1b) etiglén de la Chambre des
curatelles du canton de Vaud, CCUR 5 mars 201p@8jee in JAT 2015 11l 161

consid. 2ab).
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C'est au recourant qu'il appartient d'alléguer 'étatlir la possibilité que la
décision incidente lui cause un préjudice diffiailent réparable, a moins que cela
ne fasse d'emblée aucun doute (par analogie ATHIL326 consid. 1.2 et 133
[l 629 consid. 2.3.1).

2.2En renongant, au ch. 1 du dispositif de l'ordoeeaguerellée, & ordonner une
expertise psychiatrigue du recourant, le Tribunal pfotection a statué sur
l'opportunité de cette mesure probatoire. Cetteistdt est une ordonnance
d'instruction.

Le recourant n'allegue aucun préjudice difficileteparable qu'il pourrait subir
du fait de cette ordonnance. Son recours n'est pasicecevable a cet égard.

Le recourant s'oppose ensuite a la mesure decporteordonnée par le Tribunal
de protection a titre superprovisionnel.

3.1En cas d'urgence patrticuliére, l'autorité de taia peut prendre des mesures
provisionnelles sans entendre les personnes paitilss procédure. En méme
temps, elle leur donne la possibilité de prendrsitipm; elle prend ensuite une
nouvelle décision (art. 445 al. 2 CC)Une décision sur mesures
superprovisionnelles n'est susceptible ni d'un ueca@antonal, ni d'un recours
auprés du Tribunal fédéral (ATF 140 111 289 = JTL20I 151).

3.2 En l'espéce, le Tribunal de protection a institu¥ wuratelle de portée
générale en faveur du recourant, désigné des oofldurs du Service de
protection de l'adulte aux fonctions de curatedirBxé la mission confiée a ces
derniers. Il a estimé urgent et nécessaire de paaraces mesures a réception du
rapport que lui a adressé le Service de protecismineurs le 7 juin 2016, avant
audition des personnes participant a la procédenmefixant a ces dernieres un
délai pour se déterminer a leur égard.

Il s'agit ainsi de mesures superprovisionnelles, gusont pas susceptibles de
recours. Seule la décision que rendra le Triburealpdbtection sur mesures
provisionnelles, apres audition des parties, powaa échéant, étre contestée par
cette voie de droit.

Le recours ne contient enfin aucune critique quantla désignation de
Me Arnaud MOUTINOT, avocat, comme curateur de repnéation du recourant
dans la présente procédure (ch. 2 du dispositfgalte qu'il n'est pas recevable a
cet égard non plus, faute de motivation.

Il s'ensuit que le recours formé a l'encontre deddnnance du Tribunal de
protection du 15 juin 2016 est irrecevable dansesmemble.
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Les frais de la procédure de recours, arrétes ar3@art. 67A et 67B RTFMC)
seront mis a la charge du recourant, qui succo@balernier ayant toutefois été
mis au bénéfice de l'assistance judiciaire, il®meprovisoirement laissés a la
charge de I'Etat.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

Déclare irrecevable le recours formé le 11 juei6 par A contre I'ordonnance
DTAE/3272/2016 du 15 juin 2016 rendue par le Trddwte protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/2306/2016-2.

Arréte les frais judiciaires a 300 fr., les metaacharge de A , et dit qu'ils sont
provisoirement supportés par I'Etat de Genéve.
Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; MesdarResla CAMPOMAGNANI et
Ursula ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Marie NIBRARECHAL,
greffiere.

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF: RS 173.110), la présente décision peut éoeée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition completg (@0 al. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours constitutiel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

C/2306/2016-CS



