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A.

EN FAIT
Une procédure de divorce entre les époux B t Ae , parents
d'E , Née le 2007, et d'l , né le 2009, a été initiee en

juin 2010, dont il résulte les éléments pertinesnisants :

a) Par jugement sur mesures provisoires du 4 févr@l2le Tribunal de
premiére instance (ci-aprés : le Tribunal) a coméila curatelle d'organisation et
de surveillance des relations personnelles entpete et les enfants prévue par
son ordonnance du 11 ao(t 2010. Dans les considédmn ce jugement, le
Tribunal a constaté que les époux n'étaient paspas a respecter le calendrier
des contacts téléphoniques qui avait été, diffiedat, mis sur pied lors de la
premiére audience de comparution personnelle déiggadl a chargé le curateur
d'établir le calendrier des conversations télépioes entre le pére et les enfants,
précisant que ce dernier n'aurait pas fait l'olojet jugement, cet aspect ne
paraissant pas de nature a pouvoir et devoir églé par voie judiciaire.

Par arrét du 14 septembre 2012, la Cour de justidxé le droit de visite
dA a un samedi sur deux, puis, des le meimalembre 2012, a un
samedi et un dimanche sur deux.

b) Dans un rapport d'expertise judiciaire du grougmifial du 14 mai 2013,
I'expert a retenu que les enfants avaient un beeloigpement psycho-affectif,
mais E faisait part de ses difficultés amgéseconflits d'adultes et pouvait,
par moment, présenter une certaine désorganisatora pensée. |
semblait moins pris dans les projections parentahess il était a craindre que les
choses changent avec le temps. Il était primoriialles enfants bénéficient d'une
psychothérapie individuelle pour avoir leur espatese dégager du conflit
parental.

c) Par ordonnance du 19 septembre 2013, statuantesures provisionnelles, le
Tribunal a prévu I'élargissement du droit de visité a la condition qu'il
suive une guidance parentalfectuée par un médecin, titulaire d’un titre FMi
pédopsychiatrie ou en psychiatrie adulte.

L'ordonnance prévoit également que les passageerdants entre les parents
s'exerceraient soit a la sortie de I'école, soRaint rencontre soit en un autre lieu
neutre. Elle confirme la curatelle d'organisatiarde surveillance des relations
personnelles et donne expressément mandat au wudges'assurer aupres du
médecin en charge de la guidance parentale dewwinrégulier, instaure une
curatelle d'assistance éducative au bénéfice déanten dit que celle-ci
comprendra la mise en place et le suivi d'une paheénapie individuelle des
enfants, préconisée par I'expertise du groupe i@nail 14 mai 2013, et limite en
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tant que de besoin l'autorité parentale des pamarts la mesure nécessaire a
l'instauration et au suivi de cette psychothérapie.

Dans le cadre de cette procédure, le Tribunal aedisé, lors de l'audience du

27 aolt 2013, de tenter de trouver un accord ésdrparties au sujet des contacts
téléphoniques entre le péere et les enfants, céttearthe étant vouée a I'échec. I
avait invité A a s'adresser a la curatriceatdants.

d) Le 4 novembre 2013, saisie d'un appel contre @gttennance, la Cour de
justice a suspendu I'effet exécutoire attachdardfissement du droit de visite.

Par arrét du 7 février 2014, elle a ordonné a B de suivre une
psychothérapie, donné mandat au curateur de fasgerson suivi régulier et
confirmé I'ordonnance querellée pour le surplus.

e) Le 5 juin 2014, B a déposé une nouvelle &egen modification de
mesures provisionnelles. Elle a mis en doute Idilbiiéé de I'expert, auteur du
rapport du 14 mai 2013.

Par ordonnance du 6 juin 2014, statuant sur messupsrprovisionnelles, le
Tribunal a réservé a A un droit aux relatipassonnelles sur les enfants
qui devait s'exercer un week-end sur deux, la saeteld dimanche de 9h30 a
18h15, et dit que les autres mesures d'accompagnesnedroit aux relations
personnelles fixées par son ordonnance du 19 sbpeP013 et confirmées par
I'arrét de la Cour de justice du 7 février 201dylde passage; curatelles; guidance
parentale du pere; psychothérapie de la mere)nétiaighangées.

Le 15 juillet 2014, statuant sur mesures provisghies, le Tribunal a dit que le

droit aux relations personnelles d'A surelemnts s'exercerait un samedi
et un dimanche sur deux de 9h30 a 18h00, horsde#de vacances des enfants
avec leur mere, et que, durant les vacances d#té, 240él 2014-2015 et été

2015, il s'exercerait également durant deux jougségplémentaires consécutives
dans la continuité d'un week-end, de 9h30 a 18de@0maniére a ce que les
enfants passent quatre jours conseécutifs avecpere, de 9h30 a 18h00. Le

Tribunal a pour le surplus maintenu toutes les messwe protection fixées

antérieurement (curatelles; lieu de passage desntsnf psychothérapies

individuelles des enfants et de la mére; guidarecergale au bénéfice du pére).

Un appel a été interjeté contre cette décisiont tiesaue n'est pas encore connue.

a) Le Tribunal tutélaire, devenu depuis I€" janvier 2013 le Tribunal de
protection de l'adulte et de I'enfant (ci-aprés Ttibunal de protection), a mis a
exécution les différentes décisions précitées. Hirssi désigné C aux
fonctions de curatrice des mineurs, le 2 septer@bid, et I'a confirmée dans sa
fonction le 29 ao(t 2011.
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Au sein du Service de protection des mineurs oés : SPMi), C a été
secondée, des le mois de février 2012, par D___assistante sociale.

b) Dans une ordonnance du 18 janvier 2012, le Tribtutélaire a notamment
pris acte de l'engagement de la mere de faire ete spe les contacts
téléphoniques entre les enfants et leur pére, 'dtaisplaint a ce sujet, aient lieu
tous les lundis et mercredis a 17h00.

c) Entendue par I'expert, auteur du rapport d'exgeeftidiciaire du 14 mai 2013,

D a décrit B comme une mere qui surgeaiit ses enfants et qui
tenait bien son réle. Elle n‘avait aucun doute sas capacités parentales. En ce
qui concerne A , elle a notamment exposé gjatiait montré colérique a

son égard face aux difficultés rencontrées damgdtosation du droit de visite.
Elle avait le sentiment que les enfants étaiensttilmentalisés” par leur pere,
E lui ayant dit que, selon son pére, la doemempéchait les enfants de
faire certaines activités, comme d'aller voir leggwand-mere a Neuchatel. En
parlant des plaintes du péere relatives a son iniipbgsde joindre les enfants par
téléphone, soit parce que la meére raccrochaifpsote qu'elle ne répondait pas, la
curatrice a déclaré : "il exagéere".

d) Le 25 octobre 2013, A s'est opposé a cdque soit désignée aux
fonctions de curatrice des enfants, compte tenia g@artialité dont elle avait fait

preuve a son égard. A son avis, l'expertise judecidu 14 mai 2013 mettait en
évidence le manque d'impartialité de D . lolamment reproché a cette
derniere de ne pas intervenir auprées de son épooise mettre en place les
contacts téléphoniques entre lui et les enfants.

Par ordonnance du 23 janvier 2014, le Tribunal d#eption a considéré que
D n‘avait pas failli dans I'accomplissementsd mission, au demeurant
ardue. De surcrott, il était vraisemblable que cenienu des circonstances et, en
particulier, de l'ampleur du conflit parental, le#ficultés de collaboration
alleguées par A se présenteraient de faqoilaise avec tout autre
assistant social du SPMi. Le Tribunal de protectiaxinsi relevé C de ses
fonctions et désigné D , assistante socialecre qualité de suppléante,
F , cheffe de section au SPMi, aux fonctioascdratrices des mineurs
| etk

a) Le 28 mai 2014, A a formé un recours couatre décision du 14 mai
2014 de D relative au calendrier du droitvigte du 24 mai au 15
septembre 2014, dont il demande I'annulation.plia@osé un nouveau calendrier
pour la période du 7 juin au 19 aolt 2014 et comciltsus a ce que les enfants
passent les vacances d'octobre 2014 avec lui,siitilordonné a la curatrice de
s'assurer de la mise en place et du suivi de lahpsyérapie individuelle
d'l , qu'il soit ordonné a la curatrice dessiaer du suivi régulier de la
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psychothérapie individuelle d'E et de B__, qu'il soit ordonné a la

curatrice d'assurer qu'il puisse téléphoner a sémnes, qu'il soit ordonné a la
curatrice de compenser tous les week-ends du 28hih¥e 2012 au 27 octobre
2013 ou la mere n'a pas présenté les enfants jeserdice du droit de visite et
tous les week-ends ou cela se reproduirait, etjue soit destituée de ses
fonctions de curatrice.

b) Le 12 juin 2014, F a fait valoir que comf#ru de l'ampleur et de
l'intensité du conflit entre les parents a propesl'dxécution de la décision de
justice relative aux visites du requérant avecesdants E et | , elle
voyait mal comment la curatrice pourrait exercem sgandat a satisfaction des
deux parents.

c) Le 30 juin 2014, A a reconnu gu'en raisotiadtdonnance de mesures
superprovisionnelles du 6 juin 2014, son recourdreole calendrier du droit de

visite n‘avait plus d'objet. Il a néanmoins conBrga demande de destitution du
curateur.

d) Le méme jour, B a conclu a ce qu'A t d&outé de l'intégralité
de ses conclusions.

e) Par ordonnance du 25 juillet 2014, le Tribunapdgtection aléclaré recevable
la demande de libération du curateur formée par A __ (ch. 1 du dispositif),
rejeté cette demande (ch. 2), faute de justes snetifdébouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 3). Au vu de la complegigéla situation, il était dans
I'intérét des enfants que D demeure en clilrdeur suivi, de maniere a
assurer une certaine continuité a celui-ci, étappelé gu'elle connaissait d'ores et
déja non seulement ses protégés, mais aussi to@sdau des professionnels qui
entourait ces derniers.

a) Par acte déposé au greffe de la Cour de justi28 ot 2014, accompagné de
pieces nouvelles, A recourt contre cettesg@ti qu'il a recue le 29 juillet
2014. Il conclut a l'annulation du chiffre 2 de stispositif et a ce que la Cour
nomme un autre curateur aux enfants que D danoe l'application de
l'ordonnance du 25 [recte : 15] juillet 2014, quéywit un droit de visite d'un
week-end sur deux et de quatre jours consécutifantiles vacances scolaires,
dise qu'il ne sera pas percu d'émolument, lui ellme indemnité équitable valant
participation aux honoraires de son avocat et débles parties de toutes autres
conclusions.

Subsidiairement, il demande a ce que la Cour diseles enfants passeront les
vacances d'octobre 2014 avec leur pere, comme cwmapen de la non-
présentation des enfants durant I'été 2014, ordanaeuratrice de s'assurer de la
mise en place et du suivi de la psychothérapieviddelle d'l , de s'assurer
du suivi régulier de la psychothérapie individuall& et de B ,
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ordonne a la curatrice de s'assurer qu'il puidéphiéner a ses enfants, ordonne a
la curatrice de compenser tous les week-ends dié@8mbre 2012 au 27 octobre
2013 ou la mere n'a pas présenté les enfants jeaerdice du droit de visite, de
compenser tous les week-ends et vacances d'été diD14aurait di voir les
enfants d'apres l'ordonnance du 25 [recte : 18g§jl2014, et tous les week-ends
ou la mere ne présenterait pas les enfants paxerdiee du droit de visite,
ordonne a la curatrice de mettre en place leshélégs entre les enfants et leur
pére, ainsi que le calendrier de droit de visitesebsidiairement, que ce dernier
soit conforme aux ordonnances.

BN

En substance, A reproche a D un maduuartialité a son
égard, ce qui ressortait notamment de I'expertidecipire du 14 mai 2013. Le
suivi psychothérapeutique d'E avait parwasleété mis en place plusieurs
mois apres l'ordonnance du 19 septembre 2013 wvi dél n‘avait pas
encore débuté. La curatrice n'avait encore janésphoné a la pédopsychiatre de
I'enfant pour s'informer du suivi de sa thérapien $ropre suivi pédagogique
n‘avait pas pu étre mis en place. La curatricet aghisé de lui confier les enfants
le week-end du 19 et 20 juillet 2014. Elle lui avegalement refusé I'exercice du
droit de visite quatre jours d'affiliée durant ¢é2014, contrevenant ainsi a
I'ordonnance sur mesures provisionnelles du 1&{u2014. A n‘avait pas
revu les enfants depuis le début du mois de jUiEt4. La curatrice n‘avait enfin
entrepris aucune démarche en vue d'assurer deactoméléphoniques entre le
pere et les enfants.

b) Le 18 septembre 2014, A a fait parvenirratfegde la Cour le dernier
calendrier établi par la curatrice des enfants jpériode du 13 septembre au 23
décembre 2014, prévoyant un droit de visite d'uakaend (journées du samedi et
du dimanche) sur deux jusqu'au 7 décembre 201ésjadirnées du jeudi 18 au
samedi 20 décembre 2014, suivi de la journée ddé28mbre 2014. A se
plaint de ce que ce calendrier n'a été établi quie tois apres le prononcé de
l'ordonnance sur mesures provisionnelles du 1%{u014, qu'il ne respecterait
au demeurant pas.

c) Par courrier du 3 octobre 2014, le Tribunal degution a informé la Cour qu'il
n'‘entendait pas faire usage de la faculté de pegmakition ou de reconsidérer sa
décision.

d) Par pli du 23 octobre 2014, le SPMi a précisé lguealendrier produit par
A ne constituait pas une décision formellétatt modifiable en fonction
des remarques éventuelles des parents. Ce docuwoenortait toutefois une
coquille. Le droit de visite proposé pour le dermeek-end de décembre 2014
s'étendait du jeudi 18 au dimanche 21 décembresgpiuatre jours consécutifs,
en sus de la journée du 24 décembre 2014.
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e) Dans ses observations du 3 novembre 2014, accordgagle pieces nouvelles,
B conclut a l'irrecevabilité du recours, aseite de frais et de dépens en
2'000 fr. en sa faveur. Subsidiairement, elle detede rejet du recours, avec
suite de frais et de dépens. Selon elle, son épmax renoncé a toutes ses
conclusions devant le Tribunal de protection, ackption de sa requéte en
destitution de la curatrice. De ce fait, la plup#es conclusions du recours étaient
nouvelles et donc irrecevables. Les écritures dsepBembre 2014 étaient quant a
elles tardives. B expose que son époux sexmEs le droit de visite qui
lui est réservé, en annulant les rencontres présuesn ne se présentant pas sans
prévenir a l'avance. A ne disait pas la &dotsqu'il prétendait ne pas
avoir été en mesure de voir les enfants duraét2ei4. Par ailleurs, s'agissant de
sa propre psychothérapie, B consultait detueht la Dresse G , ce
dont son mari était parfaitement informé.

f) Par courrier du 13 novembre 2014, A a expusé contacté le SPMi,
par courrier du 30 octobre 2014, pour discuter dlerdrier litigieux - allant
jusqu'au 24 décembre 2014 -. Il se plaint de déma’pu obtenir un rendez-vous
avec la curatrice que pour le 24 novembre 2014.

g) Il résulte des piéces produites par les épouksquit eu différents échange de
courriels et de messages, dans le courant de2Ddié, portant sur l'organisation
du droit de visite. Ces documents témoignent dastence de fortes tensions
entre eux rendant l'exercice du droit de visitefidié. Le 18 juillet 2014,
B a envoyé un message a son époux, dans édlguexpose que le retour
des enfants du week-end du 5 et 6 juillet 2014 tadts tres difficile. Aprés
discussion avec les divers intervenants, il lui ldam indispensable de préserver
les enfants pour le lendemain, veille de leur deparcolonie de vacances. |l
n'était donc pas nécessaire que son époux viesmhéecher le 19 juillet 2014.

Durant I'été 2014, la curatrice est également wetane dans le cadre de la
planification des visites, informant notamment dépe d'une proposition de
changement de dates faite par A et de qudeceer ne viendrait pas
prendre les enfants le week-end du 23 aolt 2014.

h) A teneur d'une attestation établie le 21 aolt 204 la Dresse H ,
psychiatre et psychothérapeute pour enfants eesckts, E était suivie
pour des consultations thérapeutiques individuallsuis le 14 mars 2014. Ses
parents la consultaient également pour un suivityge guidance parentale.
I ne présentait actuellement pas de sympt@emetant une consultation
impérative. Sachant qu'une nouvelle expertise pduétre mandatée par la
justice, la Dresse H considere qu'il senadticjeux d'attendre avant
qu'l ne commence lui aussi une thérapie imhag@ie. Selon elle, il est
difficile de demander a un enfant de s'investir,das périodes rapprochées, dans
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deux expertises judiciaires successives et danshémapie. De plus, la guidance
suivie par chacun des parents était égalementtgiotdia |

i) La Cour a retenu que les parties réalisaient eesnus mensuels de l'ordre de
20'000 fr. nets pour A et 10’000 fr. netsridu (ACJC/1 du
14 septembre 2012).

j) L'argumentation juridique développée par les partievant la Cour sera reprise
ci-apres dans la mesure utile.

EN DROIT

1.1. Les dispositions de la procédure devant l'autatééprotection de Il'adulte
sont applicables par analogie pour les mesuregategtion de I'enfant (art. 314
al. 1 CC).

Les décisions de l'autorité de protection peuvemefl'objet d'un recours devant
la Chambre de surveillance de la Cour de justice @&b0 al. 1 CC; art. 53
al. 1 LaCC). Ont qualité pour recourir les persanparties a la procédure, les
proches de la personne concernée, ainsi que leonrers ayant un intérét
juridigue a l'annulation ou a la modification de dacision attaquée (art. 450
al.2ch. 1 a 3 CC). Le recours, interjeté partédoit étre diment motivé
(art. 450 al. 3 CC). Le délai de recours est datérgours a compter de la
notification de la décision (art. 450b al. 1 CC).

1.2.En 'espéce, le recours a été formé, dans le dttlaj par le pére des mineurs
concernés, soit par une personne ayant qualitélpdaire. Les griefs formulés a
I'encontre du jugement sont suffisamment détaillés.ecours est ainsi recevable.

Compte tenu de I'écoulement du temps, les conclssitu recourant sollicitant
I'exercice de son droit de visite durant les vaearttoctobre 2014 sont devenues
sans objet. Les conclusions visant I'exécutionaddnnance du 15 juillet 2014,
soit le respect du droit de visite du pere, eteseéndant a I'exécution des mesures
prévues par le jugement du Tribunal du 19 septer@®i8 et I'arrét de la Cour de
justice du 7 février 2014 (mise en place et sues thérapies des enfants et de la
meére et de la guidance parentale en faveur du o®) irrecevables, ces
questions relevant de la compétence du Tribunalrelmiere instance (art. 86 al. 2
let. ¢ LOJ; art. 338 CPC). Les conclusions relaiada compensation des week-
ends et vacances d'été 2014, celles tendant a da em place de contacts
téléphoniques et celles liées a I'établissememt dalendrier doivent également
étre écartées, faute d'avoir été soumises préaiableau Tribunal de protection.
Les autres conclusions ne sont en revanche paiegie pere n'ayant renoncé,
le 30 juin 2014, qu'a ses prétentions liées aundaler du droit de visite du
14 mai 2014. Elles sont donc recevables.
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Les pieces nouvellement déposées devant la Chatebogans sont recevables.
L'art. 53 LaCC, qui régit de maniére exhaustivedet®s accomplis par les parties
en seconde instance, a I'exclusion du CPC (artf &8Dcumart. 31 al. 1 let. c et
let. da contrarioLaCC) ne stipule en effet aucune restriction dteamatiere.

Il en va de méme des écritures déposées par laerestde 18 septembre 2014,
avec leurs annexes, des lors qu'elles concernerl@ment nouveau, survenu
apres la fin du délai de recours, a savoir I'ésablnent du calendrier des visites
du 9 septembre 2014. Pour le surplus, l'intimée Eoecasion de s'exprimer a leur
propos.

Le recourant demande la destitution de la cumtdes enfants en raison d'un
manque d'impartialité a son égard.

3.1. A teneur de l'art. 423 al. 1 CC, l'autorité deteetion de 'adulte libére le
curateur de ses fonctions s'il n'est plus aptendplie les taches qui lui sont
confiées (ch. 1) ou s'il existe un autre juste fra@ilibération (ch. 2).

Comme pour l'art. 445 al. 2 aCC, c'est la mise angdr des intéréts de la
personne a protéger qui est déterminante, et naitlqu'il y ait eu dommage ou
non. L'autorité de protection dispose d'un poudtppréciation étendu aussi bien
lorsqu'elle examine l'aptitude du mandataire @00 CC) que lorsqu'elle le libére
pour inaptitude (ROSCH, in Protection de I'adulteuba/Stettler/Biichler/Hafeli
[éd.], 2013, n° 5 et 6 ad art. 423 CC et les réfégs citées).

L'application de l'art. 423 CC est gouvernée paprincipe de proportionnalité.
Les autorités de protection doivent exiger unees&e mise en danger des intéréts
ou du bien-étre de la personne protégée pour poenda libération du curateur.
Dans le cadre de l'application de l'art. 423 alh12 CC, on pense notamment a la
grave négligence dans l'exercice du mandat, ad'dhnos I'exercice de sa fonction
et a l'indignité du mandataire et de son componmniEous ces motifs doivent
avoir pour résultante la destruction insurmontatkés rapports de confiance
("'unUberwindbare Zerrittung des Vertrauensverhggdas”) (FASSBIND,
Erwachsenenschutz, 2012, p. 273).

3.2. En matiére de fixation et d'organisation d'un tddei visite, il ne saurait étre

question de procéder a une simple computation mettigue des jours de visite
exercés ou non, ni de procéder a des opérationscatmpensation” ou de

"rattrapage” mathématiques. Il s'agit d'évaluete®sues circonstances, au vu du
critere primordial de l'intérét du mineur a étaldir a conserver une relation
harmonieuse, équilibrée et réguliere avec le passe lequel il ne vit pas

(DAS/202/2014 du 29 octobre 2014; DAS/305/2012 dudé&embre 2013;

DAS/26/2011 du 11 février 2011).
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Le curateur a pour mission d'intervenir comme urdiatéur entre les parents,
d'aplanir leurs divergences, de les conseillereeted préparer aux visites, voire
d'organiser les modalités pratiques du droit déeviefin de surveiller ces visites
(MEYER/STETTLER, Droit de la filiation, %™ édition, 2014, n. 793, p. 527 et
les références citées).

3.3. En l'espéce, dans son ordonnance du 23 janviet, 2@htre laquelle aucun
recours n'a été interjeté, le Tribunal de protecticecarté les griefs du recourant,
lequel se plaignait de la non mise en place parcdeatrice de contacts
téléphoniques avec ses enfants et du manque dtielpérde cette derniére
résultant de I'expertise du 14 mai 2013. Dans laumeou le recourant n'a pas
contesté cette ordonnance, il n'y a pas lieu deniewur ces arguments. La Cour
relévera toutefois que tant le Tribunal de premiéstance que le Tribunal de
protection ont tenté de trouver un accord au sigetcontacts téléphoniques entre
le pere et les enfants, mais que les tensions kEstigarents sont si fortes qu'elles
empéchent toute collaboration. Le Tribunal de péeeniinstance, lors de
laudience du 27 ao(t 2013, a lui-méme relevé qudémarche était vouée a
I'échec. Dans ces conditions, on ne saurait refedreuratrice responsable de
I'absence de contacts téléphoniques entre le pdes enineurs. Par ailleurs, les
propos tenus par la curatrice a I'expert ne suifipas pour retenir une partialité a
l'avantage de la mére des enfants.

Les autres éléments au dossier ne permettent paglos d'admettre que la
curatrice prendrait systématiquement des décisaongétriment du recourant. Le
fait que celui-ci n'ait pas pu voir, avant le 22182014, date de la rentrée scolaire,
ses enfants pendant quatre jours consécutifs maegpgras de retenir un manque
d'impartialité de la curatrice. L'ordonnance prevttyla possibilité de voir les
enfants quatre jours d'affilésa été rendue au mdies vacances scolaires, soit le
15 juillet 2014. La curatrice ne disposait ainseqie peu de temps et devait
composer avec le programme déja planifié par leerdes enfants - colonies de
vacances — et le fort climat de tension régnarredat parties durant cet été. Par
ailleurs, il est vrai que le calendrier qu'elletabdi pour la période de Noél 2014
prévoit un droit de visite de quatre jours avantébut des vacances de Noél,
alors que l'ordonnance sur mesures provisionnellesl5 juillet 2014 prévoit
I'exercice d'un tel droit durant les vacances. Gdaet, ce calendrier n'est pas
definitif. 1l s'agit d'une proposition, sujette aodification sur demande des
parties. Le recourant avait d'ailleurs rendez-veeec la curatrice le 24 novembre
2014 pour en discuter.

Si la curatrice n'a pas refait, a réeception delanance du 15 juillet 2014, un
calendrier précis pour la période allant jusqu'8us&ptembre 2014, ce dont le
recourant se plaint, elle est toutefois interveaugrés des parents pour les aider a
organiser le droit de visite. C'est le lieu de epp que le fait que les désirs
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exprimés par I'un ou l'autre des parents n'‘ont@gsurs été pris en considération
ne justifie pas la désignation d'un autre curateur.

Il n'est en outre pas établi, ni méme rendu vraidabte, que la mere des enfants
ne respecterait pas, de maniere répétée, le draiiste du pere. L'événement du
19 juillet 2014 - I'épouse ayant demandé a sonxépgewne pas venir chercher les
enfants ce jour-la - semble isolé et il n'appgva# que les difficultés rencontrées
dans l'exercice du droit de visite durant I'été £0doient exclusivement
imputables a la mére des enfants. Les conclusi@atvla compensation des
week-ends ou l'exercice du droit de visite aurait @olé ne sont ainsi pas
justifiées. Le recourant perd par ailleurs de vue Ig droit de visite ne saurait se
résumer a un exercice purement comptable.

En ce qui concerne les différentes thérapies, @oatratrice doit assurer le suivi,
il résulte de lattestation de la Dresse H e tp suivi dE -

psychothérapie individuelle — a été mis en placegust le recourant bénéficie
d'une guidance parentale auprés de ce méme médieniast par ailleurs pas
contesté que la mére des enfants a également caréanugrepsychothérapie.

Enfin, on ne peut pas reprocher a la curatriceadldet a mettre en place la
thérapie d'l , compte tenu de l'avis médiealadDresse H , selon
lequel il est dans l'intérét de I'enfant de repeutsdébut de cette mesure.

La curatrice n'a ainsi commis aucun manquementeptible de justifier sa
destitution. Il ne faut au demeurant pas sous-estles difficultés du mandat qui
lui est confié, au vu des différentes procédurelicjaires successives et du fort
climat de tension régnant entre les parents. Ds, @ul'instar du Tribunal de
protection, il est considéré qu'au vu de la comdede la situation, il est dans
I'intérét des enfants que la curatrice actuellealem en charge de leur suivi, des
lors gu'elle connait non seulement ses protégéis, également tout le réseau de
professionnels qui les entoure.

Le recours, infondé, sera donc rejete.

3.4. La Cour rappellera enfin aux parties la teneur dds 82 ss LaCC et
notamment celle de I'art. 83 al. 3, qui stipule fpuenandat confié au Service de
protection des mineurs n'exceéde pas deux ans.ull e prolongé en cas de
nécessité, la durée de chaque prolongation ne ppexaéder une année. Dans le
cas d'espéce, le curateur d'organisation et deeilance des relations
personnelles a été nommeé par décision du 2 septePO, soit il y a plus de
quatre ans. Les parties ne sauraient prétendrdinimdént a la poursuite du
mandat confié au service étatique de protectionndesurs et il leur appartient
des lors de tout mettre en ceuvre pour parvenireéebechéance, a organiser seuls
le droit de visite et ce dans lintérét bien compte leurs enfants. A défaut, il
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conviendra que le Tribunal de protection envisagelésignation d'un curateur
privé, dont les honoraires devront étre pris engdngar les parties.

La Cour rendra également attentif le Tribunal detgmtion a la disposition de

lart. 9 du reglement sur les frais, émolumentsineliemnités en procédure
administrative (RFPA, E 510.03), qui prévoit la dion d'un émolument

forfaitaire compris entre 200 et 5 000 fr. poumandat annuel de curatelle de
surveillance et d'organisation des relations perslbes, applicable en I'espece
(art. 84 al. 2 LaCC).

La procédure relative aux relations personnellest pas gratuite (art. 77 LaCC).
Les frais seront arrétés a 1'000 fr. et mis a Egdh du recourant, qui succombe
(art. 106 al. 1 CPC; 31 al. 1 let. d LaCC; 67 B RI(F).

Compte tenu de la qualité des parties, il ne sasaapioué de dépens (art. 107 al. 1
let. c CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A contre l'ordonnance
DTAE/3544/2014 rendue le 25 juillet 2014 par lebtinal de protection de l'adulte et
de I'enfant dans la cause C/19645/2010-8.

Au fond :
Confirme I'ordonnance attaquée.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais de procédure a 1'000 fr., les anket charge d'A et les compense
partiellement avec I'avance de frais effectuéeGhf qui reste acquise a I'Etat.

Condamne A a verser 700 fr. aux Servicesdieas du Pouvoir judiciaire.

Dit qu'il n'y a pas lieu a l'allocation de dépens.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsiedean-Marc STRUBIN et
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Carmen BRAgreffiere.

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), la présente décision peut éoeée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition complétd. (800 al. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours en matiendle.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédértDo0 Lausanne 14.
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