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EN FAIT

Par courrier du 22 novembre 2012, I'Hospice généraignalé au Tribunal
tutélaire (désormais : Tribunal de protection ddulte et de I'enfant, ci-aprés : le
Tribunal de protection) que A , Célibatairég e 1966 au Portugal,
ne pouvait plus gérer ses affaires administrateteBnancieres en raison de son
état de santé. Etait joint a ce courrier un cegtfimédical du Dr B du 9
octobre 2012 attestant qu'en raison de l'urgend@tdé de santé de l'intéressée, |l
était impérieux qu'elle puisse bénéficier d'une unesle tutelle. Selon I'Hospice
général, A n‘avait pas de relais familiain@tait pas suivie de facon
réguliere sur le plan médical. Le 14 septembre 26l avait refusé de recevoir
le médecin de l'unité mobile de psychiatrie quiagédéplacé a son domicile.
Selon I'Hospice général, une mesure de protectimemsit indispensable.

Par lettre du 4 décembre 2012, le Dr B aiau Tribunal de protection
gu'il était convaincu que A devait pouvoindficier d'une mesure de
curatelle. Toutefois, il restait partagé deés lars ga patiente lui avait fait part en
avril 2012 de son opposition a toute démarche lacemant sans son
consentement.

Entendue le 15 janvier 2013 par le Tribunal de quioon, C , assistante
sociale auprés de I'Hospice général, a confirmésggmalement du 22 novembre
2012. Elle a déclaré que les difficultés rencorgraeec A résultaient du

fait que celle-ci refusait de signer tout documpeeatmettant a I'Hospice général
d'intervenir, ce qui posait notamment des problepmes le paiement des primes
d'assurance-maladie.

Le Dr B a déclaré que A était sa patidapuis 1999 et qu'elle se
méfiait de facon excessive des personnes quidtagsnt et des soignants, ce qui
conduisait a I'échec de ses traitements. A ait aosognosique de son état.
Il estimait nécessaire qu'elle bénéficie d'une aiole des soins psychiatriques.
fallait également qu'elle soit représentée vissadgs administrations et des tiers
en général. En revanche, elle assumait le quotidieriavait pas besoin d'appui
particulier pour la tenue de son ménage, ni palingenter et se Vétir.

Lors de la méme audience, A a expliqué qusattait adressée a I'Hospice
général alors qu'elle était au chbmage. Selon HHespice général ne lui avait

pas permis d'exercer ses droits dans ce domaileaBfrétendu que I'Hospice

général lui avait soustrait de l'argent. Elle rafusjue des assistants sociaux
agissent pour son compte sans qu'elle puisse ipartiaux démarches. Elle s'est
opposée a linstauration d'une mesure de curatellesa faveur ainsi qu'a la

désignation d'un curateur pour l'aider dans leecddrla présente procédure.
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Lors de l'audience du 25 juin 2013 devant le Trddude protection, le
DrD a déclaré qu'il avait suivi A @éptembre 2009 & décembre
2009 et qu'il avait diagnostiqué chez elle un tteukglirant persistant dont elle
était anosognosique. Aussi longtemps qu'il ne luaita pas prescrit un
médicament, la relation avait été de bonne qualigr sa patiente, celle-ci ayant
le sentiment qu'il I'appuyait et la comprenait. Eavanche, lorsqu'il lui avait
conseillé en décembre 2009 de prendre un neurgleptil avait constaté que
cette suggestion braquait sa patiente et lui dasiperdre sa confiance. Elle avait
alors interrompu le suivi, lui écrivant qu'elle iétmsatisfaite et habitée par le
sentiment que ce médecin l'avait trahie.

A a déclaré qu'elle se sentait "extraordémaémt stressée et fatiguée”.

Me E , curateur de représentation dans laégwuwe de A , a déclaré
que celle-ci n'avait pas de patrimoine. Il s'en regiporté a justice quant a
I'instauration d'une mesure de protection.

Par décision du 15 juillet 2013, le Tribunal detpotion a instauré une mesure de
curatelle de portée générale en faveur de A___ ch. 1(du dispositif), désigné en
qualité de co-curatrices F et G , réispacent cheffe de section et
assistante sociale auprés du Service de protedotadulte (ch. 2), autorisé
d'ores et déja les co-curatrices a prendre coraraissde la correspondance de
A et a accéder en cas de nécessité a somdagdch. 3), dispensé
A du paiement de I'émolument de décision 4ghet déclaré la décision
immédiatement exécutoire nonobstant recours (ch. 5)

En substance, le Tribunal de protection a reteriill pssortait de la procédure
que A souffrait d'un grave trouble psychiaie, enraciné depuis de
nombreuses années, qui était de nature a I'empéctedement de gérer ses
affaires et de disposer d'une compréhension appeopes situations auxquelles
elle se trouvait confrontée. Son état de santét étla était anosognosique,
expliquait son refus systématique de se soignedgamedications appropriées et

by

induisait des comportements de nature a portemtdté ses propres intéréts.
Ainsi, elle s'était obstinée a vouloir toucher deslemnités de chémage
auxquelles elle n'avait pas droit, et refusaidéasociale, ce qui avait eu pour
conséquence une absence totale de toute sourceveeus, comme |'Hospice
général l'avait exposé par courrier du 10 juin 2Q%8 Tribunal de protection a
encore considéré qu'une solution moins incisive &merait une prise en charge

appropriée de A .
Cette décision a été communiquée pour notificdedlb juillet 2013.

Par acte daté du 8 aodt 2013, A a formé aoure contre cette deécision,
indiquant qu'elle se sentait capable de gérer Hages. Elle a par ailleurs
complété son recours par une lettre expédiée andanBGre de surveillance de la

C/24782/2012-CS



- 4/8 -

Cour de justice le 18 aolt 2013. En substance aetlentesté les affirmations de
services sociaux ainsi que linterprétation etalgse des médecins, estimant
pouvoir gérer son quotidien et sauvegarder sedsdsans l'intervention de tiers.
Elle a reconnu qu'a un certain moment de sa \8e;Heses n'allaient pas trés bien
pour elle. A la suite de certaines interventionl® avait eu des craintes et avait
réagi a des médicaments, ce qui avait accru sanugfi Elle a également reconnu
étre tres fatiguée, mais a estimé que cette fat@gaé due surtout au "trop
d'interventionnisme social dans ma vie de tousjoess, aspect qui finit par
m'épuiser psychiqguement et surtout nerveusemefié' stest plainte enfin de se
voir refuser de maniere arbitraire, depuis avril20l'aide financiere a laquelle
elle avait droit. Cette situation avait engendrénten-paiement du loyer, de
I'assurance-maladie, des Services industriels £frdées de téléphonie. En juillet
2013, des réception de l'ordonnance du Tribunapmbection, le Service de
protection de I'adulte avait rétabli d'urgenceitiaagion et, a ce jour, les paiements
étaient en régle.

Par décision du 7 octobre 2013, la Chambre de #lanee a rejeté le recours et a
confirmé la décision entreprise. Elle a retenul qessortait du dossier et de
l'audition des médecins que A souffrait diwuble délirant persistant,

enraciné depuis de nombreuses années, dont atl@@aognosique. Ce trouble
était de nature a I'empécher totalement de gésenffaires et de disposer d'une
compréhension appropriée aux situations auxquellese trouvait confrontée.

Par arrét du 13 janvier 2014, le Tribunal féederaddmis le recours formé par
A contre la décision de la Chambre de sulavei. Le Tribunal Fédéral a
renvoyé la cause au Tribunal de protection de lfad de I'enfant pour nouvelle
décision au sens des considérants. En substantaeplsal fédéral a retenu que
la curatelle de portée générale avait été instasades expertise et sans qu'il
ressorte de la décision attaquée que l'un des nesnalor Tribunal de protection
possédait les connaissances médicales nécessauescqnclure aux troubles
psychiques justifiant la mesure en question.

Par ordonnance du 6 février 2014, le Tribunal detgetion a confirmé
I'instauration d'une mesure de curatelle de payéregrale en faveur de A

(ch. 1 du dispositif), désigné en qualité de catriges F et G ,
respectivement cheffe de section et assistantealsoauprés du Service de
protection de I'adulte (ch. 2), autorisé les caatnizes a prendre connaissance de
la correspondance de A et & accéder, enecaéagssité, a son logement
(ch. 3), et dispensé celle-ci du paiement d'un @meht de décision (ch. 4).

En substance, le Tribunal de protection a rappei&ngvertu de l'art. 104
al. 1 LOJ, il avait siégé avec dans sa compositiojuge, qui le présidait, un juge
assesseur psychiatre et un juge assesseur psyghofng un juge assesseur
travailleur social ou autre spécialiste du domasueial. L'ordonnance du
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15 juillet 2013 comportait I'énumération des traiagistrats, dont un médecin
psychiatre. Ce dernier était titulaire depuis 19B®ne spécialisation FMH en
psychiatrie et avait fonctionné, successivementyjrne médecin interne, chef de
clinigue et enfin médecin adjoint en psychiatrieG&neve. Il était encore
actuellement consultant auprés des Hépitaux unta@es de Genéve et exploitait
un cabinet privé depuis octobre 2010. Ainsi, lolifgvait instruit et statué, le
Tribunal de protection comportait dans sa compasitun spécialiste en
psychiatrie qui disposait des connaissances meégdigadcessaires pour conclure
aux troubles psychiques justifiant la mesure deatelle de portée générale
instaurée en faveur de A . Lors de sa détibéralu 6 février 2014, le
Tribunal de protection a décidé, dans la méme caitipn, de confirmer son
ordonnance du 15 juillet 2013.

L'ordonnance a été communiquée pour notificatioch nears 2014.

Par acte déposé le 7 avril 2014, A a forméecours contre cette décision.
Elle a allégué a nouveau gu'elle était une persmmmale. Elle voulait savoir
pour quelle raison aucune expertise n'avait étérorée. Elle s'opposait au fait
gu'une tierce personne ou un organisme s'occupesiiatéréts.

Elle a écrit dans le méme sens a la Chambre deiance le 16 avril 2014. Elle
a reconnu avoir besoin d'aide mais a refusé dendépex 100% d'un curateur.
Elle a encore écrit par la suite plusieurs cowrgeda Chambre de surveillance,
d'un contenu pas toujours tres clair. A aucun mamelfe n'a contesté le fait
gu'un meédecin psychiatre assesseur, disposantod@sétences nécessaires pour
statuer, avait siégé dans la composition du Tribdegrotection ayant instauré la
mesure.

EN DROIT

Les décisions de l'autorité de protection de l@dpleuvent faire l'objet d'un
recours devant le juge compétent (art. 450 al. ). OGt qualité pour recourir les
personnes parties a la procédure (art. 450 al.. 2 &BC). Le recours doit étre
dament motiveé et interjeté par écrit aupres du jiage 450 al. 3 CC).

Le délai de recours est de trente jours a congeda notification de la décision
(art. 450b al. 1 CC; art. 53 al. 2 LaCC).

La Chambre de surveillance de la Cour de justiaenatt des recours dirigés
contre les décisions du Tribunal de protection'ddulte et de I'enfant (art. 126
al. 3L0OJ; art. 53 al. 1 LaCC).

En I'espece, le recours a été interjeté dans lesefet délai prescrits par la loi
devant l'autorité compétente et par une personriee @ala procédure. Il est donc
recevable a la forme.
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La recourante s'oppose a linstauration d'une reede curatelle de portée
générale en sa faveur.

2.1 Une curatelle de portée générale est instituéeqliree personne a
particulierement besoin d'aide, en raison notammdemte incapacité durable de
discernement. Elle couvre tous les domaines dsidtasce personnelle, de la
gestion du patrimoine et des rapports juridiquescales tiers. La personne
concernée est privee de plein droit de I'exercies droits civils (art. 398

al. 1a 3 CQC).

Les conditions de l'art. 390 CC doivent étre réaléspour qu'une curatelle de
portée géneérale soit instituée. Selon cette diipasil'autorité de protection de

l'adulte institue notamment une curatelle lorsgel'upersonne majeure est
partiellement ou totalement empéchée d'assurendiae la sauvegarde de ses
intéréts en raison d'une déficience mentale, debtes psychiques ou d'un autre
état de faiblesse qui affecte sa condition perdtn(eat. 3901 al. 1 ch. 1 CC).

2.2 La curatelle de portée générale ne peut étre uesgtique si l'intéressé a
"particulierement besoin d'aide". Cette exigencefaeée (art. 398 al. 1 CC)
compléte les conditions générales de l'art. 390 IGCloi mentionne le cas de
figure de lincapacité durable de discernementadpdrsonne. En réalité, toute
personne privée de sa capacité de discernemenagde durable ne doit pas
nécessairement étre placée sous curatelle de pyétérale. Conformément au
principe des "mesures sur mesure" (art. 391 CCqppartient a l'autorité de
protection de tenir compte des besoins de la peesooncernée (KIER/LUKIC,

Introduction au nouveau droit de la protection @edlte, p. 231, notes 508 et

510).

Pour déterminer l'existence de troubles psychiques'une déficience mentale,
l'autorité de protection, qui établit les faits fitee (art. 446 al. 1 CC), peut
ordonner, si elle l'estime nécessaire, un rapp@kpertise (art. 446 al. 2
in fine CC).

2.3 En l'espece, le Tribunal de protection n'a cep@s ordonné une expertise,
mais il ressort de la loi et de ses explicationd quinstruit et statué dans cette
cause avec un membre assesseur psychiatre (aral1@4LOJ). Il ressort par
ailleurs de l'ordonnance querellée que ce jugesasse psychiatre est praticien
depuis 1999, au bénéfice d'une spécialisation FMHpsgychiatrie et qu'il a
fonctionné, successivement, comme médecin interhef de clinique et enfin
meédecin adjoint en psychiatrie & Geneve. Dans @editions, il faut retenir que
I'un des membres du Tribunal de protection posséaconnaissances medicales
nécessaires pour conclure aux troubles psychigsti§ignt la mesure de curatelle
en question, ce qui était déja le cas lorsqu'ilitaseadu son ordonnance du 15
juillet 2013. La recourante n'a d'ailleurs pas eetdé que tel était le cas.
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Par ailleurs, les éléments du dossier et I'audities médecins montrent que la
recourante souffre d'un trouble délirant persistantaciné depuis de nombreuses
années, dont elle est anosognosique. Ce troubledeestature a I'empécher

totalement de gérer ses affaires et de disposee dompréhension appropriée

aux situations auxquelles elle se trouve confrarém état de santé explique son
refus systématique de prendre des médicamentsi@t ihes comportements de

nature a porter atteinte a ses intéréts.

La recourante a particulierement besoin d'une gdequ'elle est incapable de
gérer ses affaires en raison de son trouble psyehapnt elle n‘a pas conscience.

Dans ces conditions, la décision du Tribunal detgatoon de confirmer
l'instauration d'une mesure de curatelle de pogéeérale en faveur de la
recourante n'est pas critiquable. En effet, d'uae les conditions des art. 390
al. 1 et 398 al. 1 CC sont realisées. D'autre fmrhesure querellée est nécessaire
et appropriée (art. 398 al. 2 CC).

2.4 1l résulte de ce qui précede que le recours dshdle. La décision querellée
sera donc confirmée.

Les frais de la procédure, fixés a 300 fr. seroista la charge de la recourante. lls
seront compensés avec l'avance de frais effeajuéegste acquise a I'Etat.

La présente décision est susceptible d'un recenirmatiere civile au Tribunal
fédéral (art. 72, al. 2 let. b ch. 6 LTF dans seete au ler janvier 2013).

* k kx k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé par A redidrdonnance DTAE/983/2014
rendue par le Tribunal de protection de l'adultdest'enfant le 6 février 2014 dans la
cause C/24782/2012-4.

Au fond :

Rejette le recours et confirme la décision entsepri

Déboute A de toutes autres conclusions.
Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires a 300 fr., les metacharge de A et dit qu'ils sont

entierement compensés avec l'avance de frais effectjui reste acquise a I'Etat.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président, Monsielean-Marc STRUBIN et
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Carmen BRAgreffiere.

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), la présente décision peut éoeée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition completd. (800 al. 1 LTF) par devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours en matiendle.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédértDo0 Lausanne 14.
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