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EN FAIT

1) Messieurs A et B sont domiciliéssda canton de Geneve,
ou ils exercent notamment des activités de produstet de réalisateurs
indépendants d’ceuvres cinématographiques.

M. A est titulaire de I'entreprise indivalie A Productions
(ci-apres : I'entreprise) sise a Geneve, qui a puoutr la production d’ceuvres
cinématographiques.

2) Par acte constitutif du 26 mai 2011, les camtde Fribourg, Genéve,
Neuchéatel, Valais et Vaud et les Villes de Genevd aisanne ont créé la
Fondation S (ci-aprés : la fondationou S_ ).

Cette fondation de droit privé a pour but d'emager et de renforcer la
création cinématographique et audiovisuelle, psifemelle et indépendante dans
les cantons de Suisse romande. Elle prend les esesurelle juge appropriées
pour que cette création puisse se développer gtiaditnent et quantitativement et
puisse s'exprimer et perdurer sur le plan natiehadternational.

Dotée d’'un capital initial de CHF 100°’000.-, efieance ses activités par les
aides financiéeres ou contributions des collectsvppébliques (formalisées par des
conventions de subventionnement), des donationggsj des soutiens financiers
privés, des dons ou legs, des produits et reveausadortune et de tous autres
moyens que le conseil de fondation peut obtenle &lpour mission notamment
d'apporter des soutiens financiers a la product@®projets ou a des entreprises de
production selon des criteres de qualité (aidecse®, ou en complément a
d'autres aides a la production, extérieures anldgtion (aide complémentaire).

bY

La fondation est soumise a la surveillance deitdate fédérale de
surveillance des fondations (ci-aprés: lautorfi@&érale de surveillance),
rattachée au secrétariat général du départemedratéde I'intérieur.

3) a Par requéte du 8 octobre 2012, I'entreprissoamis a S une
demande d’aide sélective de CHF 300'000.- destriaeéalisation d’un projet de
film long-métrage de fiction « M » (ci-apréeprojet M ) de
Monsieur C

b. Le 3 décembre 2012, S a informé l'enigepgue, lors de sa
guatrieme session de l'aide sélective 2012 tensi@leet 22 novembre 2012, la
commission compétente avait décidé a I'unanimitéatesept membres de ne pas
allouer l'aide requise. La commission avait été&iguiee par I'aspect visionnaire
de I'histoire, mais n’avait pas été convaincuelpatéveloppement dramaturgique
du récit, qui ne laissait pas entrevoir un potémpierr un long-métrage de cinéma.
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4)

5)

6)

L’intrigue était déconnectée de la réalité et nardat aucun point d’appui au
lecteur-spectateur. Le projet manquait de cohéretemes sa globalité et le
scénario présenté ne pouvait pas se réaliser salal®marche de production
envisagee.

c. Par demande du 26 avril 2013, I'entreprisecaigede I'office fédéral de la
culture (ci-aprés : OFC) un soutien financier deFCH0'000.- a la réalisation du
projetM__

d. Par décision du 2 juillet 2013, I'OFC a rejtédlemande de financement de
I'entreprise pour la réalisation du projet M

e. Par acte expédié le 16 septembre 2013, I'emdee@ recouru contre la
décision de 'OFC du 2 juillet 2013 aupres du Tribadministratif fédéral.

Le 10 octobre 2013, I'Etat de Genéve et S__ ont signé une convention
de subventionnement pour les années 2013 a 2016.

L’'Etat de Genéve s’engageait, sous réserve @@riibation du budget de
I'Etat par le Grand Conseil, a verser a S mantant total de
CHF 8'937'500.- pour les quatre ans, soit un mem@rCHF 2'000'000.- en 2013,
de CHF 2'125'000.- en 2014, de CHF 2'312'500.- &b 2t de 2'500'000.- en
2016. La fondation était autorisée a apporter drgiens a des bénéficiaires
répondant aux conditions fixées par ses réglements.

a. Par décision du 2 décembre 2013, 'OFC a lénsau décision du 2 juillet
2013. Il s’était mis d’accord avec I'entreprise surretrait partiel de son recours
pendant aupres du Tribunal administratif féedéraldemande de soutien financier
du 26 avril 2013 de I'entreprise était envoyée camieuxieme demande aux
experts de son comité « fiction ».

b.  Par une nouvelle décision du 13 janvier 200F-C a rejeté la demande de
soutien financier de I'entreprise pour la réalatilu projet M

c. Par acte expédié le 29 janvier 2014, I'entspra recouru contre cette
décision aupres du Tribunal administratif fédénal reaintenant également les
termes et une partie des conclusions de son redoui$ septembre 2013 (cause
C-628/2014).

Le 2 juillet 2014, M. B a adressé a bawé fédérale de surveillance
une demande de renseignements concernant S sujeduwdu versement des
fonds publics a des sociétés contrélées par desbnesnalu conseil de fondation
de celle-ci.

Il représentait I'entreprise dans le cadre dedase C-628/2014 pendante
par-devant le Tribunal administratif fédéral. llubaitait connaitre les montants
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7)

8)

9)

verses, a titre d’aides sélectives et complémesgaiu sous toute autre forme de
subvention, par la fondation dés le début de sawtionnement aux sociétés

contrblées par Messieurs D , producteur a ¥@enadministrateur de
N , E , réalisateur-producteur a Genasmjinistrateur d’O

SA, F , producteur a Nyon, administrateur de P productions SA,
G , producteur a Martigny, administrateur de Q  SA, membres de

son conseil de fondation. Il souhaitait connaitgal@ment la détermination de
l'autorité fédérale de surveillance sur la licéiigs versements et son éventuelle
intervention afin de mettre un terme a cette puatigt de régler la question des
dommages causes. Les sociétés concernées « raflapgps de la moitié du
budget annuel de la fondation de CHF 10'000'000.-.

Le 9 octobre 2014, le Grand Conseil de la Riguib et canton de Genéve
(ci-aprés : le Grand Conseil) a adopté la loi adaot une aide financiere a la
fondation pour les années 2013 a 2016 (ci-aprés1'301).

Cette loi ratifie, a son article premier, la cention précitée du 10 octobre
2013 entre I'Etat de Genéve et S . Son arodifie les montants prévus
par celle-ci, en les fixant a CHF 2'000'000.- p&04.3, CHF 2'000'000.- pour
2014, CHF 1'800'000.- pour 2015 et 2'000'000.- (#0i6. Selon son art. 10, la
L 11'301 est soumise aux dispositions de la loilaugestion administrative et
financiére de I'Etat de Genéve du 7 octobre 199BAE - D 1 05), de la loi sur la
surveillance de I'Etat du 13 mars 2014 (LSurv - 9), et de la loi sur les
indemnités et les aides financieres du 15 déce2@dé (LIAF - D 1 11). L’aide
financiére accordée a S doit permettre aotamldtion de réaliser les
activités prévues dans la convention de subventioemt (art. 5), en particulier
d’encourager et renforcer la création cinématogrphet audiovisuelle en Suisse
romande par des soutiens financiers a la produeti@nla réalisation de films et a
leur valorisation auprés des publics (art. 5 eteaenl de la convention). La
fondation doit en outre respecter les principeatifsla un contrdle interne (art. 7)
et effectuer un contrdle périodique de I'accomplisent de ses taches (art. 9).

Par arrété de publication du 15 octobre 2044;dnseil d’Etat a publié la
L 11'301 dans la Feuille d’avis officielle de lagrélique et canton de Genéve
(ci-aprés : FAO) du 17 octobre 2014.

Cette loi était soumise au référendum facultatf. nombre de signatures
exigé était de 3 % des titulaires des droits mplés. Le délai référendaire était
fixé au 26 novembre 2014.

Par acte daté df'décembre 2014 mais posté le 28 novembre 2014¢ sign
par M. A déclarant agir « pour les recourantMM. A et
B et I'entreprise ont formé recours contre 14'301 auprés de la chambre
constitutionnelle de la Cour de justice (ci-apr&éhambre constitutionnelle). lls
ont conclu préliminairement a I'octroi de I'effatspensif. Principalement, ils ont
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10)

11)

conclu a ce que la chambre constitutionnelle engigu pouvoir législatif du
canton de Genéve d’introduire sans délai dans1&'801 un droit de recours et
un mécanisme juridique efficace contre les conflitatéréts, afin de garantir la
liberté d’expression, I'égalité de traitement,itzetté économique et le droit a une
procédure équitable. Subsidiairement, ils ont aorclce gu'il soit constaté que
financer des productions cinématographiques au male fonds publics sans
gu’un droit de recours ne soit prévu et par lesbdinstitutions ne disposant pas
de mécanisme juridique efficace contre les confiiimtéréts viole la liberté
d’expression, I'égalité de traitement, la libertéo®omique et le droit a une
« procédure équitable », et a ce que les mesuradmposent soient prises.

lIs ne remettaient pas en cause les montaniiSugisra S votés par le
Grand Conseil, et admettaient que des fonds pubtaient indispensables pour
mener a bien des politiques tendant a protégeranqguvoir la diversité des
expressions culturelles dans le domaine du cinémeamd. Leur recours visait la
mise en place de mesures destinées a assurerogtreilde 'aide publique a la
création cinématographique soit conforme au drodtamment a la liberté
d’expression, a I'égalité de traitement, a la libekconomique et au droit a une
procédure équitable. S était une fondatiodrdit privé « dépourvue d’un
droit de recours ainsi que de mécanismes efficaoatre les conflits d’intéréts
des membres de son conseil de fondation ». La fmmdétait dés lors susceptible
de nuire non seulement aux objectifs de politiquitucelle visés par le canton de
Geneve, mais également aux intéréts de touteselesdqmes intéressées par la
création cinématographique contemporaine, dontreémes. L'absence de ces
deux moyens juridigues de contrble desservait lBumu cinématographique
romande et suisse et était propre a léser leséist@ublics en jeu, notamment
I'affectation des deniers des contribuables a t#gution et la promotion de la
diversité des expressions culturelles par le cinéonmeand et suisse.

Par arrété du 3 décembre 2014 publié dang@ du 5 decembre 2014, le
Conseil d’Etat a promulgué la L 11'301.

Cette loi était exécutoire dans tout le cantors t& lendemain de la
publication de I'arrété de promulgation.

Par courriers recommandés du 9 décembre 204ayés a chacun des trois
recourants, le juge délégué a imparti a ces dernierdélai, arrivant a échéance a
I'expiration du délai de recours contre la promtilya de la L 11'301 dans la
FAO, pour présenter un exposé détaillé de leuefgri

Leur recours n'apparaissait pas motivé sur lstie de la recevabilité et
sur la requéte d'effet suspensif. Il méritait égadat d’'étre complété par une
motivation supplémentaire, notamment sur les grgdstant sur le droit de
recours et les mécanismes efficaces contre leditsatifntéréts.
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12)

13)

14)

Par courrier du méme jour, le juge déléguemasimis au Grand Conseil le
recours.

Le 9 janvier 2015, le juge délégué a précighacun des trois recourants
que le délai pour compléter leur recours arrivathéeance le 20 janvier 2015.

La L11'301 avait été promulguée par arrété dwunseéid d’Etat du
3 décembre 2014 publié dans la FAO du 5 décemiré.20

Par acte complémentaire du 19 janvier 2018tui@ « Confirmation de
recours et éléments additionnels », expédié paeptimmandé le 19 janvier 2015
et recu a la chambre constitutionnelle le 21 jan2@&15, signé par une personne
alors non identifiée, les recourants ont maintemeégralement leur recours du
1*" décembre 2014.

lls étaient directement |ésés par la loi attage@gant que producteurs et
réalisateurs d’ceuvres cinématographiques.

S’agissant de la requéte d’octroi de I'effet sreif, I'autorité fédérale de
surveillance menait une enquéte sur le mécanisrseemiplace depuis 2011 par
les autorités de Geneéeve pour subventionner l'détidinématographique et
audiovisuelle par le biais d’'une fondation de dprit/é qui ne garantissait pas un
droit de recours et un mécanisme juridique efficemetre les conflits d’intéréts.
Ses conclusions étaient attendues sur les codfiiigéréts de certains membres
du conseil de fondation de S dans la proeédiattribution des aides
publiques. La dépendance économique de ces dermi¢égard de S
rendait sérieux le risque d’'un conflit d’'intérélsn’y avait aucun intérét public ou
privé prépondérant s’opposant a I'octroi de I'effespensif a leur recours. Il y
avait urgence a parer a toute utilisation de I'gpdévue pour les années 2014 a
2016, vu la pratiqgue de S depuis 2011. Liberté d’expression et leur
liberté économique étaient menacees.

Sur le fond, le systeme de subventionnement miplace par S
causait une inégalité de traitement entre les rdiffis bénéficiaires. Il violait en
outre leur liberté d’expression et leur liberté mmmique au niveau cantonal et
fédéral, dans la mesure ou la production d’'un Blmsse était tributaire des aides
de diverses collectivités communales, cantonalédétrales. Il était aussi propice
a un gaspillage opaque des deniers publics.

S recevait directement les subventionsindest aux producteurs
indépendants de films considérés comme les béaikési indirects. La
« décision » de refus de subvention devait, damsscoaditions, pouvoir faire
I'objet d’'un recours.

Les modalités d’octroi de l'aide publique a ldtare cinématographique
étaient privatisées dans les relations internes Sde au moyen de
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15)

16)

17)

18)

mécanismes supprimant le droit de recours et lgtegécontre les conflits

d’intéréts. L'action désintéressée des « militaaigjagés » avait permis a la
Suisse de rester souveraine dans 'octroi des sitiows afin de promouvoir et de
protéger la diversité culturelle de ce pays. L’Etait I'obligation de veiller & une

distribution des aides a la culture conforme autanoplicable de maniere « fair-

play », sans laisser la porte ouverte a des foduesfavoritisme parasitaire ».

Pour le surplus, les recourants ont repris lgsiraents de leur recours du
1% décembre 2014.

/////

la page 13 de l'acte), signé par M. A , daiéld janvier 2015, a été
expédié par pli recommandé le 20 janvier 2015 eur@& la chambre
constitutionnelle le 22 janvier 2015.

Le 6 février 2015, le Grand Conseil a conaluget de la requéte d’octroi
de l'effet suspensif.

La loi sur la procédure administrative du 12 eegire 1985 (LPA - E 5 10)
ne permettait pas aux recourants de fonder leuaddende restitution de I'effet
suspensif sur un intérét public prépondérant. Bregpui 'atteinte a leurs intéréts
privés ni la gravité de celle-ci n’étaient démoegéLes chances de succes de leur
recours étaient minces. Les intéressés demandagraduction d’'une nouvelle
disposition dans la loi attaquée et non l'annutatide celle-ci. Une telle
conclusion était incompatible avec le but d’'un e8aspensif, celui-ci visant a
maintenir une situation déterminée et non a craetat qui serait par anticipation
celui découlant le cas échéant du jugement de adailleurs, accorder un effet
suspensif au recours entrainerait la paralysieodationnement des subventions.
Un intérét public prépondérant a la bonne marcheydteme démocratiquement
mis en place et un intérét privé prépondérant deengiels bénéficiaires des
subventions faisaient échec a la requéte des musur Enfin, la pratique
genevoise comme fédérale n’accordait en principge ddaffet suspensif dans le
cadre d’un recours contre un acte normatif.

Par courrier du 10 février 2015, le juge de&g imparti aux recourants un
délai au 17 février 2015 pour donner l'identitédaetjualité de la personne ayant
signé le mémoire complémentaire du 19 janvier 2@#ifessé a la chambre
constitutionnelle sous pli recommandé du méme jour.

Par décision du 16 février 2015 (ACST/3/20198 chambre
constitutionnelle a refusé d’octroyer I'effet suspi au recours.

Les recourants n'avancaient pas de faits démunuae grave menace
actuelle ou a court terme de leurs intéréts papliaation de la loi attaquée. Or, |l
ne suffisait pas d’avoir le cas échéant un intéirétiel a attaquer un acte normatif
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19)

pour remplir la condition d’'une grave mise en pédal ses intéréts. Il existait un
intérét public important a ne pas entraver le systéle financement de I'activité
cinématographique sur le plan romand par un rets#fechement financier. Un
blocage du subventionnement genevois aurait un dmpa-dela des frontieres
cantonales et placerait les autorités genevoises ldasituation de ne pas pouvoir
assumer leurs engagements a I'’égard des autrestootés publiques impliquées
dans S . La loi attaquée couvrait partielldrmer période rétroactive. Les
recourants ne concluaient d'ailleurs pas a son lation, mais a son
complétement par des dispositions portant surées dujets de la récusation des
experts (voire d’'autres intervenants) de S la pbssibilité de contester les
« décisions » de cette fondation de droit privés demandeurs de subventions
n'apparaissaient pas dénués de tout moyen de éxiaminer leurs griefs a
'encontre de S . En outre, d’apres un prerai@men du recours, les
chances de succés de celui-ci n'apparaissaient ppasa facie a ce point
manifestes qu’il pourrait se justifier de dérogelaapratique de refuser I'effet
suspensif dans le cadre d’'un contréle abstraindewmes.

Par courrier du méme jour, M. B a inférlan chambre de céans que
c’était lui qui avait signé le mémoire complémergaxpédié le 19 janvier 2015,
et il a spontanément répliqué aux observations tAné Conseil portant sur la
requéte d’effet suspensif, en concluant a son bctro

L’envoi du mémoire complémentaire, le 19 janva&l5, constituait une
précaution visant a assurer le respect du déleectrurs aprés la promulgation de
la L 11'301 par le Conseil d’Etat.

Aucune aide ne devait étre allouée avant I'iniciitbn de normes sur le
droit de recours et contre les conflits d’intérénsl la loi attaquée afin de la rendre
conforme au droit constitutionnel et conventionnebctroi de I'effet suspensif
devait inciter le Grand Conseil a remédier de smpne chef et dans les meilleurs
délais aux défauts de la L 11'301. Le Grand Comgepouvait pas faire prévaloir
sa volonté sur le respect des normes constitutiasnel’absence de régles
élémentaires contre les conflits d’'intéréts avaitnms au « lobby bénéficiaire du
systeme » d’accumuler plus de la moitié des fondsigs prévus en un laps de
temps relativement court. Les recourants se battpmur un cinéma meilleur et la
diversité culturelle. Il n’existait pas d’intérétiye prépondérant des « potentiels
récipiendaires des subventions ». Par contre, #egye mettait en place une
inégalité de traitement entre les différents béneifies et violait leurs droits
fondamentaux. Leurs intéréts étaient gravement ogsnpar 'absence de régles
élémentaires de «fair-play ». Sans un contrdle pl@svoirs publics sur les
pouvoirs privés, I'économie mixte publique et pavdevenait une catastrophe,
économique, politique et juridique.
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Dans ses observations du 16 mars 2015, led@Zanseil a conclu, quant a
la forme, a l'irrecevabilité du recours et, sur ftend, au déboutement des
recourants de toutes leurs conclusions.

Dans le cadre du contréle abstrait d'un acte matifmles recourants
pouvaient uniqguement conclure a I'annulation dedame attaquée et non a sa
modification. La conclusion principale du recoutaitécontraire au principe de la
séparation des pouvoirs et aux principes démociedigegissant I'adoption des
actes législatifs.

Il existait des mécanismes de contrble permetamnt autorités cantonales
subventionnant les activités de S de révotpuatécision d’octroi, de
résilier le contrat de droit public, de réduire fentant de l'aide financiere
octroyée et d’en exiger la restitution totale outipde en cas d'utilisation non
conforme a l'affectation prévue. Des contrélesrimés prévus par la loi attaquée
devaient étre mis en place par S . Un autktna permettait aussi au
Grand Conseil et au Conseil d’Etat d’exercer lavaillance sur la fondation. Le
systeme d’octroi des subventions mis en placeephiais du conseil de fondation,
de la commission dattribution sélective et du @&nsconsultatif des
professionnels permettait en outre de procéder eéoatréle interne des montants
accordés par S . Le reglement interne denldatmn et celui de soutiens a
la production prévoyaient des regles de récusafionr éviter les conflits
d’intéréts.

S était une fondation de droit privé auefiéa d’'un contrat de droit
public lui octroyant des aides financiéres étatiquducun droit de recours ne
pouvait lui étre imposé a ce titre. Son bon fonutement était garanti par les art.
80ss du Code civil suisse du 10 décembre 1907 -(®S 210). L’Etat
n'intervenait pas dans ses décisions et, selorstsdsts, I'octroi d’'une aide ne
constituait pas un droit, mais demeurait une ptiestadiscrétionnaire. La
fondation était soumise a la législation genevage les aides financieres et
devait répondre aux exigences de légalité, d'oppitéd et de subsidiarité. La
fondation était soumise également a I'obligationreledre des comptes sur son
budget et ses activités. Des contréles réguliermgitaient en cas d’anomalie
d’exiger la restitution des fonds litigieux, ce quunstituait une garantie efficace
de l'utilisation a bon escient des fonds mis a o#on. Les aides financiéres
accordées a S répondaient a un intérét pdéligromotion de la culture
cinématographique suisse et en particulier romaBdecas de non-sélection d’'un
dossier, le réglement d’aides a la production pyéitda possibilité de redéposer
le projet a deux reprises. Une motivation détaill@egefus était communiquée aux
concernés en vue de la préparation d'une éventumllevelle demande. Le
systéme mis en place dans le cadre des rappoidsodeprivé représentait une
alternative s’apparentant a un droit de recours,egard a la possibilité de
représenter une demande refusée et a la modifica#ola composition de la
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commission d’aide sélective et du conseil congtitits professionnels a chaque
session.

Le systeme de subventionnement mis en place olaitvpas les droits
fondamentaux des recourants. Des controles diedctadirects étaient mis en
place afin de garantir la bonne allocation des $ogérés par la fondation et le
fonctionnement de celle-ci avait été validé par kstorités compétentes
cantonales et fédérale. Le méme systeme étaitqagppar plusieurs fondations
de droit privé recevant des subventions étatiques.

La mise en place d’un droit de recours dans ilattaquée ne pouvait pas
étre imposée aux autres cantons participant a S_. La structure intercantonale
de la fondation empéchait I'introduction unilatérdiun droit de recours dans une
loi cantonale. Un systéme asymétrique de financemenda fondation par I'Etat
de Genéve ne pouvait pas étre imposé non pluspucopnmun alimenté par tous
les cantons romands permettant de distribuer teessaélectives.

Le 23 avril 2015, les recourants ont perdistgs leurs conclusions.

Leur recours était recevable, leurs conclusiafsisliaires demandant a la
chambre de céans de constater les violations &ésget d’annuler la loi attaquée
a défaut dappliqguer une solution plus apte a rdswu«le probléeme
anticonstitutionnel » de celle-ci.

Les moyens de contrdle mentionnés par le Gramb€llodans sa réponse,
limités a des mesures de I'exécutif, ne pouvaiast gallier 'absence d’'un acces
au juge. lls étaient insuffisants.

Les recourants avaient dd intervenir aupres detdrité fédérale de
surveillance pour faire examiner la question debventions octroyées aux
sociétés aux mains de certains membres du corsédndlation de S s
demandaient a la chambre de céans d’auditionnersidonH , Cinéaste
franco-suisse, au sujet de l'octroi des subventiamscinéma dénuées de tout
contrdle judiciaire et politique efficace. En I'ét& ne pouvait pas étre
considéré comme soumis a un organe de protectitdigue indépendant ayant
un libre pouvoir d’examen. Par ailleurs, la loiagtiée ne constituait pas une
exception au sens d’'une décision a caractere guoditiprépondérant, ou d’une
décision en matiére de droits politiques non soamas un contrdle judiciaire. Le
canton de Genéve n'avait prévu aucune exceptianaiere de subventions, et la
législation sur les indemnités et les aides finams n’excluait pas un droit de
recours ; au contraire, elle I'exigeait. Le systeemeplace ne garantissait pas ce
droit fondamental et obéissait a des considératérengeres aux conditions de
subventions.
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22)

23.

24.

25.

1)

Il N’y avait certes pas un droit a des subverstiat I'aide sélective donnait
un certain pouvoir d’appréciation aux autoritéslaGes pouvait toutefois aboutir &
admettre un ensemble de régles favorisant systgmestient les positions
dominantes et les intéréts économiques des merdbresnseil de fondation de
S . L’absence de régles de récusation coaistén outre une violation du
droit fondamental & une procédure « fair-play ».

Le 18 mai 2015, le Grand Conseil a persistasdies termes et les
conclusions de sa réponse du 16 mars 2015. llanoéna dupliquer.

Le 28 mai 2015, M. B a contacté I'awéofédérale de surveillance
pour savoir si elle s’était déterminée sur I'adadont elle avait été saisie par la
demande de renseignements de I'entreprise.

Par courrier du 1 juin 2015, M.B en a informé la chambre
constitutionnelle. Il a demandé que le Grand Cénqweduise le moment venu le
rapport que ladite autorité enverra a la fondat&nque les recourants puissent
alors se prononcer sur ce rapport, considéré conmiait nouveau, dans le cadre
de la procédure pendante devant la chambre cdimtitelle.

Le 2 juin 2015, la chambre constitutionnelleansmis ce courrier et son
annexe au Grand Conseil, et a indiqué aux parieslg cause était gardée a
juger.

EN DROIT

a. La chambre constitutionnelle est I'autorigmpétente pour contréler, sur
requéte, la conformité des normes cantonales atsineérieur (art. 124 let. a de
la Constitution de la République et canton de Gerdiv 14 octobre 2012 - Cst-
GE - A 2 00) ; selon la législation d’'applicatioa dette disposition, il s’agit des
lois constitutionnelles, des lois et des réglemdnt€onseil d’Etat (art. 130B al. 1
let. a de la loi sur I'organisation judiciaire dé eptembre 2010 - LOJ - E 2 05).

b. Le recours est dirigé contre une loi cantonalesavoir la L 11'301.

Nonobstant son intitulé, cette loi ne se limite pasctroyer une aide financiere a
un bénéficiaire déterminé. De par son contenu pagticulier, la ratification de la

convention de subventionnement en constituant €zen la référence a la
réalisation des activités définies par ladite comom, et aux prestations que la
fondation bénéficiaire recoit la mission d'allouesinsi que la déclaration

d’application de principes relatifs au contrbleemie et de différentes lois
cantonales —, elle a fondamentalement pour obj@¢liégation a une fondation de
droit privé de la tache étatique de soutenir, pdridis de deniers principalement
publics, la production indépendante et la réalisat’'ceuvres cinématographiques
et audiovisuelles, pour une période de quatre Bfis. ne concerne pas que
S , mais aussi tous les bénéficiaires potenties prestations que cette
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entité est chargée d’allouer. Elle n’est pas urptenacte administratif pris sous la
forme d’'une loi, mais comporte bien un acte norfpati est donc exposée a un
contrble de conformité au droit supérieur sur resca la chambre de céans
(ACST/1/2015 du 23 janvier 2015 consid. 2b et c).

Cette derniére est dés lors compétente ratiorteria@ pour connaitre du
présent recours.

a. Le législateur genevois a défini la qualit@iprecourir devant la chambre
constitutionnelle de la méme maniere que pour é&Epurs devant les autres
juridictions administratives, sans faire de didiimt selon les actes attaqués.
Concernant les personnes privées, physiques oulespreoire les personnes
morales de droit public agissant a I'égal de perssmorales de droit privé, elles
ont qualité pour recourir devant la chambre comstihnelle si elles sont touchées
directement par une loi constitutionnelle, une loi,réglement du Conseil d'Etat
ou une décision et ont un intérét personnel digaembtection a ce que l'acte
attaqué soit annulé ou modifié (art. 60 al. 1 Bet.PA ; ACST/1/2015 précité
consid. 3).

Telle qu'elle a été interprétée par les juridicsi genevoises (ACST/7/2015
du 31 mars 2015 ; ACST/1/2015 précité ; ACST/2/2@u417 novembre 2014 ;
ATA/752/2014 du 23 septembre 2014), la qualité peaourir prévue par l'art. 60
al. 1 let. b LPA s'avére substantiellement singlaircelle que le Iégislateur fédéral
a définie pour le recours en matiere de droit putdu Tribunal fédéral
(Pascal MAHON, Droit constitutionnel,®¥ éd., vol. I, 2014, n. 320 in fine,
325ss, 329ss et 332; Arun BOLKENSTEYN, Le coetr@es normes,
spécialement par les cours constitutionnelles cehés, 2014, p. 68 ss). Cela
s'explique par le fait que, selon l'art. 111 atlella loi sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - 173.110), la qualité de parida procédure devant toute
autorité cantonale précédant le Tribunal fédéra &oe reconnue a quiconque a
qualité pour recourir devant le Tribunal fédérah Hautres termes, le droit
cantonal ne peut pas définir la qualité de pamie articulier la qualité pour
recourir), notamment devant la chambre constituidie, de maniere plus
restrictive que ne le fait l'art. 89 LTF (ATF 139233 consid. 5.2.1 ; 138 Il 162
consid. 2.1.1 ; 136 1l 281 consid. 2.1 ; arrét dibdnal fédéral 1C_663/2012 du
9 octobre 2013 consid. 6.5; ACST/1/2015 précitdsmh 3a; ACST/2/2014
précité consid. 2c).

b. Aux termes de l'art. 89 al. 1 LTF, a qualitéupdormer un recours en
matiere de droit public quiconque a pris part piacédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité daite flet. a), est particulierement
atteint par la décision ou l'acte normatif attadqled. b) et a un intérét digne de
protection a son annulation ou a sa modificatiat. (t). L'art. 89 al. 1 LTF

détermine la qualité pour recourir de maniere gidaéila subordonnant a trois
conditions, qui, pour autant qu'elles soient curiwament remplies
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3)

(ATF 137 11 40 consid. 2.2), permettent aux pergmphysiques et morales de
droit privé, voire exceptionnellement aux personmewmales et collectivités de

droit public, de recourir (Bernard CORBOZ et ald.J¢ Commentaire de la LTF,

2°Méd., 2014, n. 11 ad art. 89 LTF).

Lorsque le recours est dirigé contre un acte atifpla qualité pour recourir
est concue de maniere plus souple ; il n'est pagéegue le recourant soit
particulierement atteint par lI'acte entrepris (Mdrélexander NIGGLI/ Peter
UEBERSAX/Hans WIPRACHTIGER [éd.], Bundesgerichtsges 2™ éd., 2011,
n. 13 ad art. 89 LTF). Toute personne dont legétgésont effectivement touchés
par I'acte attaqué, ou pourront I'étre un jour,ualgé pour recourir ; une simple
atteinte virtuelle suffit, a condition qu’il existen minimum de vraisemblance que
le recourant puisse un jour se voir appliquer lspakitions contestées (ATF
1381 435 consid. 1.6 ; 135 Il 243 consid. 1.2 ré&r du Tribunal fédéral
1C_518/2013 du 1 octobre 2014 consid. 1.2 non publié in ATF 140803
4C_2/2011 du 17 mai 2011 consid. 3 non publié if-rAB7 Il 185).

L’intérét requis doit exister en principe taotrmoment du dépot du recours
gu’a celui ou I'arrét est rendu (ATF 139 | 206 dond..1 ; 137 1 296 consid. 4.2).

c. En l'espéce, comme producteurs et réalisateuddoeuvres
cinématographiques ou entreprise ayant pour bptdduction de telles ceuvres,
les recourants se trouvent avec la L 11'301 dansypport suffisamment étroit,
spécial et digne d'étre pris en considération ent tpe cette loi ratifie la
convention de subventionnement par laquelle I'E&tGenéve charge S
d’octroyer des aides publiques a des bénéficiaépsndant aux conditions fixées
par les reglements de cette derniere. lls sontffeh usceptibles de demander a
S des subventions dans le cadre de leuvit@xtiées a la production et a
la réalisation d’ceuvres cinématographiques aitittépendant.

La qualité pour recourir des trois recourants donc étre admise.

a. Le délai de recours est de 30 jours s'adiskamlois constitutionnelles, des
lois et des réglements du Conseil d'Etat (art. 162 $et. d LPA). Il court dés le
lendemain de la promulgation des lois constitutedi®s et des lois ainsi que de la
publication des réglements (art. 62 al. 3 phr. 2 EPA). Les délais en jours fixés
par la loi ou par I'autorité ne courent pas notamhtl 18 décembre au 2 janvier
inclusivement (art. 63 al. 1 let. ¢ LPA).

b. LaL 11'301 a été promulguée par un arrété oins€il d'Etat publié, avec
ladite loi, dans la FAO du 5 décembre 2014. Leid#darecours arrivait donc a
échéance le mardi 20 janvier 2015.

Le recours daté du"ldécembre 2014 mais posté déja le 28 novembre 2014
était prématuré. Un recours prématuré n’est cepengas déclaré irrecevable
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lorsqu’il acquiert a bref délai un objet actuelptoe en I'espéce du fait de la
promulgation de la loi attaquée quelques jourssafgrélépdt de I'acte de recours
(Arun BOLKENSTEYN, op. cit., p. 77). Au demeuralgs deux compléments de
recours datés du 19 janvier 2015, valant au beaoias de recours, ont été
déposés dans un bureau de poste suisse respectiesnéd9 et 20 janvier 2015,
soit avant I'expiration du délai de recours cordri attaquée.

Le recours a donc été formé en temps utile.

a. Le recours est formé par écrit (art. 64 dlPR). La forme écrite requiert la

signature du recourant (ou de son mandataire gatarile représenter), en vertu
du principe général qu’exprime lart. 13 de la fédérale du 30 mars 1911
complétant le code civil suisse (Livre cinquienigroit des obligations - CO - RS

220 ; ATA/236/2015 du 3 mars 2015 consid. 4).

En l'espece, le recours expédié le 28 novembrel 28 son complément
posté le 20 janvier 2015 sont signés de la maikl d& . Celui-ci s’engage
lui-méme, de méme que son entreprise individuajlea 6e confond d'ailleurs
avec sa personne), mais il ne saurait avoir laitguale représentant de
M. B , N'étant ni son conjoint, partenaire egistré, ascendant ou
descendant majeur, ni avocat ni mandataire prafessilement qualifié pour la
cause considérée (art. 9 al. 1 LPA). M. B eendant signé le complément
de recours, qui satisfait pour lui-méme a un aeteedours.

La condition de la forme écrite est donc réaliséer les trois recourants.

b. Lacte de recours contient en outre, sous paifigecevabilité, la
désignation de la décision attaquée et les comriasilu recourant (art. 65 al. 1
LPA). Il comporte aussi, de facon susceptible @ &wmplétée dans le délai que la
juridiction lui impartit le cas échéant a cette, fades motifs et I'indication des
moyens de preuve, et est accompagné des piecedidpase le recourant (art. 65
al. 3 LPA). En cas de recours contre un acte naknatrecours doit contenir un
exposeé détaillé des griefs du recourant (art. 63 dlPA; PL 11311 p. 15,
accessible sur MGC [En ligne], http://ge.ch/gramdeil/search?search=11311 ;
ACST/1/2015 précité consid. 4b ; ACST/2/2014 pééciinsid. 5a).

Le présent recours satisfait a ces exigencesytalé moins tel qu’il a été
complété en temps utile par les recourants.

c. Encore faut-il que les conclusions du recourgu lient la juridiction
chargée de statuer (art. 69 al. 1 phr. 1 LPA ; AIBXI2007 du 30 octobre 2007) —
soient elles-mémes recevables.

Or, selon lintimé, le recours est irrecevable @nt qu'il conclut
principalement a ce que la chambre de céans emjagnlégislateur cantonal
d’introduire sans délai dans la L 11'301 un drat récours et un mécanisme
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juridique efficace contre les conflits d'intérétxntrairement au principe de la
séparation des pouvoirs et aux principes démocdigégissant I'adoption des
actes législatifs.

Le pouvoir législatif appartient au Grand Conselquel revient la
compétence d’adopter et, partant, de modifier eigdr les lois (art. 80 et 91 al. 1
Cst-GE), le pouvoir de la chambre de céans d’amnuie loi dans le cadre du
contrdle abstrait des normes restant réservél@dtlet. a Cst-GE). Généralement
de nature cassatoire, ledit recours a la chambreédas ne confére pas a cette
derniére le pouvoir de réformer les actes normatifaqués devant elle dans le
cadre du contrble abstrait des normes (Arun BOLKER®N, op. cit. p. 337 s).
Une juridiction constitutionnelle peut étre amer@@@rononcer I'annulation de
normes pour le motif que les dispositions consigErée comportent pas certaines
cauteles, en particulier des garanties procédumedssntielles, et que de telles
carences s’opposent a leur application (cf. p.I'd&d.F 140 | 381, par lequel le
Tribunal fédéral a annulé les art. 21A al. 2, 21R2introduits par une loi 11056
du 21 février 2013 dans la loi sur la police duogébre 1957 sur I'observation
préventive, les recherches préventives secretenguéte sous couverture). Si la
portée juridigue d'un tel arrét se limite a ladienulation, celle-ci n’en signifie
pas moins, pratiquement, que le législateur estéiny compléter les normes
considérées, en elles-mémes non critiquables, potglles puissent devenir
applicables.

En l'espece, les recourants ne demandent pas Ghdmbre de céans
d’introduire elle-méme dans la loi attaquée depalitions sur le droit de recours
et la résolution des conflits d’intéréts, mais joémdre a l'intimé de le faire. Du
moins prise littéralement, ladite conclusion pnraie excede le cadre du pouvoir
de décision de la chambre de céans. La questioh gged’'occurrence rester
ouverte de savoir si cette conclusion peut et éwo# interprétée, au regard des
développements du recours, comme tendant maténhiea ce que la chambre
constitutionnelle juge la loi attaquée elle-mémapplicable en I'absence des
garanties procédurales considérées et I'annule gurotif. La chambre de céans
entrera en matiére sur le recours, en tant qutilresevable, d’autant plus que
celui-ci comporte dans sa conclusion subsidiaiee assise suffisante pour qu’elle
aborde cet examen de fond en pouvant le cas échéanter la loi elle-méme.
Les recourants ont en effet conclu a titre subsa&lia ce qu’il soit constaté que
financer des productions cinématographiques au male fonds publics sans
gu’un droit de recours soit prévu et par le bidiegtitutions ne disposant pas de
mécanisme juridique efficace contre les conflitsntédréts viole la liberté
d’expression, I'égalité de traitement, la libertéo®omique et le droit a une
« procédure équitable », et a ce que les mesuraimposent soient prises.

Saisie d’'un recours contre un acte normatifcHambre constitutionnelle
contréle librement la conformité de celui-ci aveadroit supérieur (art. 124 let. a
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Cst-GE ; art. 61 al. 1 LPA), sous réserve des exige de motivation figurant a
I'art. 65 al. 3 LPA. A linstar du Tribunal fédétaklle s'impose toutefois une
certaine retenue et n'annule les dispositions V@me normatif attaqués que s'ils
ne se prétent a aucune interprétation conformerait du si, en raison des
circonstances, leur teneur fait craindre avec wer&ine vraisemblance gu’elles
soient interprétées ou appliquées de facon coeteair droit supérieur. Pour en
juger, il lui faut tenir compte notamment de latperde I'atteinte aux droits en
cause, de la possibilité d’obtenir ultérieuremeyar un contrdle concret de la
norme, une protection juridique suffisante et disoostances dans lesquelles
ladite norme serait appliquée (ATF 140 | 2 condigd137 | 328 consid. 4 ; 135 Il
243 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 2C_66880du 19 juin 2014
consid. 2.2 ; ACST/7/2015 précité ; ACST/2/2014cfigd. La chambre de céans
n'en a pas moins la compétence d’appliquer le dfoitfice, sans étre liée par les
motifs invoqués par les parties (art. 69 al. 1 ghLPA), a la condition que le
recours ou le grief invoqué soit recevable.

Les recourants alleguent que la L 11'301 Viele liberté d’expression, leur
liberté économique, leur droit & I'égalité de waient et leur droit a une
procédure équitable, dans la mesure ou elle neojprév un droit de recours
contre les décisions de la fondation, ni un mécaaigridique efficace contre les
conflits d’'intéréts des membres des organes deidéadile la fondation. Aux yeux
des recourants, I'obtention des prestations guendation est chargée d’allouer
conditionne la création et la production d’ceuvregmatographiques ; autrement
dit, le refus de telles prestations par la fondagst propre a affecter lesdits droits
fondamentaux. Aussi s’impose-t-il, selon eux, d'upart que la procédure
d’examen des demandes desdites prestations offrgatanties d’'impartialité, et
d’autre part, que les mesures (ou décisions) renduecours et au terme de cette
procédure soient sujettes a recours.

Du moins tels qu’ils sont invoqués par les reaats, les griefs de violation
de la liberté d’expression et de la liberté écomprai(celle-ci englobant le droit a
I'égalité de traitement entre concurrents) n'ons pl@ portée propre par rapport
aux griefs de violation desdites garanties procaddar La question soulevée est
donc de déterminer si, pour l'obtention de presteti de la fondation, les
requérants peuvent se prévaloir d’'une garantie hntnalité et d’'un droit de
recours, dans Iaffirmative, comment ces deux draie nature procédurale
doivent étre garantis, et s’ils le sont en I'ocenge de facon conforme a ces
exigences.

Les recourants ont eu tout loisir de s’exprimercette question. Il n'y a pas
lieu de différer de statuer sur leur recours p@ur [permettre de se prononcer
encore sur la prise de position que rendra I'atétdéidérale de surveillance.

a. Deés lors qu'il se fait principalement au moyke deniers publics et dans
I'intérét public, un subventionnement de la productet de la création d’ceuvres
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cinématographiques et audiovisuelles doit étre idéns a la base comme une
activité étatique. Il est donc soumis au droit, @sti le fondement et la limite de
I'activité de I'Etat (art. 5 al. 1 de la Constiti fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 — Cst. — RS 101), et it ohdervenir de fagon a respecter
les droits fondamentaux (art. 35 al. 1 et 2 C&8dtte remarque préliminaire est
faite sans préjudice de la question de savoir gialles conditions et avec quels
effets, en termes de garanties procédurales, uldgal®n a une fondation de
droit privé d’un tel subventionnement est possigle explique cependant que la
source des garanties procédurales considérées @twerecherchée dans des
normes de rang constitutionnel ayant vocation ppiquer prioritairement a des
procédures administratives et judiciaires, ainst @ans des lois. Les normes
entrant a cet égard en considération sont la datisti fédérale, voire la
constitution genevoise, la Convention de sauvegdededroits de ’'homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDHS-(R101) et le Pacte
international relatif aux droits civils et politigs du 16 décembre 1966 (Pacte I -
RS 0.103.2) ; des garanties procédurales de catiieense trouvent précisees dans
des lois fédérales telles que la loi fédérale suprocédure administrative du
20 décembre 1968 (PA - RS 172.021) et la LTF, ajosidans des lois cantonales
telles que la LPA, dans leur champ d’applicatispestif.

b. Le droit d'un administré a ce gu’une affairauptaquelle il a la qualité de
partie soit traitée par une autorité impartialeéduit de I'art. 29 al. 1 Cst., selon
lequel toute personne a droit, dans une procéddieiaire ou administrative, a ce
gue sa cause soit traitée équitablement (ThierrM@REREL, Manuel de droit
administratif, 2011, n. 1515 s p. 505 ; ATF 1388B consid. 3.4) L’art. 40 al. 1
Cst-GE est similaire a lart.29 al.1 Cst. La gdiea constitutionnelle
d’'impartialité de l'autorité décisionnaire a éténcretisée par diverses lois, aux
niveaux fédéral et cantonal.

Selon l'art. 10 al. 1 PA, les personnes appeééesndre ou préparer une
décision doivent se récuser notamment si ellesuonintérét personnel dans
I'affaire (let. @), si elles sont le conjoint ouplartenaire enregistré d’'une partie ou
menent de fait une vie de couple avec elle (letsinglles sont parentes ou alliées
d'une partie en ligne directe, ou jusqu’au troisgemhegré en ligne collatérale
(let. ¢), si elles représentent une partie ou gntdans la méme affaire pour une
partie (let. d), ou si, pour d'autres raisons,sel®urraient avoir une opinion
préconcue dans l'affaire (let. ). L’art. 15 alefl a a e LPA prévoit les mémes
causes de récusation, libellées de facon quasilasieni(« s'il existe des
circonstances de nature a faire suspecter leuaji@t»>, indique la let. d de cette
disposition).

L’exigence d'impartialité se retrouve, de faco@me renforcée, a I'art. 30
al. 1 Cst. pour la procédure contentieuse, devemnalitorités judiciaires (Andreas
AUER / Giorgio MALINVERNI/ Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel
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suisse, vol. II, $"®éd. 2013, n. 1248 ss p. 578 s ; Thierry TANQUERGE., cit.,
n. 1518 p. 506 ; cf. art. 34 LTF pour la récusaties juges et greffiers du
Tribunal fédéral).

La suspicion de partialité peut résulter de cistances propres a une
personne ou de I'organisation méme du systeme cisidé. Il suffit d’un risque
plausible de partialité ; I'existence effective delle-ci n’est pas nécessaire
(Thierry  TANQUEREL, op. cit, n. 1519 p. 506 ; Rer MOOR/
Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. Il : Leactes administratifs et leur
controle, 8™ éd., 2011, n. 2.2.5.2 p. 270 ss). La Constitufémérale n'impose
cependant pas l'indépendance et I'impartialité cemmaxime d’organisation
d’autorités gouvernementales, administratives ougestion. Une appréciation
spécifiqgue est nécessaire dans chaque situatidicydigre. La possibilité offerte
aux administrés de réclamer la récusation de mesnbagitorités administratives
ne doit pas conduire a empécher celles-ci de pmeswle fagon transparente,
une politique dans l'intérét public (Thierry TANQBEL, op. cit.,, n. 1520
p. 507).

Lorsque l'agent qui devait se récuser participgna décision, celle-ci est
annulable. L’acte devrait étre nul, si 'agent sgatlans une affaire a laquelle il est
personnellement intéressé. Cependant, dans leticas organisme de droit priveé
chargé de I'exécution d’une tache de droit pubtivilégie ses intéréts propres, la
décision est annulable (ATF 105 Ib 126 consid. 3Pierre MOOR /
Etienne POLTIER, op. cit., n. 2.3.4.3 p. 372).

C. Le droit de contester par la voie judiciaire heesures ou décisions prises au
cours ou au terme d’'une procédure se rattacheaiuadun procés équitable, dont
le droit d’acces aux tribunaux représente l'une fdeettes (Andreas AUER /
Giorgio MALINVERNI / Michel HOTTELIER, op. cit.,, vblIl, n. 1211 ss

p. 563 ss).

La constitution fédérale du 29 mai 1874 ne com@itepas de garantie
générale de I'accés au juge. La CEDH a impligu&tannaissance et I'extension
de ce droit en Suisse, dés lors qu’elle prévapraart. 6 8 1, que toute personne a
droit a ce que sa cause soit entendue équitablemdriiquement et dans un délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et implartttabli par la loi, qui
décidera, soit des contestations sur ses drodbligations de caractére civil, soit
du bien-fondé de toute accusation en matiere pédiaigée contre elle. Elle
stipule par ailleurs, a son art. 13, que toute gers dont les droits et libertés
reconnus dans la CEDH ont été violés, a droit érbo d'un recours effectif
devant une instance nationale, alors méme quelatan aurait été commise par
des personnes agissant dans l'exercice de leuctdios officielles ; le Pacte I
garantit un droit comparable a son art. 2 § 3dlet.
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Une garantie générale de l'accés au juge a dtédinte en Suisse le
12 mars 2000 dans le cadre de la réforme de leguistdérale, par I'adoption de
I'art. 29a Cst., en vigueur depuis I€ janvier 2007 (RO 2006 1059), ayant la
teneur suivante : « Toute personne a droit a cesqueause soit jugée par une
autorité judiciaire. La Confédération et les cast@euvent, par la loi, exclure
I'accés au juge dans des cas exceptionnels. »

Comme le Tribunal fédéral I'a indiqué notammeaunsl I'arrét 1P.7/2004 du
13 octobre 2004 (ATF 130 | 388 = RDAF 2005 | 238)du peu apres I'adoption
de I'art. 29a Cst mais avant son entrée en vigueut,6 8§ 1 CEDH a une portée
plus large que les notions usuelles en droit irtel® contestations portant sur des
droits de caractére civil et d’accusations en matpgEnale. Il vise aussi les actes
administratifs d'une autorité de puissance publigneeir autant qu'ils produisent
un effet déterminant sur des droits et obligatidascaractére civil. L'application
de l'art. 6 § 1 CEDH exige I'existence d'une prétendécoulant du droit interne.
Il doit exister une contestation sur l'existeneecontenu, la portée ou la nature
d'un tel droit ou d'une telle obligation. De pliss,contentieux doit étre réel et
sérieux et l'issue de la procédure doit étre ddreeint déterminante pour le droit
en question. Un lien ténu ou des répercussiongaloies ne suffisent pas. La
nature de l'autorité qui tranche, instance de gnae ou autorité administrative,
n'est pas déterminante. L'application de l'art§ 68 CEDH a été niée lorsque
l'autorité a un libre pouvoir d'appréciation, comee matiére de prérogatives
discrétionnaires ou d'actes de gouvernement (ATFI12L5 consid. 5b = RDAF
2002 | 260). Selon le Tribunal fédéral, la Couropéenne des droits de I'hnomme
(ci-aprés : CourEDH) a étendu largement le charapptication de l'art. 6 § 1
CEDH, mais pas de maniere indéfinie. Une trop geagxtension viderait de son
sens l'art. 13 CEDH qui prévoit une voie de recefiiesctif au niveau interne pour
les atteintes aux droits fondamentaux garantidgp&@EDH, mais n'exige pas un
contrdle judiciaire. Il ne doit pas forcément gagjun tribunal, comme lors de
I'application de l'art. 6 CEDH ; la possibilité decourir aupres d'une autorité
administrative présentant des garanties suffisadiesiépendance et ayant le
pouvoir d'examiner les arguments du recouranteetat échéant, d'annuler 'acte
contesté ou d'en supprimer les conséquences,afatiéfa aux exigences moins
strictes de l'art. 13 CEDH (ATF 137 | 128 consid4.2 ; ATF 129 Il 193
consid. 3 = RDAF 2004 | 662 ; ACEDH Kudla contreldgme, du 26 octobre
2000, Rec. 2000-XI, 8§ 146 ss p. 247).

L’art. 29a Cst. a entrainé une généralisatiorcalutrole judiciaire, méme
au-dela du champ d’application et de la portéeaies § 1 et 13 CEDH et 2 § 3
let. a Pacte Il, si bien que la question du dréicces a un tribunal peut étre
examinée au seul regard de cet art. 29a Cst. L&Egt’'offre pas non plus une
garantie plus étendue que celle qui se déduitadle P9a Cst.
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Ainsi que le précise 1a®?® phrase de cette disposition, des exceptions
peuvent étre prévues par des lois a la garantiact=s au juge instituée par cette
norme constitutionnelle, ce qui— a indiqué le Unhl fédéral dans un arrét
9C_116/2008 du 20 octobre 2008 (ATF 134 V 443)dvempres l'entrée en
vigueur de I'art. 29a Cst. — exclut la reconnaissadiun droit général et absolu a
la protection juridictionnelle. Les cas exceptioisngsés par l'art. 29a phr. 2 Cst.
concernent les décisions difficilement « justicesbb, par exemple des actes
gouvernementaux qui soulévent essentiellement desstigns politiques,
lesquelles ne se prétent pas au controle du judé (834 V 443 consid. 3.1 ;
Message du Conseil fédéral précité, FF 1997 | ps531), ainsi que des actes
qui, en raison des principes de la séparation dasqgirs ou de la démocratie, se
prétent mal a un contréle juridictionnel commedetes d'un parlement soumis a
un référendum (Jean-Francois AUBERT / Pascal MAH®&Ljt commentaire de
la Constitution fédérale de la Confédération suthsel8 avril 1999, 2003, n. 6
ad art. 29a Cst.). L'acces au juge découlant de289a Cst. ne doit étre exclu que
de maniéere exceptionnelle (ATF 136 | 42 consid.3L;3-rancois BELLANGER /
Thierry TANQUEREL [éd.], Les nouveaux recours fé&iér en droit public,
2006, p. 108). Il en découle que l'art. 86 al. 3FLBelon lequel les cantons
peuvent instituer une autorité autre qu’un tribupalir les décisions revétant un
caractere politique prépondérant, trouve seulemgplication si lI'aspect politique
prévaut sans discussion (Bernhard EHRENZELLER /j@am SCHINDLER /
Rainer J. SCHWEIZER / Klaus A. VALLENDER [éd.], opit.,, n. 19 et 20
ad art. 29a Cst. ; Karl SPUHLER / Heinz AEMISEGGERnNnette DOLGE /
Dominik VOCK, Bundesgerichtsgesetz, Praxiskommerz@i3, n. 37 ad art. 86
LTF ; Urs PORTMANN [éd.], La nouvelle loi sur le ibunal fédéral, 2007,
p. 155 ss ; Jean-Frangois AUBERT / Pascal MAHON, aip, n. 6 ad art. 29a
Cst.). La vérification par le juge ne doit pas apjtee admissible (Marcel
Alexander NIGGLI / Peter UEBERSAX / Hans WIPRACHH& [éd.],
BundesgerichtsgesetZ™ éd., 2011, n. 19 ad art. 86 LTF). Le fait quedaision
émane d'une autorité politique est un indice decswactére politique, mais n'est
pas toujours déterminant. A titre d'exemples desiliits a caractére politique
prépondérant, les plans directeurs cantonaux egrd@e sont régulierement
mentionnés (Marcel Alexander NIGGLI/ Peter UEBERSA Hans
WIPRACHTIGER [éd.], op. cit., n. 22 ad art. 86 LTF) allocation de
subventions étatiques n’entre pas dans les exosptidmissibles aux garanties
procédurales visées par I'art. 29a Cst.

L'autorité judiciaire dont il est question a tak9a Cst. doit présenter les
garanties notamment d’'indépendance et d'impasiabkiuises par l'art. 30 al. 1
Cst. et disposer d’'un pouvoir d’examen complet fdgs et du droit (ATF 137 |
128 consid. 4.2 ; Jean-Francois AUBERT / Pascal MAK op. cit,, n. 5
ad art. 29a Cst.).
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a.  Ateneur de l'art. 35 Cst. (cf. aussi artC&l-GE, ayant quasiment la méme
teneur), les droits fondamentaux inscrits dans ¢amsGtution fédérale, parmi

lesquels figurent les garanties de procédure, doigte réalisés dans I'ensemble
de l'ordre juridique (al. 1). Quiconque assume thehe de I'Etat est tenu de
respecter les droits fondamentaux et de contribulur réalisation (al. 2). Les

autorités veillent a ce que les droits fondamentalans la mesure ou ils s'y
prétent, soient aussi réalisés dans les relationiant les particuliers entre eux

(al. 3).

L’obligation instaurée par I'art. 35 al. 2 Csicombe non seulement a tous
les organes étatiques de quelque nature — léfgslakécutifs ou judiciaires — et
de quelque niveau — fédéral, cantonal ou communalits soient, mais aussi aux
personnes privées — physiques ou morales — chardéeagrcer des taches
étatiques par délégation (ATF 137 Il 409 consid/.@,et 7.2 ; Andreas AUER /
Giorgio MALINVERNI / Michel HOTTELIER, op. cit., n.116 p. 55 ; Jean-
Francois AUBERT / Pascal MAHON, op. cit., n. 3,t68ead art. 35 Cst.). Dans
'accomplissement de leurs taches, tous doivenileveau respect des droits
fondamentaux, en particulier a celui des garartegrocédure (ATF 139 | 306
consid. 3.2.1 et 4 = RDAF 2014 | 282 ; ATF 133 | dénsid. 3.2 ; arréts du
Tribunal administratif fédéral B-6161/2011 et B-618)11 du 4 octobre 2013
consid. 6.1).

L'art. 35 al. 3 Cst. ne déroge pas a ce prindjepar sa formulation, il
confirme que les droits fondamentaux ne peuventlogép leurs effets
directement entre individus, mais que cette apgtinadépend d'une intervention
spécifique de l'autorité, soit en priorité du |éamfisur ou des autorités d'application
du droit lorsqu'elles sont amenées a interprétes detions juridiques
indéterminées ou bénéficient d'un pouvoir d'apptém (Andreas AUER /
Giorgio MALINVERNI / Michel HOTTELIER, op. cit., n130 ss p. 61 ss ; Jean-
Francois AUBERT / Pascal MAHON, op. cit, n. 12 ad. 35 Cst.). Si la
Constitution fédérale contient certes des reglaspqurraient étre directement
applicables entre particuliers sur des points prdai jurisprudence n'a reconnu
que dans deux cas qu'un droit fondamental déployaitéritable effet horizontal
direct dans les relations entre personnes prigm@s]e principe de I'égalité des
salaires entre les hommes et les femmes pour wailtrde valeur égale et la
liberté personnelle dans les relations entre leepaet son médecin (ATF 126 I
217 consid. 4 = JdT 2002 |1 375 ; 114 la 350 corsiet consid. 6).

b. Il peut donc déja étre retenu, a ce stadelajdélégation de taches étatiques
a des tiers, méme a des personnes privees, nét sdgatir a un non-respect des
droits fondamentaux et des garanties procéduralésseyaient applicables a

défaut de délégation.

a. Sur le plan fédéral, une norme constitutibene l'art. 178 al. 3 Cst. —
prévoit la possibilité de déléguer des tachesathriinistration a des organismes
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et a des personnes de droit public ou de droitépqui sont extérieurs a
I'administration fédérale. Tel n'est pas le casdeoit genevois. Cependant, la
collaboration des pouvoirs publics avec le secfgivé ne requiert pas une base
constitutionnelle, du moins lorsqu’il N’y a pas égdtion de pouvoirs de puissance
publigue comportant une large part d’autonomieametir du délégataire ; il suffit
que I'Etat soit compétent en la matiére (Pierre MRO@roit administratif,
vol. lll, 1992, n. 3.1.4.1 p. 114).

La délégation des compétences étatiques a unted gmivée, pratique
relativement courante dans l'administration de tatesn (ATF 133 | 49
consid. 3.2), doit par contre reposer sur une ke formelle (ATF 137 11 409
consid. 6.3; 135 Il 38 consid. 4.4 ; Bernhard ERMRELLER / Benjamin
SCHINDLER / Rainer J. SCHWEIZER / Klaus A. VALLENDPE[éd.], Die
Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Konmeme#t™ éd., 2014, n. 32 ss
ad art. 178 Cst. ; Thierry TANQUEREL, op. cit., 110 p. 34, n. 153 p. 47 ; Jean-
Francois AUBERT / Pascal MAHON, op.cit., n. 10 ad 478 Cst.).

b. La loi doit en outre poser les moyens de sillavgie propres a garantir la
situation des tiers et le controle politique (RReMOOR, op. cit,, n. 3.1.4.2
p. 114). L’existence et I'exercice concret d’'uneveillance est une condition de
validité de la délégation (Thierry TANQUEREL, ofit. cn. 155 p. 47).

La surveillance peut étre organique, par la @@diion aux instances
supérieures de linstitution, ou financiere. L'ait® doit étre informée des
activités de l'institution et de certains actes)est réglements autonomes et les
statuts étre soumis a son approbation. L'existel@sevoies de recours contre les
actes du délégataire se juge selon les regles amren du contentieux
(Pierre MOOR, op. cit., n. 3.1.4.2 p. 118). L’Esa doit d’assurer une certaine
surveillance voire un certain contréle sur les\d&s déléguées, ainsi que de
garantir une protection minimum aux personnes fiixtes d’étre touchées dans
leurs droits fondamentaux par les actes du délggatas taches publiques, du
moins pour les atteintes d'une certaine gravité. justiciable doit pouvoir
provoquer une décision formelle de l'autorité devsillance susceptible de
recours (ATF 133 | 49 consid. 3.2), étant relevé,qoour le délégataire, le
mandat d’exécuter les taches publiques peut cordpremplicitement le pouvoir
décisionnel nécessaire a leur accomplissement 8I7HI 409 consid. 6.2 ; arrét
du Tribunal fédéral 2C 715/2008 du 15 avril 2009nsid. 3.2 = RDAF
2010 1425).

Les lois qui instituent les organismes délégesaide taches étatiques
prévoient du reste, directement ou indirectemené surveillance de la part du
Conseil fédéral voire de I'administration, ainsiegdes voies de recours contre
leurs décisions (Jean-Francois AUBERT / Pascal MAH®@p. cit.,, n. 13
ad art. 178 Cst). L'obligation de garantir le drdié recours concerne non
seulement la délégation d'affaires du Conseil fdaux départements ou aux
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unités administratives qui leur sont subordonnéesis par analogie aussi les
taches administratives de la Confédération qui smmifiées a I'extérieur de
l'administration fédérale. Selon le Conseil fédéibin'est pas nécessaire de
mentionner expressément cet aspect, qui va deMass@ge du Conseil fédéral
relatif a une nouvelle constitution fédérale dun@@embre 1996, FF 1997 | 416).
Ainsi, une voie de recours est mentionnée a [@tde la loi fédérale sur
I'encouragement a la recherche et a l'innovationldudécembre 2012 (LERI —
RS 420.1) contre les décisions des institutionsgghes d’encourager la recherche,
comme le Fonds national suisse de la recherchetditjae, qui est une fondation
de droit privé au sens de l'art. 80 CC ; par le glune référence a la PA et de
I'application de I'art. 31 de la loi sur le Tribunadministratif fédéral du 17 juin
2005 (LTAF - RS 173.32), l'autorité de recours &stTribunal administratif
fédéral. La méme voie de recours est ouverte &diene des décisions que rend
la Fondation Pro Helvetia, qui, elle, est une fdimtade droit public dotée de la
personnalité juridique (art. 26 et 31 al. 1 deoidédérale sur 'encouragement de
la culture du 11 décembre 2009 - LEC - RS 442r1 18 de I'ordonnance sur les
subventions de la Fondation Pro Helvetia du 23 miwre 2011 - RS 442.132.2 ;
art. 31 LTAF).

c. Les rapports entre le délégataire et les serd régis par le droit public

lorsqu’il y a délégation de pouvoirs de puissangkligue, notamment lorsque le
délégataire a recu compétence de prendre desatécisnilatérales ou est chargé
de redistribuer des subventions en application ctirede normes étatiques
(Pierre MOOR, op. cit., n. 3.1.3.3 p. 112).

Lorsque la Iégislation spéciale ne rend pasdé gublic applicable, c’'est le
droit privé qui régit les relations entre le dél@ga et les tiers. Cependant, les
nécessités de réalisation de la tache déléguéesoaxigences de la protection
d’intéréts légitimes des tiers justifient la préseme régimes particuliers ou de
regles dérogatoires de droit public, voire la réfé&e a des principes
constitutionnels (Pierre MOOR, op. cit., n. 3.1.8.3113). Le respect des regles
de droit public incluses dans un rapport de droitépest assumé, dans la relation
entre le délégataire et le tiers, par une décisiergui rend recevable un recours a
I'autorité de surveillance (Pierre MOOR, op. ait. 3.1.3.3 p. 114).

d. Parmi les domaines pouvant faire l'objet d'udélégation de taches
étatiques figure le subventionnement, notammerdqlee certaines institutions
recoivent de I'Etat une subvention globale qu’'ebest chargées de redistribuer
aux particuliers (Pierre MOOR, op. cit,, n. 3.1.27 106). Le contrat de

subvention est un contrat de droit administratifrer’autorité publique et le

délégataire (Pierre MOOR / Etienne POLTIER, op, 0it3.1.2.4 p. 434).

Dans le canton de Geneve, la pratiqgue contrdetaglveloppée avec les
initiateurs de projets culturels et les organismdturels, en vertu de l'art. 5 al. 2
de I'ancienne loi sur l'acces et I'encouragemeria &ulture du 20 juin 1996
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10.

(aLAEC), devenue la loi sur la culture du 16 mail2qLCulture - C 3 05),
renvoie a des contrats a la fois de subvention et prestations
(Francois BELLANGER / Thierry TANQUEREL [éd.], Le<ontrats de
prestations, 2002, p. 18).

e. Si, dans le canton de Geneéve, des tachesugtatispuvent étre déléguées a
des fondations de droit public (cf. loi sur les dations de droit public du
15 novembre 1958 — LFond - A 2 25), rien ne s’oppes soi a ce que le
subventionnement d’activités culturelles au moyeimgpalement de deniers
publics soit délégué par I'Etat & des fondationslbét privé, comme en I'espéce
dans le domaine de la production et de la créatioguvres cinématographiques
et audiovisuelles.

Il importe toutefois de rappeler que les mémascjpes constitutionnels
d'ordre procédural et matériel s'imposent au dékga comme a
I'administration ; en effet, la collaboration derpennes de droit privé ne doit pas
amoindrir les garanties procédurales et matériaj@dnstitue la Constitution
fédérale au profit des administrés (Pierre MOOR, @p, n. 3.1.4.1 p. 115 ;
Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 112 p. 34, n. 15347).

f. En l'espéce, il faut donc retenir que, dans pEscédures portant sur
I'examen de demandes de soutiens financiers seldétalevant la fondation, les
requérants de telles aides doivent disposer d'wit die récuser les membres
d'organes de la fondation appelés a statuer sus Ilmguétes qui seraient en
situation de conflit d’intéréts et d’'un droit dentester, finalement judiciairement,
les décisions desdits organes.

Cela ne signifie pas que ces deux droits proegpuinvoqués par les
recourants doivent étre garantis explicitementl@doi, en particulier par la loi
délégant le subventionnement considéré. lls doiére garantis d'une facon
suffisante, qui satisfasse aux exigences se déduisapectivement des art. 29
Cst. et 29a phr. 1 et 30 al. 1 Cst.

a. Pour contrer les arguments des recouraim$émg fait référence aux
diverses lois que la loi attaquée déclare applesalgn particulier a la LGAF, la
LSurv, la LIAF, et, selon la convention de subventiement ratifiée par la loi
attaquée, la LCulture.

b. Il est vrai— et les recourants ne le contdéstBailleurs pas — que ces
diverses lois imposent aux entités subventionnéssoblligations qui contribuent
a assurer un exercice des taches déléguées qubsdirme aux buts, aux régles
d’'organisation et aux processus décisionnels defoladation. La LIAF,
notamment, prévoit des contrbles des actes des nesgades entités
subventionnées. Ainsi, les autorités s’assurentoggeentités exécutent leur tache
conformément aux conditions |égales, aux objedtdés et au contrat de droit
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public par un contréle périodique (art. 22 al. AE). Lesdites entités doivent
fournir & I'Etat leurs états financiers, leur ragpiactivités sur I'exercice écoulé,
en mettant les activités réalisées en relation aeswbjectifs initiaux. L'Etat
contrdle ce rapport. Lorsqu’il constate que I'afd®nciere n’est pas utilisée en
conformité avec I'affectation prévue ou qu’elleta indiment promise ou versée,
gue ce soit en violation du droit ou sur la basendétat de fait inexact ou
incomplet, il peut révoquer la décision d’octrasitier le contrat de droit public,
réduire le montant de l'aide financiére octroyée egiger la restitution totale ou
partielle (art. 23 al. 1 let. a et ¢ LIAF). Paraiirs, les entités subventionnées ont
I'obligation d’instaurer un systeme de contréleemnie adapté a leur mission et a
leur structure (art. 3 al. 4 et 51 al. 1 LGAF). €&mtrole doit permettre d’assurer
la qualité des prestations fournies dans le respestois, réeglements, directives et
autres normes en vigueur et d’assurer la qualépdecessus visant a fournir des
prestations (art. 50 al. 1 let. a et b LGAF). Urdiaunterne est ensuite prévu
lorsque les entités de droit privé bénéficient ' @wubvention au sens de l'art. 44
et 45 LGAF supérieure ou égale a CHF 200'000.- 1aral. 2 let. a LSurv).

c. Ces contraintes, contrbles et mesures ne reemlatoutefois pas les
garanties procédurales évoquées en I'espéece.

Dés lors que le subventionnement considéré d&gué en I'occurrence a
une fondation de droit privé, il sied d’examinerces droits procéduraux ne se
trouvent pas suffisamment garantis par le droitfdedations de droit privé.

a. Auxtermes de l'art. 80 CC, une fondatigoar objet I'affectation de biens
en faveur d'un but spécial. Son but, circonscritsdson acte de fondation, doit
définir et délimiter ses taches. Il doit en détereniles destinataires, soit les
personnes qui bénéficient des prestations de ldaton ou a qui celle-ci doit
profiter en raison de son but. Le fondateur peusigier nommément les
destinataires dans l'acte de fondation. Il peusiadécrire les conditions qu'ils
doivent remplir pour bénéficier des prestationdadéondation. La détermination
du cercle des destinataires peut méme résultereotdment du but de la
fondation, ou résulter implicitement de la desdoiptdes taches de la fondation.
Le fondateur peut enfin renoncer a désigner lesfi@aires lorsque, d'une
maniére toute générale, le but de la fondation peafiter & tout un chacun,
indépendamment de ses qualités (arrét du Tribuéaérél 5A 232/2010 du
16 septembre 2010 consid. 3.1.1; arrét du Tribwadahinistratif fédéral B-
854/2011 du 18 octobre 2011 consid. 4.1 ; Pas@HPNNAZ / Bénédict FOEX
[éd.], Code civil I, Commentaire romand, art. 1-359, 2010, n. 13 ad art. 81
CC ; Habib TABET, La situation juridique des béngfires de la fondation,
2006, n. 735 ss; Parisima VEZ, La fondation : fesu et droit désirable [ci-
aprés : La fondation], 2004, n. 87 et 96 ss; TrTWRARRECHER / Ulysses von
SALIS-LUTOLF, Die schweizerische Stiftung, 1998, 46 ; Hans Michael
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RIEMER, Commentaire bernois, Die Stiftungen: sysBscher Teil und
Kommentar zu Art. 80-80bis ZGB, 1981, n. 37 sstadsd CC).

b. Les fondations sont placées sous la survedlalecla corporation publique
dont elles relevent par leur but (art. 84 al. 1 CEh application de cette

disposition, les fondations dont le champ d’acfivitétend a plusieurs cantons
sont soumises a la surveillance de la ConfédérdRanisima VEZ, Surveillance

étatique et autorégulation des fondations [ci-api&srveillance], RDS 132/2013
I 341-411, p.362). La loi attribue a l'autorité curveillance des pouvoirs
relativement étendus (arrét du Tribunal adminigtrigdéral B-4826/2010 du

8 février 2011 consid. 2 ; Hans Michael RIEMER, ojt., n. 148 ss ad art. 84
CQ).

Bien que les regles relatives a la surveillaneg fdndations soient ancrées
dans le CC, les rapports entre une fondation et adorité de surveillance
relévent, du moins de maniéere prépondérante, diti @blic ; les rapports entre
une fondation et ses destinataires relevent ennobkea du droit privé
(ATF 107 11 385 consid. 2 = JdT 1983 | 182 ; arréts Tribunal administratif
fédéral B-6161/2011 et B-6165/2011 précités con8id). Les dispositions
relatives a la surveillance des fondations sontiré impératif (Parisima VEZ,
La fondation, n.715). L’autorité de surveillancest etenue d’exercer la
surveillance lorsque les conditions légales sontnigs (Parisima VEZ,
Surveillance, p. 389). Elle doit en particulierliegi & ce que le patrimoine de la
fondation soit utilisé conformément au but de celléart. 84 al. 2 CC). Elle doit
s'attacher a ce que les organes de la fondatiggramment pas de décisions qui
soient contraires a l'acte de fondation, au régheno@ a la loi, ou qui soient
contraires aux mceuf®TF 111 Il 97 consid. 3 = JdT 1987 | 322 ; 108487
consid. 5). Sur les questions de pure appréciatitmdoit faire preuve de retenue,
en n'intervenant que si les organes de la fondationh excédé leur liberté
d'appréciation ou en ont abusé (ATF 111 Il 97 ahn8i= JdT 1987 | 322 ss;
108 11 497 consid. 5; 106 Il 267 consid. 3c = IPB2 | 194 ; arréts du Tribunal
administratif fédéral B-1854/2011 précité consicet3B-3867/2007 du 29 avril
2008 consid. 3 ; Parisima VEZ, Surveillance, p.)372

Dans l'exercice de son pouvoir de surveillanéaytorité de surveillance
dispose d'une large palette de mesures, prévemivépressives, ayant valeur de
prescriptions de droit public (ATF 126 111499 cohs3; ATF 112 Il 471
consid. 2 ; 105 Il 321 consid. 5a ; arréts du Tmaduédéral 5A 232/2010 précité
consid. 3.1.2 ; 5A 274/2008 précité consid. 5.5ridhma VEZ, La fondation,
n. 875 ; Parisima VEZ, Surveillance, p. 387 ; Megssalu Conseil fédéral du
27 février 2013, Fondations. Renforcer I'attradévile la Suisse, FF 2013 1981,
p.1991). Les mesures préventives ou ordinaires poemment les
recommandations, l'obligation de rendre régulier@men rapport de gestion,
voire d'autres documents notamment le rapportodgahe interne de révision et
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les proces-verbaux des séances de ses organeg.dpManesures répressives ou
extraordinaires (Parisima VEZ, Surveillance, p.)386s'agit de I'annulation des
décisions prises par les organes, d'instructioasedissements, d'amendes ou de
la révocation des organes (arrét du Tribunal fdd&a274/2008 du 19 janvier
2009 consid. 5.1). L'autorité de surveillance peartlonner des mesures
provisoires, comme suspendre I'exécution de déxssides organes de la
fondation (Hans Michael RIEMER, op. cit., n. 1089%et 111 ad art. 84 CC). Ces
mémes mesures peuvent aussi étre ordonnées aléftratif (ATF 108 Il 358
consid. 5 ; 105 1l 321 consid. 5a ; 96 | 406 con&d Hans Michael RIEMER,
op. cit., n. 98-102 ad art. 84 CC).

c. Lart. 83b CC, entré en vigueur |& janvier 2008, tend a ce que chaque
fondation mette sur pied un systéme de controkrmet et adopte notamment des
mesures de prévention des conflits d’intérétseSianflit d’intérét est permanent,
le dirigeant concerné ne doit pas faire partie duseil de fondation ou de
direction ; si le conflit est passager, I'intéredsé signaler la situation au conseil
de fondation puis se récuser non seulement lorgotky mais déja au stade des
délibérations. Enfin, les affaires importantes efdrfondation et ses dirigeants ou
des proches de ceux-ci doivent étre conclues auram&onditions qu’avec des
tiers (Parisima VEZ, Surveillance, p. 407).

d. Selon le Tribunal fédéral (ATF 107 1l 385 cahsB = JAT 1983 | 182), le
CC ne réglemente pas expressément le droit det@laontre des actes ou des
omissions des organes des fondations. Cependartt, 84 al. 2 CC a, depuis
toujours, été interprété en ce sens que toute mpeesayant intérét a l'intervention
de l'autorité de surveillance de la fondation plkutadresser une plainte. La
qualité pour déposer une plainte a une portée eéeret est reconnue en
particulier aux destinataires effectifs et potdat@es prestations de la fondation
(ATF 107 1l 385 consid. 4 = JdT 1983 | 182 ; arr@ts Tribunal administratif
fédéral B-6161/2011 et B-6165/2011 précités con3idl.; B-1854/2011 précité
consid. 3 ; Hans Michael RIEMER, op. cit., n. 128t%t 138-139 ad art. 84 CC
et les autres auteurs cités dans I'ATF 107 Il 386sa@. 3 = JAT 1983 | 182).
L’acte de fondation et les réglements internes ewe/ent pas exclure le droit des
intéressés de porter plainte (Parisima VEZ, La ébiod, n. 833).

Contrairement a la dénonciation a l'autorité devsillance — prévue de
maniere générale a l'art. 71 PA, dont I'al. 2 g&gjue le dénonciateur n'a aucun
des droits reconnus a la partie (ATF 107 1l 385sthri3 = JAT 1983 |1 182 ; Hans
Michael RIEMER, op. cit., n. 119 et 122 ad art.38) —, la plainte aux autorités
de surveillance des fondations est une véritabie de droit, conférant les droits
de partie a une procédure. C’est une voie de duitgeneris fondée sur la
|égislation civile ; les principes de la procédumdministrative ne lui sont
applicables que par analogie (ATF 107 Il 385 candid- JAT 1983 | 182). La
plainte releve d’'une procédure contentieuse.
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Tant le plaignant que la fondation ont, commediggsia la procédure, le droit
d’étre entendus par I'autorité de surveillancejtdfont découle celui de consulter
le dossier, d’'alléguer des faits, d’'offrir des moyale preuve et d’argumenter en
droit. lls ont droit a ce qu'une décision soit prigar I'autorité de surveillance
(Parisima VEZ, La fondation, n. 833 ss).

e. Les décisions des autorités de surveillance fdedations peuvent étre
portées devant l'instance supérieure, a savoim, ges fondations soumises a la
surveillance de la Confédération, au Tribunal adstriatif fédéral par la voie du
recours de droit administratif, selon l'art. 31 LHA&um l'art. 33 let. d LTAF et
l'art. 3 al. 2 let. a de l'ordonnance sur l'orgatis du département fédéral de
l'intérieur du 28 juin 2000 (Org DFI - RS 172.212ATF 107 1l 385 consid. 3 =
JdT 1983 | 182). Si l'autorité de surveillance asitonale, le recours est régi par
la procédure administrative cantonale ; dans ldotade Genéve, l'autorité de
recours est la chambre administrative de la Coyustece (art. 32 let. b de la loi
sur la surveillance des fondations de droit civitles institutions de prévoyance
du 14 octobre 2011 - LSFIP - E 1 16 ; art. 1354l0J).

Ensuite, selon l'art. 72 al. 2 let. b ch. 4 LTés décisions en matiére de
surveillance des fondations sont encore sujetteseenurs en matiére civile au
Tribunal fédéral (Message du Conseil fédéral caramdr la révision totale de
I'organisation judiciaire du 28 février 2001, FF0204000, p. 4106 ss), pour les
fondations de droit privé (Bernard CORBOZ et afl.Jéop. cit., ad. art. 72 LTF,
p. 633). Pour les fondations de droit public, leorgs en matiere de droit public
au Tribunal fédéral est ouvert (art. 82 LTF), pautant, toutefois, que les
décisions portent sur des subventions auxquellggislation donne droit (art. 83
let. kK LTF) ; a défaut, en matiere de surveillafédérale, le Tribunal administratif
fédéral statue en derniere instance, puisque séfs are peuvent pas faire l'objet
d'un recours constitutionnel subsidiaire (art. &X®ntrario LTF).

f. Le vaste pouvoir d'examen dont bénéficie I'atéale surveillance n'exclut
pas la compétence du juge civil pour les litigeardiypour objet I'exercice d'un
droit subjectif a des prestations déterminées (ATE2 Il 97 consid. 3;
ATF 61 1l 291 ; Hans Michael RIEMER, op. cit., i36Lad art. 84 CC). Tant les
destinataires de la fondation que ses organeséanciers peuvent étre titulaires
de droits subjectifs a I'égard de celle-ci. Lesitdraubjectifs ont généralement
leur fondement dans un contrat conclu avec la foowlaParisima VEZ, La
fondation, n. 827 ss).

A défaut d’'un droit subjectif a I'encontre de flandation, la plainte a
l'autorité de surveillance est la seule voie datdralisposition, a l'exclusion de
toute action civile (Habib TABET, op. cit.,, n. 86&a qualification de voie de
droit est pleinement justifiée, comme cela estlid'ais admis pour d’autres types
de plainte, par exemple en matiére d’exécutionéerdes dettes d’argent (art. 17
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12.

de la loi fédérale sur la poursuite pour dettels éaillite du 11 avril 1889 - LP -
RS 281.1).

a. Enlespece, S est une fondation @iemhivé, qui recoit des cantons

et villes partenaires, par le biais des conventidessubventionnement, des

subsides a redistribuer a tout le moins pour parties producteurs et réalisateurs
d’ceuvres cinématographiques et audiovisuelles.didlgose a cette fin d'un large

pouvoir d'appréciation (au demeurant indispenspbl& que les choix en matiere

culturelle ne soient pas dictés par I'Etat), amsé I'attestent notamment les art. 6
et 15 de la convention de subventionnement, qui riéfiérence respectivement a
des soutiens a des bénéficiaires répondant awitimmdfixées par les reglements

de la fondation et a l'autonomie de cette dernguwant au choix des projets

soutenus. Les requérants de prestations de latfonde disposent pas d’un droit

subjectif a leur obtention.

b. Lesreglements de S prévoient des nororesacrées a la prévention
et la résolution des conflits d’intéréts des meralahe conseil de fondation ou des
divers conseils et commissions de la fondationsiigselon le reglement interne
de la fondation (ci-aprés : le reglement), les membde la commission de
sélection ne peuvent pas appartenir a d’autres dssions de soutien a la
production et a la création cinématographiques aissg (art. 4.1 al. 5 du

reglement). Les membres du conseil de fondatioreek du conseil consultatif

des professionnels ne peuvent pas siéger dansniaission de sélection (art. 4.1
al. 6 du reglement). Les membres de la commissittridution de la session en

cours ne peuvent pas siéger dans le conseil catisdis professionnels (art. 5.1
al. 3 du réglement). Les art. 4.1 al. 6 et 5.14aldu reglement prévoient

explicitement que tout membre doit se récuser pauséance complete de la
commission de sélection ou du conseil consultagi$ grrofessionnels s'il est
impliqué d’'une maniére ou dune autre dans un degefs soumis a la

commission ou au conseil.

Ces dispositions traduisent, dans le cas sp&eifige la fondation
considérée, les mémes regles que consacrent gessitisns précitées telles que
les art. 10 al. 1 PA et 15 al. 1 LPA, concrétiséntdroit constitutionnel a
'impartialité de l'autorité traitant d’'une affair@rt. 29 al. 1 Cst.), valable plus
généralement, y compris en cas de délégation dactee étatique méme a une
personne ou entité de droit privé. Elles doiverg @iterprétées a la lumiere des
exigences se déduisant de cette norme constitetienn

C. Deés lors que la fondation n’est pas investie pdevoirs de puissance
publique et dispose d’'une large autonomie dansas@sités, y compris pour

l'allocation de soutiens financiers a des produsteat créateurs d’ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles, les rapmotie S et les tiers — en
particulier les potentiels bénéficiaires de préstet a I'instar des recourants —,
sont soumis au droit prive, s’agissant notammena geocédure de traitement des
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13.

demandes de prestations, et non au droit public.s@d quoi qu’il en soit
substantiellement les mémes exigences d’impaédiglii doivent s’appliquer, que
ces rapports soient régis par le droit public odrtst privé.

Ces exigences se trouvent posées en I'espéde paglement interne de la
fondation. Il n'est pas indispensable que la |tagiée prévoie elle-méme ou
méme rappelle I'applicabilité de telles régles. lie®ressés sont en droit et en
mesure d’en réclamer I'application auprés des argale la fondation et — comme
cela sera indiqué ci-aprés — de provoquer au beswmige sujet I'ouverture d’'une
procédure propre a faire respecter leur droit.

Le recours est mal fondé sur ce premier point.

a. S'agissant de l'ouverture d'une voie de tdrépondant aux exigences
résultant des art. 29a phr. 1 et 30 al. 1 Cst. pontester les mesures ou décisions
de la fondation sur les demandes de prestatiogettie derniere, il n’en est certes
pas prévu explicitement par la législation fédémilecantonale, ni d’ailleurs par
les réglements de S . Par ailleurs, la voigecn’est pas ouverte a des
requérants de prestations de la fondation, desqoiits ne disposent pas d’un
droit subjectif a leur obtention.

b. Ladite fondation est cependant soumise a unbldsurveillance, a savoir
d’'une part a celle exercée par les pouvoirs étatida subventionnant et d’autre
part a celle de I'autorité fédérale de surveillades fondations.

Or, si I'exercice de la surveillance des pouveétaiques subventionnant ne
s’exerce pas dans le cadre d’'une procédure profagearespecter les garanties
procédurales dont les recourants revendiquent liegiglité (consid. 10c), il en
va difféeremment de la surveillance conférée a 6dté de surveillance des
fondations, qui est en I'occurrence une autoritifale, rattachée au secrétariat
général du département fédéral de I'intérieur.

c. En effet, comme cela a déja été relevé (coddid), la voie de la plainte a
I'autorité de surveillance, déduite de 'art. 84ICC, constitue une véritable voie
de droit, ouverte a tout intéressé et en particidiex bénéficiaires effectifs ou
potentiels de prestations de la fondation, contélesdroits de parties, amenant
I'autorité de surveillance compétente a procéden &@xamen complet de la cause
en fait et en droit, et I'obligeant a statuer, emtigulier a prendre s’il y a lieu les
mesures propres a rétablir une situation conformdrait, au nombre desquelles
figurent la suspension (méme définitive) ou I'aratian de décisions prises.

De plus, la décision que rend lautorité de siiarece au terme du
traitement de la plainte est sujette a recours rtegtas instances judiciaires, en
I'occurrence avec la garantie d’'un double degrguddiction, puisqu’au recours
de droit administratif au Tribunal administratititgal (art. 31 et 33 let. d LTAF et
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14.

15.

art. 3 al. 2 let. a Org DFI) peut succéder un rec@mn matiere civile au Tribunal
fédéral (art. 72 al. 2 let. b ch. 4 LTF).

La voie de la plainte a l'autorité de surveillanpermet donc a des
demandeurs de prestations de la fondation de stremetirs griefs formels et
matériels — y compris, le cas échéant, la violatites régles en matiére de
récusation — dans toute la mesure ou l'exige laardga@ constitutionnelle de
I'ouverture d’une voie de droit fondée sur les a8ta phr. 1 et 30 al. 1 Cst.

d. Une voie de droit pleinement assimilable a wmie de recours existe donc.
Il n’est pas nécessaire que la loi attaquée lageéelle-méme ou méme en
rappelle I'existence.

e. Sans doute cela peut-il étre ressenti commeétinit d’information et de
transparence que la voie de la plainte a l'autadigésurveillance ne soit pas
mentionnée dans des reglements de la fondationle ntas échéant, dans les
décisions de cette derniere. On ne saurait cepemrdéger que la loi attaquée
indique cette voie de droit. Les lois de procédadministrative prévoient souvent
que les décisions administratives doivent indigesrvoies et délais de recours
(cf. art. 35 al. 1 PA; art. 46 al. 1 LPA) ; undldeexigence n’est toutefois pas
d’application générale, car elle ne résulte pas @tincipe de rang constitutionnel
(ATF 123 11 231 consid. 8 ; Jean-Francois EGLI, juatection de la bonne foi
dans le proces, in: Juridiction constitutionneligueidiction administrative, 1992,
p. 231) ; elle ne s’applique pas dans le domaisefaledations de droit privé. Les
recourants n’ignorent d’ailleurs pas qu’il leur Egsible de s’adresser a l'autorité
fédérale de surveillance, puisque I'un d’eux (beiitreprise) a saisi cette derniere
d’'une demande de renseignements concernant dengusteonflits d’intéréts de
certains membres des organes de décision de S .

f. Le second grief soulevé par les recourantst gas non plus fondé.

Entierement mal fondé, le présent recours sgjeté, en tant qu’il est
recevable.

Les recourants, qui succombent, seront asreinonjointement et
solidairement, au paiement d’'un émolument de CIAB@- (art. 87 al. 1 LPA).

Vu l'issue du litige, aucune indemnité de progéduoe sera allouée (art. 87
al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

rejette, en tant qu’il est recevable, le recoutsrjaté le 28 novembre 2014 et complété

les 19 et 20 janvier 2015 par Messieurs A B et et A , Société
Productions contre la loi 11'301 du 9 octobre 2@tdordant une aide financiere a la
Fondation S pour les années 2013 a 2016 ;

met un émolument de CHF 2’000.- a la charge de idess A et B et de
A , Société Productions, pris conjointemesbétairement ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présendt peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et peces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Messieurs A B et , a A , Société
Productions, au Grand Conseil et, pour informatianConseil d’Etat.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme GaleazziDdmartheray, Mme Payot Zen-
Ruffinen et M. Martin, juges.

Au nom de la chambre constitutionnelle :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Gutzwiller J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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