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C/27593/2013-5 CAPH/81/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des prud’hommes

DU 3 MAI 2016

Entre

Monsieur A domicilié , appelant d'un jugement rendulealribunal
des prud'hommes le 7 aodt 2015 (JTPH/348/2015)pacent par MThomas BARTH,
avocat, Bd Helvétique 6, 1205 Genéve, en I'Etudpielil fait élection de domicile,

d'une part,
et

B ,représenté pason CONSULAT GENERAL, domicilié , intimé,
comparant par MGiorgio CAMPA, avocat, Avenue Pictet-de-Rochem@nt1207
Genéve, en I'Etude duquel il fait élection de dalmic

d'autre part.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 9 mai 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTPH/348/2015 du 7 aolt 2015, re¢0 Eodt 2015 par les parties,
le Tribunal des Prud’hommes (ci-aprés : le Tribural statuant par voie de
procédure simplifiée, a la forme, déclaré recevédldemande formée le 6 juin
2014, redéposée le 25, par A a l'enconti@asulat général de B

(ch. 1 du dispositif), déclaré irrecevables lescege produites par le Consulat
général de B le 20 avril 2015 (ch. 2), audforondamné le Consulat
général de B a payer a A la somme biut@671 € 55 (ch. 2),

condamné la partie qui en a la charge [a payerLhesges sociales et légales
usuelles (ch. 3), condamné le Consulat général de B a délivrer a A

le certificat de travail figurant sous consid. X8c{e 8) (ch. 4) et débouté les
parties de toutes autres conclusions (ch. 5).

a. Par acte du 9 septembre 2015, A forme appdéle ce jugement, dont il

sollicite I'annulation partielle des chiffres 2 (fund) et 4. Cela fait, il conclut a la
condamnation du Consulat général de B aehsiev la somme de 76'329 €
bruts, a ce qu'il soit ordonné au Consulat gérdeaB de lui délivrer un

certificat de travail qui aura la méme teneur gekicétabli par le Tribunal des

prud'hommes au considérant 8 du jugement entre@rigexclusion des mots

«hormis les circonstances qui ont entouré la fsrd@ports de travail» au dernier
paragraphe, a la confirmation du jugement entreposr le surplus et au

déboutement du Consulat général de B de tautee ou contraire

conclusion.

[l produit une piece nouvelle, soit un courrier 2ZBinovembre 2013 au Ministere
des affaires extérieures et de la Coopération a__.

b. Par mémoire-réponse du 9 novembre 2015, B it, psoir lui son
Consulat général a Geneve, conclut a ce qu'ildilidonné acte de ce qu'il s'en
rapporte a justice quant a la recevabilité¢ de &jpau rejet dudit appel, a la
confirmation du jugement entrepris et a la condamnale A en tous les
frais et dépens, lesquels comprendront une égeifadntticipation aux honoraires
d'avocats de l'intimé.

c. Par réplique du 2 décembre 2015 et duplique canvigr 2016, les parties ont
persisté dans leurs conclusions.

d. Elles ont été informées par courrier du greffdad€our du 11 janvier 2016 de
ce que la cause était gardée a juger.

Les faits suivant résultent de la procédure:
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a. Par contrat de travail du 20 juillet 2009, le Qgdas Général de B (ci-
apres : le Consulat) a engagé A en quaktéxdiaire.

L'article 4 de ce contrat prévoyait que les digpwss sur la Sécurité et la
prévoyance "seront observées en accord avec kEdégn sociale "

Selon l'article 6 al. 2, "pendant la durée deskmite pour cause de maladie,
I'employé sera soumis a ce que dispose la Sématiale notamment par rapport
a la rétribution ou au subside a percevoir pendetté période”.

Il était stipulé, a I'article 7, une élection deigénérale en faveur du droit suisse
ainsi qu’une élection de droit spéciale en faveudivers textes topiques du droit

L'article 9 prévoyait, notamment, que la relatiom tdavail prenait fin par "la
commission de fautes tres graves ou graves restérgeient considérées comme
fautes tres graves, entre autres, "la révélatioda®ées ou de documents que
I'employé connait par son travail dans la Représent' ou "le manque de
discipline ou la désobéissance au travail” (adl. 9 let. f et al. 2 let. b et d).

A a choisi d'étre mis au bénéfice de la #écspciale , selon
document signé par le Consul général le 28 julll@d9, sur papier en-téte du
Ministere des Affaires étrangeres et de la CoomérdMAEC).

Au moment de son engagement, A a percu airesgllus élevé que le
montant figurant dans I'annonce de mise au conahwisoste, suite a une erreur
de l'administration, qui a été corrigée en juin 20%on dernier salaire mensuel
brut s’est élevé a 3'406 € 80, soit 2'903 € 97.nets

Ce probleme de salaire a provoqué des tensione amliégues (témoin

C ).

b.D , Consul général a Geneve en 2009, agtsféré en courant
2010, notamment suite a des plaintes d'employés &iscontre. L'ambiance a ce
moment-la était trés tendue. Apres le départ dus@lonl a été demandé aux
employés de faire des efforts pour entretenir dpparts professionnels normaux

(témoin E ).

Les employés qui étaient proches du Consul D___et qui n‘avaient pas signé
un courrier dénongant ses agissements se sonegonis de coté par les autres.
Les choses se sont calmées petit a petit, aprésd@a de la nouvelle direction

(témoin C ).

A a produit plusieurs lettres, datées de 2008cbut 2010 de personnes
ayant eu recours aux services du Consulat etisédét de ses compétences et de
la qualité de son accueil et de son travail.
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c.A a été suspendu de ses fonctions®diarivier au 31 mars 2011 pour
raisons disciplinaires, selon décision du 15 nowem®010. Aux termes du
rapport de I'enquéte disciplinaire, il était regréa A d'avoir soustrait le
nouveau passeport d'une ressortissante edioi global, afin de le lui
remettre personnellement et en mains propres, lasrsmurs du Consulat, apres
avoir pris contact a plusieurs reprises avec geteonne sur son téléphone prive
et lui avoir proposé de déjeuner avec elle. Cds,fgualifies de faute trés grave,
étaient constitutifs de "publication ou utilisatiomdue de la documentation ou
information auxquelles I'employé a eu acces eronage charge ou de fonction™
et "d'abus de la condition d'employé public poueals un bénéfice indu pour lui-
méme ou pour autrui'.

A était également sanctionné pour "désobwissauverte aux ordres et
instructions d'un supérieur”, pour avoir pris degances non autorisees par le
Chancelier.

Il est mentionné que la sanction tient compte dditlide de A qui
“reconnait et assume sa responsabilité sur les' fatnsi que du fait que ce
dernier n'a pas fait I'objet d'une sanction discgite par le passé et de son
engagement a n'adopter dans le futur aucune cenaministrative disciplinaire.
Il est en conséquence renoncé au renvoi discipiinai

d. En date du 11 mars 2011, douze employés du Cdrentladressé un courrier
au Syndicat F afin d’annoncer leur décisienntettre un terme a leur
affiliation.

Parmi les griefs formulés par les employés coréernvers le Syndicat figurait
I'inertie dont celui-ci avait fait preuve a I'égades difficultés que ceux-la avaient
rencontrées avec le Consul de I'époque, D

Il était également reproché au Syndicat sa passiorsqu’il avait été informé
gu’'un « nouvel auxiliaire gagnait, frauduleusemgris de 1'000 fr. que ce qui
était prévu lors de la publication du concours bgrsaqu’il s’agissait d’un
collaborateur travaillant « mille fois moins » efi gpassait son temps « a semer la
Zizanie ». Il était précisé que "cela n'était pas appréciation subjective ou sans
fondement. C'était une fraude aussi notoire quadsdause. Et cela fait mal de
constater que le travail qui revenait a notre syatdaura di étre mené a terme par
notre Chancelier, auquel nous ne donnons ni unsseulde notre salaire a la fin
du mois. A propos, alors que le cas a été résolnotre faveur, nous n'avons
encore eu aucune réaction ni positive ni négativeatre part".

Il est établi que le collaborateur visé par ce deugtait A

Le 13 avril 2011, le Syndicat, représenté par G__, a adressé un courriel a
tous les affiliés du Consulat et contesté linacti@prochée. Suite a son
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intervention aupres du MAEC a , le problewataeté corrigé en juillet
2010 par le nouveau Chancelier de Genéve. Le Syhdiwait également
contribué a la démission forcée de I'ancien Consul.

Les douze signataires du courrier du 11 mars 261sost plaints par courriel du
17 mai 2011, également adressé a tous les aftilié€onsulat, de ce que leur
missive avait été rendue publique.

Dans un courrier du 21 juin 2011 au Chancelier H__, avec copie au Consul
général | , A a fait état d'une reneodtr 13 mai 2011 avec les
destinataires précités, lors de laquelle il leuaitakemis copie du courrier du 11
mars 2011 au Syndicat F , et d'un entretiedmai 2011, lors duquel
H avait désapprouvé le contenu de ce co@triggmandé a A de le
solliciter par écrit pour qu'il prenne les mesunésessaires a l'encontre de leurs
signataires. A dénoncait dans cette letttbrigal harcélement continuel”
et la "persécution constante" dont il faisait kibjen demandant que toutes les
mesures soient prises pour "mettre un terme alcaicH.

Tant le Chancelier que le Consul général contestenitr recu copie du courrier
du 11 mars 2011.

e. Il ressort d'un échange de mails davril 2012 eetr et E ,
également employée du Consulat, que leurs rapptaisnt mauvais, le premier
se plaignant en outre faire I'objet de harcelerpspthologique.

f. Le 2 octobre 2012, J est venue au ConséaB d afin de
compléter le dossier de demande d'un nouveau passkpsa fille mineure. Les
témoignages divergent sur les documents qu'eliamisra A a cette fin :

soit une facture sur laquelle figurait sa nouvallieesse ainsi qu'une copie de son
propre passeport portant mention manuscrite deosaefle adresse, soit une
feuille sur laquelle elle avait inscrit, & la derdarde ce dernier, son adresse e-
mail et son numéro de téléphone.

Selon plusieurs témoins, A a photocopié lesuwlocuments remis et en a
mis une copie dans la poche de son pantalon, smsisy/dux de K ,
employée du Consulat. Il a refusé de la restitonaigré les demandes en ce sens

(ttmoins K , ). A conteste avoirservé une copie d'un
guelconque document que J lui aurait remis.
A a perforé, et de la sorte invalidé, le mauv passeport (au lieu de

I'ancien) de la fille de J

Le méme jour, il a adressé un SMS a J ankeutesuivante: "Bonjour
, Je suis confus pour ce qui est arrivé céinmavec le passeport de
... Je vous demande pardon et j'espere por@marer... bien a vous...
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bien cordialement A . Il lui a également péléné pour proposer de
prendre en charge le colt du nouveau passeport @ui @cu trajet
Lausanne/Geneve, au titre de réparation de sooreéke dit avoir trouvé
les coordonnées privées de J dans le ddsseslle-ci.

Dans un rapport non daté adressé au Consul géKéral,  a décrit les faits du
2 octobre 2012 et confirmé que A avait phagaexla copie du passeport
de J , mis la copie dans sa poche et refus@a destituer malgré ses
demandes. Aprés que A ait perforé le nouyeesseport de la fille de
J , elle s'était occupée de cette dernieregmplissant une demande de
nouveau passeport et en préparant I'enveloppe gannde lui envoyer une fois
qu'il serait arrivé. Elle avait relaté les faits@ansul, en présence de E le
jour méme, et au Chancelier le lendemain. Avecdetdu Consul, elle avait pris
contact avec J le 11 octobre 2012, pourotiinér que le nouveau
passeport était arrivé et avait alors appris que A avait appelé cette derniére,
qui en était effrayée.

K a confirmé la teneur de ce document ddeaftibunal et précisé qu'elle
I'avait rédigé quelques jours apres les faits, pansoir donner la date exacte, de
sorte qu'elle se souvenait parfaitement de ce ®ails passé. Elle avait vu
A mettre une copie de la facture opadseport de J dans
la poche de son pantalon tout en en ignorant $amai

E a confirmé avoir été témoin des faits tedans le rapport de K ,
et I'exactitude de celui-ci.

A dit n'avoir eu connaissance de ce rapport,daté, que dans le cadre de
la présente procédure.

Selon B , C'est le jour méme et apres avole eacit de K que le
Consul avait convoqué A dans son bureau poudemander de lui

remettre la photocopie qu'il avait dans la poche,l|'avertissant des graves
conséquences disciplinaires qu'un tel acte powawvaitr. A avait nié avoir
effectué et conservé une telle copie.

Il ressort des enregistrements vidéo des camérasudeillance du Consulat
qu'apres le départ de J , A a quittgpeste sans autorisation, avec
un sac de voyage qu'il n‘avait plus a son retoetggues minutes plus tard (témoin

E ).

A a eu un entretien le 15 octobre 2012 aw&tohsul général, | , a
propos du SMS envoyé et de I'appel téléphonique a J . Il conteste avoir été
informé qu'une procédure disciplinaire serait oteseontre lui et allégue que cet
entretien n'avait pour objet qu'une modificatiohodaires de travail qu'il
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sollicitait. Le Consul général lui aurait alorstfpart de son hostilité a I'égard du
Chancelier.

Par courrier du 8 novembre 2012, adressé au Cdnsula a donné sa
version des faits. A s'était occupée d'délesqu'elle était venue au

Consulat le 2 octobre 2012, récupérer le nouveasgpart de sa fille et déposer
des documents. Il lui avait demandé son adressketnsdn numéro de téléphone
portable. Parti pour aller chercher le passepbrétdit revenu accompagné de
K , laquelle avait expliqué que A apaiforé le nouveau passeport
de sa fille, qu'il avait fait une photocopie depi@emiere page des documents
gu'elle lui avait remis et qu'il avait refusé de ristituer, tout en s'excusant
abondamment. Il lui avait adressé un SMS et l'agppelée le jour méme,

espérant pouvoir réparer. Il lui avait dit que K____ avait tout inventé pour le

faire licencier. Elle avait été choquée par celguétait arrivé, s'interrogeant sur

les réelles intentions de A

J a confirmé la teneur de ce courrier deeantibunal.

f. Le 31 janvier 2013, A s'est vu notifier denbureau du Consul général

une décision du 30 janvier 2013, aux termes declfgmune enquéte disciplinaire

avait été ouverte a son encontre pour avoir coaspar devers lui, soit dans la

poche de son pantalon, la photocopie du passegod d , sur laquelle

figurait sa nouvelle adresse, alors que celleiaf rendue au Consulat en date
du 2 octobre 2012 pour compléter le dossier ddlsarfineure.

Il lui était également reproché d’avoir perforératalidé le nouveau passeport de
J , puis d’avoir fait usage des données ppefles de cette derniére en lui
adressant, le jour méme, un SMS, ainsi qu’un applEphonique afin de
s’excuser de cet épisode.

Ces faits pouvaient étre constitutifs de fautes tggave pour "publication ou
utilisation indue de la documentation ou informatia laquelle ont ou ont eu
acces en raison de leur tdche ou fonction” et dee'fprévaloir la condition
d'employé public pour obtenir un bénéfice indu peirou pour autrui”.

Il était rappelé que A avait déja fait l'etbf’'une suspension en 2011 pour
une conduite similaire constitutive d’'une fautestggave.

A était informé qu'il ferait I'objet d’unaispension provisoire de travail et
de salaire durant toute la période de l'enquéteigliraire qui devait étre
diligentée par une certaine L

La décision était prise en application du droit réservé par le contrat.
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A allegue gu'en lui remettant la décisioécipee le Consul général lui
aurait laissé le choix soit de démissionner soit'ske soumettre a I'humiliation
d'une enquéte disciplinaire menée par quelgu'uneguiotre ennemie”, ce que
B conteste.

g. Le 31 janvier 2013, A a récupéré ses affave son lieu de travail. Il a
exposé devant le Tribunal avoir trouvé dans uneebgile lui avait remise le
Chancelier H avant son départ a la retraiteanet de notes appartenant a
ce dernier, contenant des annotations le concerbignest mentionné, s'agissant
de l'ancien Consul D , "cela fait trois joqrsil venait et ca a l'air de se
reproduire tous les jours. Il réunit le trio d'appepart dans la voiture avec le
"valide", puis "le samedi il amena A dangddure a 13h30".

A allegue que le trio était composé de C__, de M et de lui-
méme.

Il est également mentionné dans le carnet que A a pris rendez-vous chez
son meédecin a et que ses absences poufeaierdtobjet d'une procédure
disciplinaire.

Se trouvaient encore dans ce carton deux letieesoddoléances adressées au
Chancelier, non ouvertes et sur lesquelles figuded mentions manuscrites

acerbes, révélant des relations difficiles entre éxpéditeurs (A et

M ) et le destinataire de ces courriers.

B soutient que A a manifestement |métte carnet qui ne lui
appartenait pas et qu'il s'agit des lors d'uneverdlicite.

h. A a été déclaré incapable de travailler elufdvrier au 31 décembre
2013. Il n'a recu aucune indemnité de la sécuomake pendant son
incapacité de travail ou aprés son licenciemerqud#ie couvre l'assurance-
maladie. Ses frais médicaux ont été pris en chédgelarations A ). La
sécurité sociale n'a rien versé, parce gudetision de suspension de
poste était antérieure a l'incapacité de travatl@ations ).

i. Le 8 février 2013, le Conseil de A , Me ThemBARTH, a indiqué au
Consul général que son client ne pourrait donnge sula convocation fixée le
11 février 2013 recue dans le cadre de I'enqué@ptinaire et qu'il demanderait
la récusation de I'enquétrice désignée.

Le 15 février 2013, le Consul général, | ria pote de la constitution du
Conseil de A , demandé qu'une procurationliséga soit remise a
I'enquétrice et indiqgué que bien que le délai aéstjours pour solliciter la
récusation était échu, la demande était en coarautien. Il précisait encore que
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la convocation "de I'employé ou de son représehtardit été adressée selon les
regles applicables et demeurait valable.

j. Le 19 février 2013, K a été entendue paguiétrice L sur les
faits du 2 octobre 2012. Ses déclarations, auxdsmesquelles elle confirme son
rapport écrit, figurent dans un proces-verbal.

k. Le 20 février 2013, le Consul général a établidee des charges retenues a
I'encontre de A . Il était reproché a ce @erdiavoir photocopié€, le 2

octobre 2012, la feuille sur laquelle figurait lauvelle adresse et le numéro de
téléphone de J , d'avoir conservé cette dapie la poche de son pantalon,
d'avoir refusé de la restituer malgré les demamépsétées de K , d'avoir
perforé et invalidé le passeport de la fille de J _, d'avoir envoyé un SMS et
appelé cette derniére pour s'excuser et offrirradman. La précédente suspension
de trois mois entre janvier et mars 2011 pour "cdedsimilaire” était en outre

rappelée. Ce document était signé de L . U dé dix jours était imparti

aA pour consulter le dossier, se déternsnerles charges retenues et

déposer des réquisitions de preuve.

Ce courrier a été adressé a A , et non a eored, et regu le 23 février
2013.

|. Par courrier du 26 février 2013, le Conseil de A a demandé
formellement la récusation de L , au motif gele-ci avait signé la lettre
du 11 mars 2011 adressée au Syndicat F etoguale I'entretien du
30 janvier 2011, le Consul général avait laissécloix a A de
démissionner ou de "se soumettre a I'humiliatiamel’ enquéte disciplinaire
menée par quelqu'un qui est votre ennemie".

m. Le 1* mars 2013, la stagiaire du Conseil de A Jendne procuration
|égalisée au nom de ce dernier, n'a pas pu conseltiossier au Consulat, faute
de procuration légalisée nommément en sa faveur.Thtamas BARTH s'est
plaint d'une violation du droit d'étre entendu paurrier du méme jour au Consul
général.

Par courrier du 5 mars 2013, le Conseil de A___ a fait parvenir au Consul
général la liste des témoins qu'il souhaitait fainéendre, accuse réception le jour
méme du dossier qui lui avait été communiqué, @tdlil'octroi d'un délai
supplémentaire pour requérir des preuves supplémestet indiqué I'élection de
domicile en son Etude pour toute communicationrtut&elon le témoin ,

le dossier remis au Conseil de A contengirdéees-verbal d'audition de
K du 13 février 2013.
n. Par courrier du 12 mars 2013 adressé a son denmicil a été invité a se

présenter personnellement au Consulat dans unailging jours pour retirer un
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document relatif a sa demande de récusation. Lend& 2013, le Conseil de
A s'est plaint du non-respect de I'électierddmicile en son Etude et a
indiqué que sa stagiaire viendrait retirer le doenotra |'attention de son client le
20 mars suivant.

Il s'agissait de la décision, datée du 11 mars 2@tlue par le MAEC admettant
la requéte en récusation formulée par A acdetre de L et
nommant un nouvel enquéteur en la personne de N .

0.A allégue avoir recu quatre appels téléghms et autant de messages
vocaux entre le 21 et le 25 mars 2013 de N deola secrétaire de celui-ci,
lui demandant de le rappeler ou de lui écrire rapient afin de connaitre sa
version des faits.

Le 25 mars 2013, le Conseil de A s'est afli@ds pour se plaindre
que les récents appels téléphoniques a son clkergspectaient pas I'élection de
domicile et causaient un traumatisme a ce deraggravant son état de santé. Il
sollicitait pour le surplus l'audition d'un témaunpplémentaire.

Le lendemain N a répondu qu'il ignorait tBn de domicile et
transmettait par conséquent copie d'un courriezssdrla veille a A a son
domicile, par lequel il l'invitait a se présenteup exposer sa version des faits ou
a lui adresser un écrit en ce sens.

A a été cité a comparaitre les 15 avril ®ma22013, mais a fait valoir son
incapacité a se présenter pour des raisons meslicale

Le 17 mai 2013, N a transmis au conseil de A la liste des charges
retenues contre ce dernier, en précisant gqu'ibit'gas été entendu. Un délai de
dix jours lui était imparti pour se déterminer.

Par courrier du 31 mai 2013, A , sous la pldeson Conselil, a contesté la
plupart des griefs dirigés contre lui et a faitorafjue, quoiqu’il en soit, toutes les
charges retenues a son encontre étaient nullesnedvenues dans la mesure ou
son droit d'étre entendu n'avait pas été respecte.

Pour le surplus, il a argué, en substance, quedesdonnées téléphoniques de
J se trouvaient dans le dossier méme de detteere et non sur un

prétendu document dont il se serait emparé lortadeenue de l'intéressée au
Consulat le 2 octobre 2012.

Par ailleurs, il ne s’était mis en contact avectéressée, au moyen d’'un SMS,
puis d’'un appel téléphonique, gqu'afin de s’excusewoir annulé le nouveau
passeport de sa fille en lieu et place de l'ana@énpour lui proposer une
réparation.
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II relevait en outre un certain nombre d'incohéesn et de contradictions,
s'agissant des contacts entre le Consul généf@hdacelier et J

Enfin, il persistait a solliciter l'audition degnéins mentionnés dans ses courriers
des 5 et 25 mars 2013, précisant que la présensend€onseil était suffisante, si
son arrét maladie devait perdurer.

A la demande de N , le Conseil de A a fait parvenir copie de son
courrier du 5 mars 2013, prétendument non conmueleexpliquait clairement
sur quels faits l'audition des témoins devait godeit également le contexte de
harcelement moral généralisé dont son client setdigtime.

Par un courrier motivé du 25 juin 2013 au ConseiRd , N a decide
de ne pas entendre les témoins proposés, au muatifesg faits sur lesquels ils
devaient étre entendus étaient sans rapport awecaestruire, a I'exclusion de
J , laquelle avait cependant déja fait unéadsmon écrite dont la teneur
n‘avait pas été contestée.

Les 4 et 8 juillet 2013, A , par l'entremise sbn Conseil, a persisté a
solliciter I'audition des témoins proposés, indigjugue toute décision rendue sans
gu'il y soit donné suite, serait considérée comuiie ret non avenue, car rendue
en violation de son droit d'étre entendu.

N a persisté a refuser d'auditionner des itEmmeur des faits qu'il
considérait non pertinents.

p. Par Résolution du 12 septembre 2013, recue le epfembre 2013 par
A , le Consulat Général de B a considarévu des résultats de
'enquéte, que A s'était rendu coupable d'tmege grave consistant en
I'utilisation indue de la documentation ou informoat a laquelle il avait eu acces
dans I'exercice de ses fonctions.

Aux termes de cette Résolution, alors que l'icséwr avait proposé a titre de
sanction "le transfert forcé, avec ou sans changerde localité de lieu de
résidence”, le Consulat Général de B a lieerc avec effet
immédiat considérant que la poursuite des rapplertsavail n’était plus possible.

g. Par courrier du 15 octobre 2013 adressé au MAEC, A  a sollicité
'annulation de la Résolution du 16 septembre 28d3arguant qu’elle était le
résultat d’'une enquéte partiale ou ses droits adeéolure avaient été violés.
Aucune suite n'a été donnée par le MAEC a cettai@tyy excepté que le
Ministere demandait a ce que ce courrier d’annuhasioit traduit en

Le 17 octobre 2013, C , secrétaire du Capsyutral, a adressé a A
un SMS dont la teneur était la suivante : "Bonjour , Je suis profondément
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désolée, cela me parait injuste et disproportioengimagine ton état d'ame.
(...)". Elle a confirmé devant le Tribunal étre l'aut de ce message.

r. Par courrier du 22 octobre 2013 adressé au CodeeConsulat général de
B , A a invoqué le caractére abusifohgé qui lui avait été notifie,
alors gu'il se trouvait par ailleurs en arrét matadl a réclamé le paiement d'une
somme totale de 63'673 fr. 25, dont 21'065 fr. 4@itr& d’indemnité pour
licenciement abusif et 29'257 fr. 15 a titre deepsnt de son salaire du ler
février au 17 septembre 2013.

Dans une réponse du 6 novembre 2013, le ConseiCahsulat général de
B a contesté les prétentions de A isanftanotamment valoir que,
compte tenu de la gravité de la faute commise gtntlEnquements a ses devoirs
de service passés, il était témeéraire de souteritegcongé donné était abusif.

a. Par demande ordinaire déposée en conciliatior ldécembre 2013, déclarée
non conciliée le 10 mars 2014, A a assigmédpaant le Tribunal des

Prud'hommes le Consulat général de B len63014, demande modifiée
le 25 juin 2014 a la demande du Tribunal, en pardrde :

- 37'029 € 60 bruts, a titre de paiement duirgathu £ février au 30 novembre
2013 ;

- 20'440 €80 bruts, a titre de paiement d'undemnité pour licenciement
abusif ;

- 2'858 €60 bruts, a titre d'indemnité pouurp de vacances non pris en
nature ;

- 16'000 € nets, a titre de paiement d’unermuéé pour tort moral.
Il a également conclu a la délivrance d’un cexdifide travail.

b. Par mémoire de réponse du 8 octobre 2014, B__a conclu a la constatation
de ce que le certificat de travail détaillé devéne délivré a A ne pouvait
pas omettre les sanctions disciplinaires ayantudétte infligées ainsi que leurs
motifs. Pour le surplus, il a conclu au déboutententelui-ci de l'intégralité de

ses conclusions.

c. Des enquétes ont été ordonnées et des témoimglaatd_eurs déclarations ont
éte reprises ci-dessus dans la mesure utile.

d. Le 23 février 2015, A a déposé un projetcddificat de travail,
mentionnant toutes les taches qu'il estimait aactomplies durant son emploi.
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B a deposé un contre-projet de certificat deavail le
23 mars 2015, ainsi que le 12 mai 2015, dont A___n'a pas approuvé la teneur.

e. Les parties ont persisté dans leurs conclusiorss des plaidoiries orales du
10 mai 2015.

Il ressort encore de la procédure les élémentaitsuivants.

a. A allegue avoir fait I'objet de harcelem@sichologique, ce que
B conteste.

Plusieurs témoins ont déclaré ne pas avoir cansgiat A faisait I'objet de
pressions de ses collegues (témoins K ,E_etL ).

Selon K , A était appréecié de sesquude Le climat de travail au
Consulat n'était pas tendu.

L'ambiance au Consulat était meilleure en 2012ree I'été 2009 et 2010, en
raison du comportement de I'ancien Consul (témoin E_ ).

Le témoin M a exposé que A , C ell@eméme avaient fait

I'objet de pressions des autres employés du Cdnsuigarticulier de E ,

au point qu'elle en avait été malade et avaitgen chercher et trouver un autre
emploi, de sorte qu'il n‘avait pas été donné saitsa lettre de plainte pour
mobbing adressée au Consul général en avril 2012.

Le témoin , employé au Consulat de 198113,28 indiqué ne pas avoir
constaté que A ne travaillait pas beaucowmnwe certains le lui
reprochaient. Au contraire, ce dernier avait rptiraun grand retard dans
I'établissement des certificats de résidence. uées employés avaient toujours
été défavorables a A , la situation allang'aggravant. Le témoin avait vu
le Chancelier fouiller a plusieurs repridass les affaires de ce dernier,
justifiant son geste par le manque de confiancectevoyou". Le Chancelier avait
également fait suivre A par un chauffeur dagtilat. Ce témoin avait fait
l'objet d'une enquéte disciplinaire suite a unénpdadu Chancelier, instruite par
L :

b. Selon B , une procédure particuliere existecas de mobbing, soit
l'obligation d'une plainte écrite, dont copie tilbrest remise a son auteur. C'est a

gue revient la décision d'ouvrir une enqééelaration ), ce que
A conteste.

K a indiqué ne pas connaitre I'existenceetie procédure. E et
L ont déclaré savoir qu'il existait des dages sur la maniere de gérer
une situation difficile, notamment de harcelementsultables sur intranet.

C/27593/2013-5



- 14/26 -

Dans la décision querellée, les premiers jugesadmniis leur compétence, ainsi
que l'application du droit suisse, et déclaré nitdlection de droit stipulée
par les parties en ce qui concernait la rémunératie I'employé durant la

procédure disciplinaire, car contraire a l'ordreblusuisse. lls ont rejeté les
prétentions de I'appelant en paiement de son salairf’ février au 30 novembre

2013, sous réserve de deux mois de salaire, duapphcation de I'échelle

bernoise a l'incapacité non fautive de travailler'dmployé durant la quatrieme
année de service. Le Tribunal a ensuite déboyipdlant de ses conclusions en
paiement d'une indemnité, considérant que le lieement n'était pas abusif.

Enfin, il a rejeté les prétentions en réparationtalt moral, dont le fondement

n‘avait pas été établi.

EN DROIT

L'appel est recevable contre les décisions findepremiére instance, dans les
causes non patrimoniales ou dont la valeur litggeuau dernier état des
conclusions devant l'autorité inférieure, est sizpgée a 10'000 fr. (art. 308 al. 1
let. a et al. 2 CPC).

Il doit étre motivé et formé dans les trente jofars. 311 al. 1 CPC).
Respectant les dispositions précitées, le preggra &st recevable.

La piece nouvelle produite par l'appelant est evable, car ne remplissant pas
les conditions posées par l'art. 317 al. 1 CPCe [t au demeurant sans
pertinence pour la solution du litige.

La demande est dirigée contre le Consulat généraB d , alors que la
réponse et la duplique sont établies au nom de B, soit pour lui le Consulat
général de B a Geneéve.

3.1 Si le demandeur dirige son action contre la faysssonne, qui n'a pas la
|égitimation passive, il ne s'agit pas la d’'uneeerrqui pourrait étre corrigée. En
revanche, la désignation inexacte d’'une partie @éat considérée comme une
erreur réparable lorsqu’elle repose sur une indadwee et que la personne qui a la
|égitimation passive reconnait, ou devrait de bofmeeconnaitre, que selon la
véritable volonté du demandeur, la demande n’estdg@gée contre la personne
mentionnée dans kibrum, mais bien contre elle-méme (ATF 136 Il 545 cdnsi
3.4.1 ; HGer/BE du 8 juillet 2011 [HG 11 20]).

La désignation incomplete ou inexacte d’'une pagrtat étre rectifiee et n'a pas
pour conséquence l'irrecevabilité de I'acte, pouqutil n’existe dans I'esprit du
tribunal et des parties aucun doute raisonnablatgad’identité de cette partie
(ATF 114 1l 335 consid. 3a, JAT 1989 | 337 ; arréis Tribunal fédéral
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4C.447/2006 du 27 aolt 2007 consid. 1.2 et nonigpuhl 6 novembre 1986
consid. 3c, SJ 1987 p. 22).

Une rectification de la désignation des parties agshissible si tout risque de
confusion peut étre exclu (ATF 136 Ill 545 consddt.1, JAT 2012 11 439 ; 131 |

57 consid. 2.2; 120 Il 11 consid. 1b; 114 1l 33&nsid. 3a, JAT 1989 | 337).

Toutefois, si le vice dans la désignation des esirgést grave au point que
l'identité des parties demeure entierement indéte¥a) ou si I'action est

introduite par une partie qui n’existe pas, la dedeadoit étre déclarée irrecevable
(arrét du Tribunal fédéral 4A_116/2015, 4A 118/20tk 9 novembre 2015

consid. 3.5.1- 3.5.3, critique N. Lang in ius.fod22015 n. 315: [c. 3.5.1)).

3.2 En l'espéce, dans la mesure ou une mission dipilgpnea n'a pas une
personnalité distincte de celle de I'Etat accrétita'est bien B qui est
partie a la procédure, aucun doute n'existant@aeos dans l'esprit d'aucune des
parties.

Il sera en conséquence procedeé a la rectificatiola diésignation de l'intimé, soit
B , en lieu et place du Consulat généralde B .

Le Tribunal a admis sa compétence, tant a raisdiedwue de la matiére.

Il a en outre considéré que le droit suisse étgtieable au litige, retenant que
I'élection de droit stipulée par les paréiest nulle en ce qui concernait la
rémunération de I'employé durant la procédure plis@ire, car contraire a l'ordre
public suisse.

Malgré les longs développements de l'intimé swolaformité des regles
avec l'ordre public suisse, et en I'absence d'gppelsur ce point, il n'y a pas lieu
de revenir sur cette question. Seul le droit suessgartant applicable.

L'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoantetju'il avait fait I'objet d'un

licenciement abusif, s'inscrivant dans un contebdeharcélement psychologique
dont il se dit victime. Il soutient pour la premadiois en appel qu'il a fait I'objet
d'une résiliation immeédiate sans justes motifs.

Le Tribunal a examiné les prétentions de l'appelantiées sur l'art. 336¢ CO,
applicable en cas de résiliation ordinaire abusdtejon sous celui de Il'art. 337¢
CO relatif au licenciement immeédiat injustifié, demeurant non invoqué par
l'appelant en premiére instance. L'intimé s'eserdgdlement référé au droit

pour s'opposer aux prétentions de lI'appedans prendre position sur la
nature du licenciement a la lumiéere du droit suisse

5.1 L'employeur et le travailleur peuvent résilier indisgdement le contrat de
travail en tout temps pour de justes motifs (837 al. 1 CO).
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Le juge apprécie librement s'il existe de justedifisr (art. 337 al. 3 in initio CO)
et il applique les regles du droit et de I'équité.(4 CC). A cet effet, il prendra en
considération tous les éléments du cas particulietamment la position et la
responsabilité du travailleur, le type et la dutée rapports contractuels, ainsi que
la nature et I'importance des incidents invoquéBHA37 IIl 303 consid. 2.1.1 p.
304 ss).

Sont notamment considérées comme de justes nhatifiss les circonstances qui,
selon les régles de la bonne foi, ne permettentligxéger de celui qui a donné le
congé la continuation des rapports de travail g87. al. 2 CO).

Mesure exceptionnelle, la résiliation immédiate mpqustes motifs doit étre
admise de maniere restrictive (ATF 130 Il 28 cdngi.1; 127 1l 351 consid. 4;
arrét du Tribunal fédéral 4A_60/2014 du 22 juilRQ14 consid. 3.1; WLER,
Droit du travail, 3éme éd. 2014, p. 571 s,06R, Commentaire du contrat de
travail, 201385, n. 22 ad art. 337c¢ CO). Les faiteoqués a I'appui d'un renvoi
immédiat doivent avoir entrainé la perte du rapplericonfiance qui constitue le
fondement du contrat de travail. Seul un manquerparttculierement grave du
travailleur justifie son licenciement immédiat.ISimanquement est moins grave,
il ne peut entrainer une résiliation immédiate giilea été répété en dépit d'un ou
de plusieurs avertissements (ATF 137 11l 303 cangid.1; 130 Il 213 consid.
3.1; 130 Il 28 consid. 4.1; 127 Ill 153 consid. 124 11l 25 consid. 3). Par
manquement du travailleur, on entend en regle généda violation d'une
obligation découlant du contrat de travail, comne pxemple le devoir de
fidélité (ATF 127 Ill 351 consid. 4a; 121 Il 460wsid. 4).

Lorsque le travailleur résilie immédiatement le tcah sans justes motifs, le
travailleur a droit a ce qu'il aurait gagné, siragports de travail avaient pris fin a
I'échéance du délai de congé (art. 337c al. 1 @®)juge peut condamner
I'employeur a verser au travailleur une indemnitétdil versera librement le

montant, compte tenu de toutes les circonstandlesne peut toutefois dépasser
le montant correspondant a six mois de salairealailleur (art. 337c al. 3 CO).

5.2 La résiliation ordinaire du contrat de travail ebusive lorsqu'elle intervient
dans l'une des situations énumérées a l'art. 336 @D, lesquelles se rapportent
aux motifs de la partie qui résilie. Cette disgositrestreint, pour chaque
cocontractant, le droit de mettre unilatéralemamntals contrat (ATF 136 11l 513
consid. 2.3; 132 1l 115 consid. 2.4; 131 Ill 53&nsid. 4.2). L'énumération de
I'art. 336 al. 1 CO n'est d'ailleurs pas exhaustiven abus du droit de résiliation
peut se révéler aussi dans d'autres situation@pparaissent comparables, par
leur gravité, aux hypothéses expressément vis€€b (86 11l 513 ibidem; 132
[Il 115 consid. 2; 131 11l 535 consid. 4). Le matié la résiliation releve du fait et
il incombe en principe au travailleur d'apporteptauve d'un motif abusif; le juge
peut cependant présumer un abus lorsque le matifcgdvpar I'employeur semble
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mensonger et que celui-ci ne parvient pas a enrtgyga confirmation (ATF 130
[11 699 consid. 4.1).

Selon l'art. 336 al. 1 let. d CO, le congé estsdblorsqu'il est donné par une
partie parce que l'autre partie fait valoir de oifmi des prétentions résultant du
contrat de travail. Cette disposition vise le conggrésailles ou congé-vengeance.
Elle tend en particulier a empécher que le licaneiet soit utilisé pour punir le
travailleur d'avoir fait valoir des prétentions e de son employeur en
supposant de bonne foi que les droits dont il s@itétre le titulaire lui étaient
acquis. En principe, la bonne foi du travailleur gg®sumée (art. 3 al. 1 CC) et |l
importe peu que les prétentions invoquées de bfmmseient réellement fondées.
La réclamation ne doit toutefois étre ni chicaniare téméraire, car elle
empécherait alors une résiliation en elle-méme ssibie (arrét du Tribunal
fédéral 4C.237/2005 du 27 octobre 2005 conside®l@s reférences).

La résiliation est éventuellement abusive si eBé motivée par une baisse des
prestations du travailleur et que celle-ci est ¢tams@équence d'un harcelement
psychologique, car I'employeur qui tolere le haoent viole les devoirs imposeés
par l'art. 328 CO et il n'est pas admis a se poavagour justifier la résiliation,
des conséquences de sa propre violation du cqif&t 125 Il 70 consid. 2a p.
72[73).

Si le Tribunal fédéral admet que le juge peutspmnder I'existence d'un congé
abusif lorsque le travailleur apporte des indiceSisants pour faire apparaitre
comme non réel le motif de résiliation invoqué pemployeur, il ne faut pas
perdre de vue que la motivation inexacte du congé&oanstitue pas en soi un
motif de licenciement abusif (arrét du Tribunal déal 4C.282/2006 du ler mars
2007 consid. 4.3; WLER, op. cit., p. 534; cf. ég. ATF 130 IIl 699 considl p.
703; arrét du Tribunal fédéral 4A_346/2009 du 2 2009 consid. 3).

Pour qu'un congé soit abusif, il doit exister iem|de causalité adéquat entre le
motif illicite et le licenciement. Il faut donc quke motif ait joué un role
déterminant dans la décision de I'employeur ddigédé contrat, cette décision
pouvant par ailleurs reposer sur plusieurs motifssque plusieurs motifs de
congé entrent en jeu et que l'un d'entre eux mpastdigne de protection, il
convient de déterminer, si, sans ce motif illicieecontrat aurait tout de méme été
résilié (SJ 1995 p. 798); en d'autres termes,ge floit examiner lequel des motifs
en concours était le motif prédominant et détermtipaur la décision de licencier
(arréts du Tribunal fédéral 4C.262/2003 du 4 nowemB003 consid. 3;
4P.205/2000 du 6 mars 2001 in: ARV/DTA 2001 p. 48AR 2002 p. 238; @ss

La résiliation abusive du contrat de travail, Lausg 1997, p. 265;1REIFFVON
KAENEL, Arbeitsvertrag, Zurich, 2006, N. 20 ad art. 338)C
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En application de l'art. 8 CC, c'est en princida partie qui a recu son congé de
démontrer que celui-ci est abusif (ATF 130 Il 6g8thsid 4.1; 123 1l 246 consid.
4b). En ce domaine, la jurisprudence a tenu com@sedifficultés qu'il pouvait y
avoir a apporter la preuve d'un élément subjexavoir le motif réel de celui qui
a donné le congé. Selon le Tribunal fédéral, leejygut présumer en fait
I'existence d'un congé abusif lorsque I'employé&ipat a présenter des indices
suffisants pour faire apparaitre comme non réehdéif avancé par I'employeur.
Si elle facilite la preuve, cette présomption d@ féa pas pour résultat d'en
renverser le fardeau. Elle constitue, en définjtiuee forme de "preuve par
indices". De son c6té, I'employeur ne peut resizctif; il n‘a pas d'autre issue que
de fournir des preuves a lI'appui de ses proprégatlbns quant au motif du congé
(ATF 130 11l 699 consid. 4.1 et les reférenceseas)ée

La partie qui résilie abusivement le contrat datser a l'autre une indemnite.
L'indemnité est fixée par le juge, compte tenu detes les circonstances;
toutefois elle ne peut dépasser le montant correfgrd a six mois de salaire du
travailleur. Sont réservés les dommages et intép@itgpourraient étre dus a un
autre titre (art. 336a al. 1 CO).

5.3 Le contrat peut étre résilié pour la fin d'un mmisyennant un délai de congé
d'un mois pendant la premiére année de servicgeube mois de la deuxieme a la
neuvieme année de service, de trois mois ultémeené (art. 335¢ CO).

5.4 Aprés le temps d'essai, I'employeur ne peut paligerdse contrat pendant une
incapacité de travail totale ou partielle résultdinine maladie ou d'un accident
non imputable a la faute du travailleur et celaadti90 jours de la deuxieme a la
cinquieme année de service (art. 336¢ al. 1 |[&€). Le congé donné pendant
une des périodes prévues a l'art. 336¢ al. 1 C@uWsiSi le congé a été donné
avant l'une de ces périodes et si le délai de cormépas expiré avant cette
période, ce délai est suspendu et ne continue rér cpLapres la fin de la période
(art. 336¢ al. 2 CO).

5.5 En l'espéce, les faits reprochés a l'appelantpgulade son licenciement se
sont passes le 2 octobre 2012. Malgré un entratien le Consul le jour méme et
un autre quelques jours plus tard, ce n'est quie trwis plus tard, soit le

31 janvier 2013 qu'une procédure disciplinaire & étgagée contre I'appelant,
laquelle a conduit a sa suspension sans traitetdésntette date.

La décision de licenciement ne lui a été notifiaen septembre 2013.

La chronologie susdécrite démontre que le licenergntitigieux ne saurait étre
qualifié d'immédiat au sens du droit suisse, qgets soient les termes utilisés par
les parties. Le Tribunal I'a d'ailleurs implicitemberetenu en examinant les
prétentions de I'appelant sous l'angle des art83éset suivants CO.
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Reste a examiner si le congé donné le 12 septe2diikétait abusif.

Les motifs invoqués a I'appui du licenciement dpgelant dans la Résolution du
12 septembre 2013 sont les faits du 2 octobre 20D1di est reproché d'avoir
photocopié des documents remis par une clienteahs@at et de les avoir mis
dans sa poche, d'avoir ensuite pris contact avée pgersonne en lui adressant un
SMS et en l'appelant sur son téléphone privé, e lga régles internes ne
l'autorisaient pas a faire.

Ces faits sont établis et d'ailleurs en grandeigamdn contestés. L'appelant a
admis avoir contacté cette cliente du ConsulaiSha$ et par téléphone. Méme si
c'était pour s'excuser d'une erreur commise, aqiefforation erronée du nouveau
passeport de la fille mineur de la cliente, I'appeh’'était pas autorisé a agir de la
sorte, ce qu'il ne pouvait ignorer, ayant déja faibjet de reproches du méme
ordre et ayant été sanctionné quelques annéesaaapapour des faits similaires.
Le témoin K a dailleurs indiqué que l'appelaétait déja largement
excusé aupres de la cliente alors qu'elle se tibemaore au Consulat, ce que
celle-ci a également confirmé. Les nouvelles exsuapparaissent dés lors
superflues. Le ressenti de la cliente, qui s'esing® de l'insistance déplacée de
I'appelant — dont on peut d'ailleurs s'étonnerl ge'isoit adressé a elle par son
prénom — renforce l'appréciation d'une démarchgqaable. Quoiqu'en dise
l'appelant, il est également établi qu'il a phopiéoet mis dans sa poche des
documents remis par la cliente, ce qu'il n'étag pan plus autorisé a faire. Les
témoignages sont unanimes sur ce point. Et la sauil@mosité existant entre
I'appelant et les témoins ne suffit pas a oteretauédibilité a leurs déclarations.
En tout état, méme a supposer que l'appelantpaaifait la photocopie litigieuse,
la seule prise de contact privée, sur un ton pgy tamilier, avec une cliente,
emportait déja violation de ses devoirs.

Dans la mesure ou le motif allégué est réel el qahstitue sans conteste une
faute professionnelle d'une gravité qui ne sa@tait minimisée, étant rappelé que
l'appelant s'était déja vu sanctionner pour deds faaimparables, le licenciement
de ce dernier n'est pas abusif, ce que les preiggs ont justement retenu.

S'agissant des prétendues violations procéduraleantdl'enquéte disciplinaire

dont se plaint I'appelant, la Cour releve qu'ilt@ @éonné suite a la demande de
récusation tardive de l'appelant contre I'enquétricélection de domicile n‘avait

pas a étre respectée tant que la procuration $égati'avait pas éte fournie. Il n'est
pas surprenant que le Consulat n'ait pas autorisépersonne non munie d'une
procuration nommeément en sa faveur a consulterassier. Enfin, quand bien

méme l'enquéteur aurait di s'adresser au Conseilapigelant plutét que de

I'appeler directement, ses démarches avaient nséanifent pour seul but de

permettre a celui-ci de donner sa version des, faitsion pas de le harceler
comme tente de le soutenir ce dernier.
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En tout état, les récriminations de l'appelanttrneda au déroulement de la
procédure disciplinaire sont sans pertinence pausdlution du litige, étant
rappelé que le Tribunal a jugé que les regles y relatives n'étaient pas
applicables et que ce point n'est pas remis erecanisppel. C'est dans le cadre
de la présente procédure, et dans le respect duditre entendu de l'appelant,
que doit étre jugée la résiliation contestée.

S'agissant du harcelement psychologique dont lappse plaint, le Tribunal a
justement considéré que celui-ci n'était pas suffiment établi. Certes, il ressort
des enquétes qu'au moment de son engagement dappal percu une
rémunération plus élevée que ce qui était prévsl dier la mise au concours du
poste, ce qui a généré des tensions a son encdigre,que l'erreur ait été
finalement corrigée. Mais aucun élément concrdtguge au dossier s'agissant de
la forme, de lI'importance et de la fréquence deteesions. Il apparait également
que l'appelant était proche du Consul D sfémé courant 2010, aprés que
des employés se soient plaints du comportement edei-a@. Deux clans
s'opposaient au sein du Consulat, générant uneaisguambiance de travail, qui
a perduré au-dela du départ du Consul D , nsBme maniére atténuée a
en croire certains. Comme I'a retenu justementilaumal, rien n'indique que cette
situation ait touché particulierement l'appelantisigurs témoins ayant affirmé
gu'ils n‘avaient pas constaté que celui-ci faibalijet de brimades ou pressions
particulieres.

L'appelant fait grand cas de la lettre adressé8yadicat F le 11 mars
2011, alors qu'il faisait lI'objet d'une suspensiommnme preuve du harcelement
dont il se prétend victime. Rien dans le dossiétablit que les commentaires
désobligeants contenus dans ce document a son ten@uraient été faits a
d'autres occasions et de maniéere récurrente. Bg igu'ont été dans un contexte
privé et n'étaient pas censés étre diffusés, celdesignataires se sont plaints. lls
étaient destinés a justifier une désaffiliation $igndicat, et non pas a nuire a
I'appelant, qui n'est d'ailleurs pas hommément €ig@document ne permet donc
pas de retenir I'existence du prétendu harcelenllieeah va de méme des deux
courriers isolés, espacés de pres d'une annéessadrgar I'appelant pour le
premier le 21 juin 2011 au Chancelier, et poureleosd en avril 2012 a E ,
faisant état de harcélement.

Il n'est enfin pas non plus établi a satisfactienddoit que le licenciement avait
pour but d'empécher l'appelant de faire valoirdre#ts en lien avec le prétendu
mobbing. Il est vrai que le 21 juin 2011, l'appelanadressé un courrier au
Chancelier, avec copie au Consul, pour se plaiddréarcélement dont il était
victime. Ce n'est pourtant que plus de deux ans tdwd que l'appelant a été
licencié, pour des faits également largement piestér et avérés. Rien dans le
dossier n'établit que I'appelant aurait entregestdes démarches pour se plaindre

pY

de mobbing et faire valoir des prétentions en tésul Il a ainsi échoué a
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démontrer le lien de causalité entre son licencigne¢ sa prétendue prétention
tiree du mobbing.

En conclusion, avec les premiers juges, la Coursidene que le motif de
licenciement de l'appelant, soit son comportemépiaté du 2 octobre 2012 a
I'égard d'une cliente du Consulat, était fondégrelde protection, de sorte que le
congé n'est pas abusif.

S'agissant d'un congé ordinaire, il devait preneffet au 30 novembre 2013,
I'appelant étant dans sa quatrieme année de s¢avic835c CO). Dans la mesure
ou I'appelant était malade depuis plus de 90 jaunsioment de la résiliation, il ne
bénéficiait plus de la période de protection de.1286¢ al. 1 let. ¢ CO.

L'appelant reproche au premier juge de ne pasvhir alloué son salaire jusqu'au
30 novembre 2013, date de la fin des rapportsadaitr

6.1 Aux termes de l'art. 324a al. 1 CO, si le travaillest empéché de travailler
sans faute de sa part pour des causes inhérestepeasonne, telles que maladie,
accident ou accomplissement d'une obligation Iégale'une fonction publique,
I'employeur lui verse le salaire pour un temps timy compris une indemnité
équitable pour le salaire en nature perdu, dangekure ou les rapports de travail
ont duré plus de trois mois ou ont été conclus jptus de trois mois.

La durée du droit au salaire est de trois semgmessiant la premiere année de
service (art. 324a al. 2 CO), puis selon I'échb#enoise applicable a Genéve (cf.
p. ex. CAPH/40/2014 du 12 mars 2014 consid. 8 CAR®H/13/2013 du 6 mars
2013 du consid. 5.1; WER/HEINZER, Droit du travail, 3eme éd. 2014 p. 233; G.
Aubert, in Commentaire romand, CO |, 2éme éd., 20120 ad art. 324a CO),
d'un mois des la deuxieme année de service, pedéant mois des la troisieme
année de service, puis pendant trois mois de tu@me a la neuvieme année de
service.

6.2 En l'espéce, l'appelant a été incapable de tfav@ibur cause de maladie du
1°" février 2013 au 31 décembre 2013. Dans la mesurel @tait dans sa
qguatrieme année de service, il a droit au paierdenson salaire pendant deux
mois, soit du 1 février au 31 mars 2013.

Le fait que l'intimé l'ait dispensé de travaille¥sdle 31 janvier 2013 n'y change
rien. En effet, ne l'eu-t-il pas fait, que l'appelae serait pas venu travailler le
lendemain, pour cause de maladie, et son droialaire n'aurait pas été différent.

C'est ainsi a bon droit que le Tribunal a fait tlenix conclusions de l'appelant a
concurrence de 6'813 € 60, correspondant a deux aecsalaire.
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L'appelant reproche au Tribunal de ne pas luiraaddué le montant réclamé au
titre de la réparation de son tort moral.

7.1 Selon l'art. 328 al. 1 CO, I'employeur protégeespecte, dans les rapports de
travail, la personnalité du travailleur; en pariey il manifeste les égards voulus
par sa santé. L'art. 328 al. 2 CO précise que l@yapr prend, pour protéger la
vie, la santé et l'intégrité personnelle du trdeail, les mesures commandées par
I'expérience, applicables en |'état de la technigtedaptées aux conditions de
I'exploitation, dans la mesure ou les rapports rdeatl et la nature du travalil
permettent équitablement de I'exiger de lui. Lasalvictime d'une atteinte a sa
personnalité contraire a 'art. 328 CO du fait de employeur ou d'un auxiliaire
de celui-ci peut prétendre a une indemnité pourrmral aux conditions fixées
par l'art. 49 al. 1 CO (art. 97 al. 1, art. 1011akt art. 99 al. 3 CO; ATF 130 llI
699 consid. 5.1; 125 Ill 70 consid. 3a).

Cette disposition prévoit que celui qui subit atteinte illicite a sa personnalité a
droit a une somme d'argent a titre de réparatioral®opour autant que la gravité
de l'atteinte le justifie et que l'auteur ne Iui @&s donné satisfaction autrement.
N'importe quelle atteinte Iégere a la réputatioofgssionnelle, économique ou
sociale d'une personne ne justifie pas une répar@dTF 130 Il 699 consid. 5.1;
125 Il 70 consid. 3a). L'allocation d'une indemngour tort moral fondée sur
l'art. 49 al. 1 CO suppose que l'atteinte ait leméaine gravité objective et qu'elle
ait été ressentie par la victime, subjectivemenomme une souffrance morale
suffisamment forte pour qu'il apparaisse légitiméuge personne, dans ces
circonstances, s'adresse au juge pour obteniratpar(arrét du Tribunal fédéral
4A 128/2007 du 9 juillet 2007 consid. 2.3).

7.2 En l'espéce, comme retenu ci-dessus, il n'a gaétabli que I'appelant a fait
l'objet de pressions d'une gravité objective. L'mamie au travail était
manifestement mauvaise, mais cela ne concernagEsalement 'appelant. La
lettre au Syndicat fait mention de Il'appelant, sensyvommer, en termes peu
élogieux, mais les signataires s'y plaignent égatdrde l'inertie dudit Syndicat
en rapport avec I'ancien Consul. On voit donc getéecpremiere mention n'est
faite qu'a titre d'exemple, et non pas, comme e, pour nuire a lI'appelant en
particulier. Les deux courriers, espacés de présedinnée, dans lesquels celui-ci
s'est plaint de harcelement psychologique, nesairffipas non plus a établir une
souffrance subjective si importante qu'elle justifoctroi d'une indemnité.

Il est exact que les certificats médicaux prodogspermettent pas non plus de
connaitre les raisons de l'absence prolongée ppelant. Et celui-ci n'a pas
sollicité d'actes d'instruction sur ce point.
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C'est ainsi a bon droit que les premiers juges d@fiouté l'appelant de ses
prétentions en réparation du tort moral, et le foget sera confirmé sur ce point
également.

L'appelant fait enfin grief au Tribunal de ne pasir fait supprimer du certificat
de travail la mention "hormis les circonstancesaqiientouré la fin des rapports
de travail".

8.1 Le travailleur peut demander en tout temps a lleypgur un certificat portant
non seulement sur la nature et la durée des rapgdertravail mais aussi sur ses
prestations et sa conduite (art. 330a al. 1ler @Qne part, un tel certificat de
travail qualifié (ou complet) doit favoriser I'aveprofessionnel du travailleur si
bien qu'il doit étre formulé de maniere bienveilignmais, d'autre part, il doit
aussi donner au futur employeur un reflet le plkace possible de I'activité, des
prestations et de la conduite du travailleur, snbgu'il doit étre sur le principe
complet et conforme a la vérité (ATF 129 Il 17732, JAT 2003 | 342, spéc. 344
s.; TF, arrét 4A_432/2009 du 10 novembre 2009, avec les réf.). Il s'ensuit
qu'un certificat de travail qualifié doit mentiomnaussi les éléments de fait
négatifs relatifs aux prestations du travailleweingl la mesure ou ceux-ci sont
importants pour I'évaluation de I'ensemble de taason (SREIFVON KAENEL,
Arbeitsvertrag, 6e €d. 2006, n. 3 ad art. 330a @CQgussi, TF, arrét 4C.129/2003
du 5 septembre 2003, c. 6.1).

Le motif de la fin des rapports de travail doiteétnentionné s'il est nécessaire a
I'appréciation générale de I'image générale duaitaur (WYLER/HEINZER, Op.
cit., p. 418).

8.2 En l'espéece, le certificat de travail, tel queufant au consid. 8 du jugement
entrepris, décrit en détail les differentes aawiexercées par l'appelant. 1l y est
également indiqué que celui-ci a accompli les taotenfiées avec sérieux et
rigueur et a la satisfaction de I'employeur.

Mais il est vrai que la réserve selon laquellerfiie les circonstances qui ont
entouré la fin des rapports de travail" atténuendement la portée de ce qui
précede. Pour étre admissible, la mention du rdetia fin des rapports de travail
aurait di étre plus détaillée, pour qu'elle soileud I'appréciation générale du
travail de l'appelant.

Il sera des lors fait droit aux conclusions dpd&lant tendant a la suppression de
cette réserve.

Le jugement entrepris sera réformé dans le senzécede.

En principe, les frais (frais judiciaires et dépesont mis a la charge de la partie
qui succombe (art. 95 et 106 al. 1 1ere phrase CPC)
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En l'occurrence, les frais relatifs a I'appel seeorétés a 800 fr. et mis a la charge
de l'appelant, qui succombe pour 'essentiel, etabit gain de cause que sur un
point secondaire (art. 95, 96, 104 al. 1, 105 & 40 1 CPC; 71 du Reglement

fixant le tarif des frais en matiere civile, ci-apr RTFMC). Ces frais seront

compenseés avec l'avance fournie, laquelle restaisea I'Etat (art. 111 al. 1

CPQC).

I 'y a pas lieu de revenir sur la répartitions deais de premiére instance,
I'appelant succombant pour l'essentiel (art. 31IBGPC).

Pour le surplus, il n'est pas alloué de dépeaddmdemnité (art. 22 al. 2 LaCC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des prud’hommes, groupe 5 :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treote jugement JTPH/348/2015
rendu le 7 aolt 2015 dans la cause C/27593/2013.

A titre préalable:

Rectifie la désignation des parties, en ce sendaj@omnsulat général de B est
remplacé par B , représenté par le Consutdtrgede B a Geneve.
Au fond :

Annule le chiffre 4 dudit jugement.
Cela fait et statuant a nouveau:

Condamne B a deélivrer a A un certifdmttravail conforme a ce qui
figure sous consid. 8 dudit jugement, a I'exclugies mots "hormis les circonstances
qui ont entouré la fin des rapports de travail”.

Confirme le jugement pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais:

Arréte les frais d'appel a 800 fr.

Les met a la charge de A et dit qu'ils somipensés avec lI'avance du méme
montant, qui reste acquise a I'Etat.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
Siégeant :

Madame Pauline ERARD, présidente; Monsieur Mich&UDERMANN, juge
employeur; Madame Beéatrice BESSE, juge salariée;dave Véronique
BULUNDWE-LEVY, greffiére.
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Indication des voies de recours et valeur litigieus

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 &l.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
15'000.- fr.
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