REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/15644/2016 ACJC/123/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 6 FEVRIER 2017

Entre

A et B , domiciliés (GE), recourants contre un foget rendu
par le Tribunal des baux et loyers le 23 noveml@#62 tous deux représentés par
I'ASLOCA, rue du Lac 12, case postale 6150, 121héBe 6, en les bureaux de
laquelle ils font élection de domicile,

et

C , p.a. (GE), intimé, comparant par Me PaBEAIROZ, avocat, rue de
la Coulouvreniére 29, case postale 5710, 1211 erdy en I'étude duquel il fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 08.02.2017.
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A.

EN FAIT

Par jugement du 23 novembre 2016, recu par léeepdes 30 novembre 2016, le

Tribunal des baux et loyers a condamné A et B a évacuer
immédiatement ['appartement de 4,5 pieces situé remide-chaussée de
l'immeuble sis a (GE; ch. 1 du disifpsautorisé C a

requérir leur évacuation dés le®B®jour aprés I'entrée en force du jugement
(ch. 2), débouté les parties de toutes autres gsiocls (ch. 3) et dit que la
procédure était gratuite (ch. 4).

Le Tribunal a notamment retenu qu'un sursis d@6s des I'entrée en force du
jugement devait étre octroyé aux locataires avamil qe soit procédé a
I'exécution forcée du jugement d'évacuation, auifnupie seule restait due
I'indemnité pour le mois en cours, étant précise lga locataires avaient proposé
de la verser avant la fin du mois de novembre 2016.

a. Par acte déposé a la Cour de justice le 6 décerii@ A et B

ont formé recours contre le chiffre 2 du dispositifjugement précité, concluant a
son annulation et a ce que C ne soit autarfeére exécuter le jugement
par la force publique que dés [€ deptembre 2017.

b. Le 14 décembre 2016, la Cour a fait droit a laiétg des recourants tendant a
la suspension du caractére exécutoire du chiffréu2dispositif du jugement
querellé.

c. Le 19 décembre 2016, C a conclu au débountedss recourants de
toutes leurs conclusions.

Il a déposé une piéce nouvelle.

d. La cause a été gardée a juger le 5 janvier 2@k7relcourants n'‘ayant pas fait
usage de leur droit de répliquer.

Les faits pertinents suivants résultent du dossier

a. Le 4 aodt 2010, A et B , en tant quatdoes, et C , en

tant que bailleur, ont conclu un contrat de bddyéer portant sur la location d'un

appartement de 4,5 piéces situé au rez-de-chadsséienmeuble sis a
(GE).

Le loyer, charges comprises, a été fixé en deheiera 2'540 fr. par mois.

b. Le 13 avril 2016, le bailleur a mis en demeureldeataires de lui régler dans
les 30 jours 7'670 fr. a titre d'arriéré de loyeckarges pour les mois de février a
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avril 2016, ainsi que les frais de rappel en 5Qpiecisant qu'a défaut de paiement
dans le délai imparti le bail serait résilié enlaggion de I'art. 257d CO.

c. Considérant que la somme susmentionnée n'avaiétpaeglée dans le délai
imparti, le bailleur a, par avis officiels du 24 in2816, résilié le bail pour le 30
juin 2016.

d. Le 11 aodlt 2016, le bailleur, agissant par la d&da procédure en protection
des cas clairs, a déposé au Tribunal une requéigarte au prononcé de
I'évacuation immédiate des locataires, concluanbeme a ce que le Tribunal
l'autorise a faire exécuter le jugement par ladopablique ou par un huissier
judiciaire.

e. Lors de l'audience du 28 septembre 2016 devaiftibunal, le locataire a
indiqué que le retard dans le paiement du loyet @ficau fait que son employeur
ne lui avait pas verse le salaire qu'il lui devait.

Le bailleur a pour sa part déclaré que le loyeit atpur.

Une seconde audience a eu lieu le 23 novembre Ri¥s6je laquelle le bailleur a
précisé que seule restait due I'indemnité de nove2®l6 en 2'540 fr.

Les locataires ont relevé qu'un montant de 1'252dfli au titre de solde de
décompte de chauffage, devait étre déduit de settane. lls ont conclu a ce qu'il
soit sursis a I'évacuation jusqu'au 31 décembré&.201

Le bailleur s'y est opposé, relevant que les retdedpaiement étaient récurrents.

La cause a été gardée a juger a l'issue de |'aagdien

EN DROIT

1.1 Le recours, formé contre les mesures d'exécutiohédacuation prononcée
par les premiers juges et interjeté dans le délauigant la forme prescrits par la
loi est recevable (art. 309 let. a, 319 let. azdt BPC).

Les motifs pouvant étre invoqués sont la violatadwn droit et la constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

Les conclusions, les allégations de fait et lesiyee nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

La piece nouvelle déposée par l'intimé est paréqument irrecevable

1.2 Selon l'art. 121 al. 2 LOJ, dans les causes fandéeles articles 257d et 282
CO, la Chambre des baux et loyers de la Cour diegusiege sans assesseurs.
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Les recourants ne contestent pas le principe deéeacuation mais sollicitent
I'octroi d'un délai pour I'exécution de celle-ai, motif que I'ancien employeur du
recourant ne l'a pas payé pendant deux mois, auigté de loyer est insignifiant
et qu'ils ont un fils qui fréquente le cycle d'oti#ion, de sorte qu'il convient de
sursoir a I'évacuation au moins jusqu'a la fin'alenée scolaire.

Le bailleur a quant a lui indiqué dans sa réponsel®d décembre 2016 que
I'indemnité due pour le mois de novembre 2016 adt@itpayée le 9 décembre
2016 et que l'indemnité de décembre 2016 n'avaitpaore été versée. Par gain
de paix, il acceptait qu'un sursis au 30 mars Aalf7accordé aux recourants.

2.1 L'exécution forcée d'un jugement ordonnant I'egjoml d'un locataire est régie
par le droit fédéral (cf. art. 335 ss CPC).

En procédant a l'exécution forcée d'une décisialicigire, I'autorité doit tenir
compte du principe de la proportionnalité. Lorsd¢j@eacuation d'une habitation
est en jeu, il s'agit d'éviter que des personnasaroées ne soient soudainement
privées de tout abri. L'expulsion ne saurait étomdcite sans ménagement,
notamment si des motifs humanitaires exigent usisuou lorsque des indices
sérieux et concrets font prévoir que l'occupantsgemettra spontanément au
jugement d'évacuation dans un délai raisonnable. t&nt état de cause,
I'ajournement ne peut étre que relativement brekedoit pas équivaloir en fait a
une nouvelle prolongation de bail (ATF 117 la 33%sid. 2b p. 339; arrét du
Tribunal fédéral 4A_207/2014 du 19 mai 2014 con3idl).

L'art. 30 al. 4 de la loi genevoise d'applicatianatde civil suisse et d'autres lois
fédérales en matiere civile prévoit également gueribunal peut, pour des motifs
humanitaires, surseoir a I'exécution du jugememvacuation dans la mesure
nécessaire pour permettre le relogement du loeatair

2.2En l'espéce, la Cour constate que l'arriéré derlegt peu élevé puisque tant
devant le Tribunal que devant la Cour, seule limdige pour le mois en cours
restait due au moment ou la cause a été gard@ea ju

Compte tenu du fait que les recourants occupeiogkment litigieux depuis plus
de six ans et que la résiliation du bail a prietefé 30 juin 2016, soit il y a
quelques mois seulement, il se justifie, en apptoa du principe de
proportionnalité, de repousser quelque peu la @aée= par le Tribunal pour
I'exécution forcée du jugement d'évacuation afinpgemettre a I'enfant des
recourants de terminer son année scolaire dansydée oquiil fréquente
actuellement.

Ce délai supplémentaire est en outre de naturer@gitre aux recourants de
trouver une solution de relogement.
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Le chiffre 2 du jugement querellé sera par consgtjmodifié en ce sens que
I'intimé sera autorisé a requérir I'exécution @afdrce publique de I'évacuation
des le 30 juin 2017.

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est paslgwé de frais dans les causes
soumises a la juridiction des baux et loyers, étappelé que l'art. 116 al. 1 CPC
autorise les cantons a prévoir des dispenses dedfias d'autres litiges que ceux
visés a l'art. 114 CPC (ATF 139 Ill 182 consid.)2.6

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 6 décen2rl6 par A et B
contre le chiffre 2 du dispositif du jugement JTB115/2016 rendu le 23 novembre
2016 par le Tribunal des baux et loyers dans lae#&/15644/2016.

Au fond :

Annule le chiffre 2 du dispositif du jugement qukreet, statuant a nouveau sur ce
point :

Autorise C a requeérir I'évacuation par ladgoublique de A etB
des le 30 juin 2017.

Confirme pour le surplus le jugement querellé.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Nathalie LBRY-BARTHE, Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Mai#®l\ENTE, greffiere.

Le président : La greffiere :

Ivo BUETTI Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandieste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF) par-devenTribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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