REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/14364/2011 ACJC/

ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 20 FEVRIER 2012

Entre

Madame X p. a. Zurich, recourante contre un jugement rendu par le
Tribunal des baux et loyers le 29 septembre 2011, comparant par Me Baana,
avocat, place des Philosophes 8, 1205 Geneéeve, en I'étude duquel ellecfaih &e
domicile aux fins des présentes,

d’une part,
Et
1) Madame Y , domiciliée rue A xX, Geneve, intimée, comparant en
personne,
2) Madame Z , domiciliée (Vaud), intimée, comparant en personne,

d’autre part,

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 22.02.2012.
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EN FAIT

Par arrét du 16 mai 2011 (ACJC/597/2011), la Cour de justice a agrjulge}

ment du Tribunal des baux et loyers du 2 décembre 2010 déboutant X de
ses conclusions en évacuation formées le 25 juin 2010 et, statuant anaive
condamné Y etz a évacuer immédiatement de leurs personnes et
de leurs biens I'appartement de 3,5 piéceséﬁﬁ éage de I'immeuble sis rue

A xx a Genéve ainsi que la cave no 23 dans le méme immeuble.

Selon la Cour, les deux locataires n'avaient pas payé le trandstioyer di
(cf. art. 1 al. 2 du contrat-cadre romand) dans le délai comminateil&rt.
257d al. 1 CO et ne pouvaient ainsi pas s’'opposer au congé qui leuétavait
notifié le 26 avril 2010. Il importait peu qu’elles paient désormegsilierement
I'équivalent de leur loyer et que leur solvabilité soit en quelque sorte gapanti
I'Hospice général, ce qui n’était au demeurant pas assure songd terme et
n'avait pas évité des retards de paiement par le passé.

En effet, I'Hospice général leur versait le loyer de 1'33Xfrafges comprises)
chaque mois depuis 1€ ars 2009.

a. Par requéte déposée le 22 juillet 2011, X a demandé au Tribunal
d’ordonner I'exécution immeédiate de I'arrét ACJC/597/2011 et de I'agioa
mandater un huissier judiciaire qui pourrait, si nécessaire, éxiéeuter aux

frais de Y etz ledit arrét, en mettant en ceuvre un eEralmsI
gu’'une entreprise de déménagement, et a requérir le cas étagpnt de la

force publique, enfin de débouter les citées de toutes autres ou resntrai
conclusions.

La bailleresse a produit un certificat d’entrée en forcd'ateét susmentionné

établi le 11 juillet 2011 par le greffe de la Cour. Elle a eneoatiegué que

Y et Z étaient encore redevables de la somme de 2'320 fr. 90 a
titre d'arriérés de loyers et d’'indemnités pour occupation illicite desiloc

b. Lors de l'audience du 27 septembre 2011, la bailleresse a, par sei,cons
indiqué que les paiements dus étaient actuellement a jour eteqerdgindait
reprendre possession de son bien pour le relouer a un tiers. Y ara décl
gu’elle s’était inscrite deux mois auparavant auprés de I'Officéogement et

de la Gérance immobiliére municipale, mais qu’aucun logement rRevditi eté
Proposeé a ce jour.

c. Par jugement du 29 septembre 2011 (JTBL/1139/2011), communiqué aux par-
ties le 3 octobre suivant, le Tribunal a sursis a I'exécutiorapfarce publique

de l'arrét de la Cour ACJC/597/2011 jusqu’au 30 juin 2012 au plus tard, pour
permettre le relogement des locataires (ch. 1), autorisé X___ faire &xécuter
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par la force publique ledit arrét a partir i jlillet 2012 (ch. 2) et débouté les
parties de toutes autres conclusions (ch. 3).

Les premiers juges ont en effet pris en compte le besoin eliffesiltés de

Y a trouver un nouveau logement en regard de son statut de bénéficiaire
de prestations d’'aide sociale et de la grave pénurie de ¢ogem Genéve,
I'absence d’explication particuliére de la bailleresse quant raisons pour
lesquelles elle entendait reprendre possession de son bien, le palésmntais
régulier des indemnités de logement directement par 'Hospéretral lui-
méme, enfin 'absence d’'urgence pour X . Dans ce contexte, Ilp@rinc
général de la proportionnalité et les motifs humanitaires pré&viast. 26 al. 4

LaCC justifiaient un sursis a I'exécution de 9 mois.

Par acte déposé le 13 octobre 2011 au greffe de la Cour, X oueurec
contre ce jugement, concluant a I'annulation des chiffres 1 etd2sgositif et,
principalement, a l'autorisation de faire exécuter immédiatérpar la force
publique Tlarrét de la Cour ACJC/597/2011, subsidiairement au sursis
d’exécution jusqu’au 30 novembre 2011, la force publique pouvant étre requise
des le ¥ décembre 2011.

Y a conclu au rejet du recours.
Z ne s’est pas déterminée, bien qu’elle en ait eu la possibilite.

L’argumentation juridique des parties sera examinée ci-apmes ldamesure
utile.

EN DROIT

1.1 Aux termes de l'art. 338 CPC, si la décision ne peut étre ex@diurcte-
ment, une requéte d’exécution est présentée au tribunal de I'exétalti 1); le
requérant doit établir les conditions de I'exécution et fournid@siments né-
cessaires (al. 2). D’aprés I'art. 339 al. 2 CPC, le tribunal sarg€cision en pro-
cédure sommaire.

Conformément a I'art. 309 let. a CPC, I'appel n’est pas recevable contre les déci
sions du tribunal de I'exécution.

C’est donc a juste titre que X a interjeté un recours et non un appel.

1.2 A teneur de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recours, écnitotitve, est introduit
aupres de l'instance de recours, pour les décisions prises en pramdoraire,
dans le délai de dix jours a compter de la notification de laidéaisotivée. A
Geneve, linstance de recours est la Chambre civile de la @oyustice
(art. 120 al. 1 let. a LOJ).
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En l'occurrence, le recours a été déposé dans le délaoetladbrme prescrits
par la loi, de sorte qu'il est formellement recevable.

1.3A teneur de I'art. 320 CPC, le recours est recevable pour violatidrodiet
constatation manifestement inexacte des faits.

1.4 Les nouveaux allégués de l'intimée (droit de visite de soreffiépression
sévere en 2010) sont, vu l'art. 326 al. 1 CPC, irrecevables.

2.1 En vertu de l'art. 341 CPC, le tribunal de I'exécution examingatactere
exécutoire d'office de la décision a exécuter (al. 1); il fixla partie succom-
bante un bref délai pour se déterminer (al. 2).

Il n'est pas contesté dans le cas présent que les conditiorsllésm'une exeé-
cution indirecte au sens des art. 338 CPC et 26 al. 3 LaCC sont remplies.

2.2 Selon lart. 341 al. 3 CPC, sur le fond, la partie succombante pejuedni
ment alléguer que des faits s’opposant a I'exécution de la désksisant pro-
duits apres la notification de celle-ci, par exemple I'exiimctle sursis, la pres-
cription ou la péremption de la prestation due; I'extinction et Isisuoivent
étre prouves par titres.

D’aprés l'art. 26 al. 4 LaCC, lorsqu’il est appelé a statued’sxécution d’'un
jugement d’évacuation d’'un logement, apres l'audition des représsnes ser-
vices sociaux et l'audition des parties, le Tribunal peut, pour de$srhotina-
nitaires, surseoir a I'exécution du jugement dans la mesure agegssur per-
mettre le relogement du locataire.

Cette derniére disposition correspond a l'art. 474A aLPC. Celuét® aonsi-
déré par le Tribunal fédéral comme conforme au droit fédéealeegarantie de
la propriété, pour autant que le droit du bailleur & la restitutioa dedse louée
(art. 267 al. 1 CO) ne soit pas entravé, notamment par |'octroceetidocataire
de délais de départ équivalant a la prolongation de bail allant adaele& que
prévoient les art. 272 ss CO. L'ajournement ne saurait étre qtieaelent bref
et ne doit pas équivaloir en fait a une nouvelle prolongation de bddijtiEtre
limité dans le temps. Un renvoi sine die n'est pas admissiflE (A7 la 336
consid. 2 = SJ 1992 234; ACJC/1129/2011 du 19 septembre 2011 consid. 3).

2.3 En I'espece, c’est en raison principalement de la sitmaconomique obé-
rée de lintimée, a I'assistance publique, et des difficultésequiésulteraient
dans la recherche d’'un nouveau logement que les premiers juges adgcordé
un sursis de 9 mois pour quitter 'appartement. Cette appréciatidrpa®son-
traire au droit. En effet, s'il est exact que la pénurie dertents ne saurait en
tant que telle constituer un motif humanitaire, la situation modgsta per-
sonne a évacuer peut représenter un tel motif (cf. arrét du Triledehl du
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20 septembre 1990, publié in DB 1991 n. 29). En outre, le délai de 9 mois
n’équivaut pas une prolongation de bail (cf. art. 272b CO).

Dans les circonstances particulieres du présent cas, lgutaifintimée n’'a pas
cherché un nouvel appartement a louer apres la résiliation de samdragnue

le 26 avril 2010 ne saurait entrer en considération en sa défaveurd@étaudt

gue ce n'est que le 16 mai 2011 que la Cour a prononcé son évacuation, donnant
tort au Tribunal. Selon ses dires, elle a commencé une tellercbehdes fin

juillet 2011, soit environ au moment ou la requéte en exécution a été elf@ansé

la recourante.

Dans ces conditions, un sursis pour évacuer I'appartement au 30 juin 2012 appa-
rait conforme au principe de la proportionnalité, qui est applickbie une telle
situation (ATF 117 la 336 précité consid. 2b), dans la mesurendgpatieou,
comme I'a retenu le Tribunal, la recourante n’'a pas fait valoimotif parti-

culier rendant nécessaire la reprise de la possession imenddiiappartement
avant le 30 juin 2012, et qu’aucune urgence ne ressort des faitss, Gerftait

que les indemnités d’occupation soient désormais régulierement peeyeess-

titue pas en tant que tel une circonstance pertinente pour jugeindipe de
I’évacuation ainsi que de son exécution, mais il peut entrer en catgdétans

le cadre des éléments a pondérer en vertu du principe de la proportionnalité.

Au vu de ce qui précede et en regard des circonstances particdliepeésent
cas, il N’y a pas lieu d’admettre le recours.

A teneur de l'art. 17 LaCC, entré en vigueur®lgahvier 2011, des frais ne sont
pas dus dans les causes soumises a la juridiction des baux st ébgmet rappelé
que l'art. 116 al. 1 CPC autorise les cantons a prévoir des disperisgs dans
d'autres litiges que ceux visés a l'art. 114 CPC.

* k kx k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par X contugdenient JTBL/1139/2011
rendu le 29 septembre 2011 par le Tribunal des baux et loyers dareude
C/14364/2011-7-E.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant:

Monsieur Pierre CURTIN, président; Madame Sylvie DROIN etn8feur Blaise
PAGAN, juges; Madame Maité VALENTE, greffiere.

Le président : La greffiere :

Pierre CURTIN Maité VALENTE

Indication des voies de recours:

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours,rdesurs en matiére
civile; la qualité et les autres conditions pour interjetecaers sont déterminées par les art. 72
a 77 et 90 ss de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS I0)3.1 connait
également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualitéseautres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art. 113 a 119 et Q0KsDans les deux cas, le
recours motivé doit étre formé dans les trente jours quiestiila notification de I'expédition
compléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deagwurs dans un seul
mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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