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EN FAIT

Monsieur A , (ci- aprés : le demandeur), aefigagé par B €1
novembre 2009 en qualité d’agent de contrble deatement.

Le demandeur a été en incapacité de travail tdegbeis le 4 septembre 2015.
Le demandeur a été licencié pour le 28 février 2017

Par décision du 19 octobre 2016, I'Office de I'aasge-invalidité (ci-apres : OAl)
a refusé d’entrer en matiere sur une nouvelle ddmde prestations du demandeur
du 9 novembre 2015.

Le 18 novembre 2016, le demandeur a recouru adigne de cette décision aupres
de la Chambre des assurances sociales de la Cqustide (cause A/3963/2016).

Le 14 février 2017, le demandeur a recouru aupeda €hambre administrative de
la Cour de justice a I'encontre de la décision de B du 25 janvier 2017
confirmant son licenciement.

Le 14 février 2017, le demandeur a saisi la Chanderecéans d’'une action a
I'encontre de la Caisse de prévoyance de I'Etabeeéve (CPEG) concluant :

« Principalement

- ordonner a la CPEG d’admettre que le courrier dia@vier 2017, (cf piéce 15
bis demandeur) vaut demande de mise a la retiiiementaire au sens de
I'art. 2 al. 3 de la Directive d’application du ghvier 2014.

- A défaut d’annulation du licenciement (notamment deamande d’appel en
cause, voire sur demande séparée introduite ce(piece 23), le mettre au
bénéfice d’'une rente d’invalidité professionnella aens de lart. 34 du
réglement général de la CPEG.

Sur demande d’appel en cause

- Annuler et mettre a néant le licenciement préseatgronteste.
Cela fait

- Ordonner a B de surseoir a tout nouveaudiearent jusqu’a ce qu’un
poste de travail puisse lui étre propose, notamrensein d’une institution
affiliée a la CPEG.

Subsidiairement

- Ordonner a I'employeur de déposer une demande d® rai la retraite
professionnelle, au sens de lart. 2 al. 4 de lae®@ive d’application de
linvalidité et de I'invalidité réglementaire du 3&nvier 2014 (cf. piece 20)

Plus subsidiairement

- Lui allouer une indemnité de licenciement d’'un naomtde douze mois de
salaire.
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Dans tous les cas, tant sur demande principale qusr demande d’appel en
cause

Subsidiairement

- Ordonner la jonction de la présente cause avee défposée devant la Chambre
administrative de la Cour de céans.

- Lui donner acte de ce qu’il persiste dans ses asimis principales et
subsidiaires a I'égard des deux intimées.

Plus subsidiairement

- Suspendre la présente cause, en application al4ral. 1 LPA, jusqu’a droit
connu dans la procédure concernant le licenciement.

Si mieux n'aime

- Suspendre la présente cause, en application delaal. 1 LPA, jusqu’a droit
connu dans la procédure contre 'OAI, A/3963/201%1 6

Cela fait

- Acheminer Monsieur A a prouver par toute voée droit les faits
eénonceés a l'appui de la présente écriture.

- Condamner tout intimé ou opposant en tous les ftaita procédure, lesquels
comprendront une équitable indemnité valant deqgyaation aux honoraires du
conseil soussigne.

Débouter tout intimé ou opposant de toutes autnesoatraires conclusions. »
Le 20 mars 2017, la CPEG a formé les conclusionastes :
« A la forme

- Principalement, déclarer irrecevable la demand&da du 14 février
2017.

- Subsidiairement, rejeter l'appel en cause de B___ et la jonction de la
procédure avec la procédure de recours contredadiement prononcé le 25
janvier 2017.

Au fond

Subsidiairement, rejeter la demande et débouter AM. de toutes ses
conclusions.

Plus subsidiairement, suspendre l'instruction dertacédure jusqu’a droit connu
sur le recours du 18 novembre 2016 devant la Cleuhds assurances sociales de
la Cour de justice contre la décision de 'OCASI1&@uoctobre 2016 (A/3963/2016
6 Al).

Plus subsidiairement, ordonner a M. A d’ampar la procédure toute piece
complémentaire nécessaire a 'examen de la dendimdalidité réglementaire, en
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10.

11.

12.

particulier son cahier des charges/description dstep d’agent de contréle du
stationnement, et autoriser la CPEG a complétecagdusions en fonction.

Si mieux n'aime, acheminer la CPEG a prouver pate®voies de droits les faits
allégués dans les présentes écritures. »

Par arrét du 27 mars 2017, la Chambre de céanmes &l recours déposé par le
demandeur a l'encontre de la décision de I'OAl du dctobre 2016 (cause
A/3963/2016), a annulé celle-ci et a renvoyé laseaa 'OAI pour qu’il entre en
matiére sur la demande (ATAS/244/2017).

Par ordonnance du 3 avril 2017, la Chambre de caar@mmmuniqué aux parties
larrét du 27 mars 2017 (ATAS/244/2017) et leurafix un délai pour se
déterminer.

Le 20 avril 2017, la CPEG a pris les conclusiongasues :
« A la forme

Principalement, déclarer irrecevable la demandevideA du 14 février
2017.

Subsidiairement, rejeter 'appel en cause de B__ et la jonction de la procédure
avec la procédure de recours contre le licencieqmemoncé le 25 janvier 2017.

Au fond

Subsidiairement, rejeter la demande et débouter AM. de toutes ses
conclusions..

Plus subsidiairement, suspendre l'instruction deptacédure jusqu'a décision
définitive de I'Al sur la demande de prestations 8unovembre 2015 de
M. A

Plus subsidiairement encore, ordonner a M. A d’apporter a la procédure
toute piece complémentaire nécessaire a I'exameraddemande d’invalidité
réglementaire, en particulier son cahier des clsargscription du poste d’agent de
contréle du stationnement, et autoriser la CPEGraptéter ses conclusions en
fonction.

Si mieux n'aime, acheminer la CPEG a prouver pate® voies de droit les faits
allégués dans les présentes écritures. »

Le 24 avril 2017, le demandeur a persisté dangsags conclusions.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de la loi Barganisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre das@sces sociales de la Cour
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de justice connait en instance unique des contas$atelatives a la prévoyance
professionnelle opposant institutions de prévoyaeogployeurs et ayants droit, y
compris en cas de divorce, ainsi qu'aux prétentiemgesponsabilité (art. 331 a
331e du Code des obligations [CO - RS 220]; art.582, al. 1, et art. 73 de la loi
fédérale sur la prévoyance professionnelle, viske survivants et invalidité du
25 juin 1982 [LPP - RS 831.40]).

En matiére de prévoyance professionnelle, le fol'algion est au siege ou au
domicile suisse du défendeur ou au lieu de I'efgtion dans laquelle I'assuré a été
engageé (art. 73 al. 3 LPP), soit Genéve en l'espece

La compétence de la Chambre de céans pour jugeasid’espéce est ainsi établie.

L'ouverture de l'action prévue a l'art. 73 al. IPLRest soumise, comme telle, a
'observation d'aucun délai (SPIRA, Le contentiede#s assurances sociales
fédérales et la procédure cantonale, Recueil dspjuidence neuchéateloise 1984,
p. 19 ; SCHWARZENBACH-HANHART, Die Rechtspflege madem BVG,
SZS 1983, p. 182).

Respectant la forme prévue a l'art. 89B de ladoila procédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA — RS/GE — E 5 10), la demastirecevable.

Le litige porte sur le droit du recourant a ungeatiinvalidité.

a. Selon l'art. 23 let. a LPP ont droit a des @tshs d'invalidité les personnes qui
sont invalides a raison de 40 % au moins au serd®\bdest qui étaient assurées
lorsqu'est survenue l'incapacité de travail dotlase est a l'origine de l'invalidité.

b. Selon l'art. 33 du Reglement général de la CPE@3lunars 2013 (RCPEG),
qui traite de l'invalidité selon I'Al :

1 le membre salarié reconnu invalide par I'assurancatidité fédérale (Al)

I'est également par la Caisse pour autant qu'iléait assuré aupres de la
Caisse lorsqu’est survenue l'incapacité de tradiilt la cause est a l'origine
de linvalidité. Il I'est a concurrence du taux mtiapacité de travail durable
constaté a la fin des rapports de service et deopafice. La pension est
allouée a la demande de I'intéressé ou de I'empiloye

Le degré d'invalidité est celui reconnu par I'Al.
Le droit & la pension nait en méme temps que li¢ @ta rente de I'Al.

En cas d'aggravation du degré de l'invalidité reuom par I'Al, la pension
versée par la Caisse est adaptée dans la mémetwopt a la méme date,
pour autant que I'aggravation de I'incapacité @il durable soit survenue
avant la fin des rapports de service et de prévmg/ddemeurent réservées les
prestations minimales de la LPP.

Selon l'art. 34 RCPEG qui traite de I'invaliditggtémentaire :
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Le comité fixe par réglement les modalités de tanmaissance de l'invalidité et de
son degré :

a) en cas de refus de rente ou d’octroi d’'une renie’gst pas entiere de la part
de I'Al, ou encore lorsque le degré d’invaliditéntEndé est inférieur au
minimum requis par I'Al ;

b) lorsque l'intéressé accepte, en raison de sonidiiégl d’étre déplacé dans
une autre fonction moins remunérée. La pensiocastiiée sur la difference
entre I'ancien et le nouveau traitement assuréya d’activité identique.

c. Selon l'art. 14 de la loi sur la procédure adstiative du ler janvier 1986 (LPA
E 5 10) lorsque le sort d’'une procédure administatiépend de la solution d’'une
guestion de nature civile, pénale ou administratilevant de la compétence d’'une
autre autorité et faisant I'objet d’'une procéduemgante devant ladite autorité, la
suspension de la procédure administrative peutak échéant, étre prononcée
jusqu’'a droit connu sur ces questions. Les autorigéiministratives et les
juridictions administratives saisies d’'une questwajudicielle sont toutefois liées
par les décisions de I'organe compétent qui I'ésbiue avec force de chose jugée.

5. En l'occurrence, la Chambre de céans a annulédisidé de I'OAI du 29 octobre
2016 et a renvoyé la cause a I'OAl pour qu'il erdrematiére sur la demande de
prestations du demandeur.

Dans ces circonstances et au vu de la teneur de&3ast 34 RCPEG selon lesquels
I'invalidité selon I'Al et l'invalidité réglementaé sont examinés apres que I'OAl

se soit prononcé sur le taux d’invalidité de I'megsé, il convient, comme les

parties y ont d’ailleurs subsidiairement conclu, slespendre la présente cause
jusqu’a droit jugé en matiere d’assurance-invadidit

6. Pour le surplus, la suite de la procédure estvéser
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant sur incident

1. Suspend linstance en application de l'art. 14 LR&gu’'a droit jugé en matiére
d’assurance-invalidite.

2. Reéserve la suite de la procédure.

3. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Julia BARRY Valérie MONTANI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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