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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : l'assuré), né le 1955, a travaillé en tant
gu’enseignant pour le département de l'instrucgioblique du canton de Genéve.
A ce titre, il était affilié auprés de la Caisseptévoyance du personnel enseignant
de linstruction publique et des fonctionnaires ld&ministration dudit canton
(CIA), devenue la CAISSE DE PREVOYANCE DU PERSONNEL DETAT

DE GENEVE (ci-aprés : la caisse), suite a une fusieec la Caisse de prévoyance
du personnel des établissements publics médicaugadton de Genéve (CEH),
initiée par voie législative en 2012.

L’assuré a démissionné de ses fonctions pour o081 2010. Alors agé de 55 ans,
il a pris une retraite anticipée. Il a été mis a@ndfice d’'une pension de retraite
viagére de CHF 4'366.25 par mois a compter Ydaeptembre 2010, complétée par
une pension complémentaire de I'Etat de GenéveHle £280.- par mois pour la
période du I septembre 2010 au 31 aolt 2015 selon I'art. Zudie instaurant des
mesures d’encouragement a la retraite anticipéel5ddécembre 1994 (LERA —
B 5 20) (certificat de pension du 21 septembre 2010

Depuis le £ aolt 2015, I'assuré percoit une pension de retctCHF 4'375.- par
mois, assortie d’une pension pour enfant de rétrdét CHF 875.- en faveur de
chacune de ses filles, B , hée le ,2609C , hée le

2007. En outre, la pension complémentgréEtat de Genéve s’élevait a
CHF 2'284.55 (certificat de pension du 25 aodt 2015

Par courrier du 2 décembre 2015, sous la plumedeanseil, 'assuré a contesté
le montant des pensions complémentaires pour HBes, farguant qu’il comptait
recevoir a I'age de la retraite, fixé a 60 ans, sm@me de CHF 1'167.- par enfant,
conformément aux conditions prévues aux art. 16et225 al. 2 des statuts de la
CIA du 28 octobre 1999, en vigueur au moment deeteite anticipée. En
application du principe de la confiance et de la-ritroactivité des lois, le
nouveau réglement de la caisse dujanvier 2014, lequel prévoyait une pension
complémentaire pour enfant de 20% de sa pensiaetdste, au lieu de 26.67%,
allouée par la CIA, ne lui était pas opposableonftbonté a une perte de revenus
non planifiee qu’il n’était pas en mesure de combletrement », il sollicitait la
rectification des prestations dues.

Par courrier du 8 décembre 2015, la caisse a rektse demande, expliquant que
la pension pour enfant, en tant que prestationanétait soumise au droit en
vigueur au moment de I'ouverture du droit de lagi@m de retraite. L’assuré ayant
atteint 'age de 60 ans en juillet 2015, le droitagpension d’enfant débutait le
1% ao(it 2015.

Par acte du 17 mars 2016, l'assuré, par l'interaigglide son conseil, a saisi la
chambre de céans d’'une demande en paiement, cohchvac suite de frais et de
dépens, a la constatation que ses droits au #rka gorévoyance professionnelle
étaient garantis par le réglement de la CIA enetguwau 31 aodt 2010, en I'absence
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de prestations plus favorables de la caisse, etcglie-ci lui devait une pension
pour chaque enfant mineur égale a 26.67% de lagreds retraite, ainsi qu’a la
condamnation de la caisse au paiement d'une pedsiddHF 1'167.- par mois et
par enfant, dés Ie*1ao(t 2015, avec intérét moratoire a 5% I'an a demge son
exigibilité. 1l a répété qu’'en vertu du principe ¢k confiance et de la non-
rétroactivité des lois, il bénéficiait des prestat garanties aux conditions prévues
par le reglement de la CIA, sur la base duqueValiteplanifié sa retraite, dans la
mesure ou elles lui étaient plus favorables. Lexlitions d’assurance existantes au
moment de sa retraite anticipée, soit au momeneaisque d’assurance s’était
réalisé, constituaient des droits acquis.

Dans sa réponse du 29 avril 2016, la caisse a c@cldéboutement de l'assuré,
sous suite de dépens. Elle a exposé qu'a comptéf' ganvier 2014, I'ensemble
des membres salariés de la CIA et de la CEH awaitséumis a son plan
d’assurance. Conformément a l'art. 86 al. 1 dereglement, la pension de I'assuré
— réduite de 3% par année en raison de sa retmiieipée - de CHF 4'375.- lui
avait été garantie. Lorsque le risque d’assuranémits réalisé a 55 ans, les
pensions d’enfant n’étaient que des expectativesgjuelles étaient nées lorsqu'il
avait atteint 60 ans. Leur montant se détermirddrsl’art. 20 de son reglement, en
vigueur a ce moment-la. En I'absence de promessdifiga et irrévocable, le
montant de la pension d’enfant mentionné dansti#ficat d’assurance de la CIA
du 28 février 2010, dont les renseignements n'aamu’'un rdle purement
indicatif, n’était pas garanti. Enfin, compte teses prestations généreuses, dont les
pensionnés de la CIA et de la CEH avaient bénefgaganties au moment de la
fusion, il aurait été inéquitable vis-a-vis des uaés qui participaient au
refinancement de la caisse, de prévoir, dans sgiem&nt, une mesure transitoire
garantissant aux salariés ayant pris la retraimta80 ans et avant € Janvier
2014, le taux de réversion (26.67%) sur pensionfdig applicable selon les statuts
de la CIA ou de la CEH.

Dans sa répliqgue du 17 juin 2016, l'assuré a pérgians ses conclusions. Il a
indiqué avoir rencontré des problemes de santégieant sa retraite anticipée, et a
produit a cet effet le projet de décision de I'cdficantonal de I'assurance-invalidité
du canton de Neuchatel du 20 avril 2016, lui acaordine rente entiere des le
1* novembre 2012, et un trois-quarts de rente da§ jain 2016. Ainsi, il n'avait
plus la possibilité de cotiser ni de procéder a @dehats afin de compenser la
diminution des prestations décidées trois ans aaéstraite. Le droit a la pension
pour enfant de retraité a I'age de 60 ans ne damafitipas la réalisation d'un
nouveau risque d’assurance modifiant ses droitsfpar les statuts de la CIA, en
vigueur lors de son départ a la retraite, de sque la pension pour enfant
bénéficiait également de la protection des draitgues. Enfin, les prestations de
prévoyance dues se cumulaient au versement denlsiopecomplémentaire de
I'Etat de Genéve, si bien que la caisse ne poyvast appliquer des régles de
surindemnisation non prévues par la loi.
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9.

10.

Dans sa duplique du 19 juillet 2016, la caissetagimalement persisté dans ses
conclusions. Elle a réitéré le caractere accesstaréa pension d’enfant, et en
'absence de droits acquis ou de dispositions q@didres de droit transitoire, le
montant de cette pension était déterminé selon P@rde son réglement en vigueur
au T' aolt 2015, conformément au principe de non-rétigae de la loi. Quand
bien méme la reprise d’'une activité lucrative détdfficile pour 'assuré au vu de
son état de santé, il aurait pu adapter son tewielet/ou constituer des économies
personnelles pour compenser la diminution des gtiess, relevant a cet égard que
l'octroi d’'une rente d'invalidité dés le*Inovembre 2012, a l'age de 57 ans, lui
avait permis d'améliorer ses revenus. Dans un easetlaite anticipée ordinaire,
sans l'octroi de la rente Al, il n'aurait pu préteae au versement d’'une rente de
vieillesse anticipée de 'AVS qu’a I'age de 63 ans.

Copie de cette écriture a été transmise a I'asstifé,cause gardée a juger.

EN DROIT

a. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de lasloi I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations relatives a la prévoyance professimropposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y comprisas de divorce, ainsi qu’aux
prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e ddeCdes obligations [CO —
RS 220]; art. 52, 56a, al. 1, et art. 73 de la flmdérale sur la prévoyance
professionnelle, vieillesse, survivants et invaédidu 25 juin 1982 [LPP —
RS 831.40]; art. 142 du Code civil [CC - RS 210]).

La demande en paiement du 17 mars 2016 porte smofgant de la pension
complémentaire pour enfant de retraité découlana geévoyance professionnelle.
La compétence de la chambre de céans a raisomukgtikre est donc établie.

b. En matiere de prévoyance professionnelle, ledéot'action est au siege ou au
domicile suisse du défendeur ou au lieu de I'exatmn dans laquelle 'assuré a été
engagé (art. 73 al. 3 LPP).

c. Les institutions de prévoyance ne sont pas it&dsl & rendre des décisions a
l'égard de leurs affiliés. Les prétentions émises raatiere de prévoyance
professionnelle — que ce soit par les institutidesprévoyance elles-mémes, les
ayants droit ou les employeurs — doivent I'étre y@e d’'action (ATF 115 V 224
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral du 22 novemBfH3 dans les causes
9C_298/2013 et 9C_310/2013 consid. 5.2; ATAS/57620L 26 janvier 2016
consid. 1b; ATAS/232/2013 du 28 février 2013 consldb). L'ouverture de
'action prévue a l'art. 73 al. 1 LPP n’est soumisemme telle, a I'observation
d’aucun délai (ATAS/708/2015 consid. 2; Raymond F5®I Le contentieux des
assurances sociales fédérales et la procédurenedat®JIN 1984, p. 19).
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En I'espéece, déposée dans les formes prévuesapar89B al. 1 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (GEA/ E 5 10), et au lieu ou
I'assuré travaillait, la présente demande est ey

La LPP ne prévoit pas I'application de la loi féalérsur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPB®& 830.1), si bien que cette
loi-ci n'est pas applicable (art. 2 LPGA), en dehdes cas visés par l'art. 34a LPP
(et le renvoi des art. 18 let. c et 23 let. ¢ LPRad. 8 al. 2 LPGA), lesquels ne
concernent pas le présent litige (arrét du TribdadEral B.128/05 du 25 juillet
2006 consid. 1).

La novelle du 3 octobre 2003 modifiant la LPP (pigxen révision) est entrée en
vigueur le £ janvier 2005 (sous réserve de certaines dispasititont I'entrée en
vigueur a été fixée au®lavril 2004 et au ‘% janvier 2006 [RO 2004 1700]),
entrainant la modification de nombreuses dispasstiégales dans le domaine de la
prévoyance professionnelle (RO 2004 1677). Lesesgpplicables sont celles en
vigueur au moment ou les faits juridiguement débeamts se sont produits
(ATF 132 IlIl 523 consid. 4.3; ATF 132 V 215 consi8.1.1; ATF 131 V 9
consid. 1; ATF 129 V 1 consid. 1.2 et les référahce

Elle est applicable en I'espece, dés lors quedits juridiquement déterminants,
soit les conséquences d’une retraite anticipée®aseftembre 2010 sur la pension
complémentaire pour enfant, se sont déroulés pestément a son entrée en
vigueur (ATF 130 V 445 consid. 1).

Le litige porte sur le montant de la pension pauiaet de retraité, singulierement
sur le droit applicable a cette question.

a. Au préalable, il convient d’examiner la recelithi des deux premiéres
conclusions de I'assuré, celles-ci étant de natonstatatoire.

b. Selon la jurisprudence, la recevabilité d'un@acen constatation est admise si
le demandeur a un intérét digne de protection &olastatation immédiate de

rapports de droit litigieux. Un intérét de fait Suyfpour autant qu'il s'agisse d'un
intérét actuel et immédiat (ATF 119 V 13 consid). Z2e maniére plus générale,
l'intérét digne de protection requis fait défaut,régle ordinaire, lorsque la partie
peut obtenir en sa faveur un jugement condamnateiree sens, le droit d'obtenir
une décision en constatation est subsidiaire (ATB ¥ 13 consid. 2a et les

références citées). Le juge retiendra un intérét pgir lorsqu'une incertitude plane
sur les relations juridiques des parties et qu'eoestatation judiciaire sur

I'existence de l'objet du rapport pourrait I'élisinUne incertitude quelconque ne
suffit cependant pas. Il faut bien plus qu'en selgmgeant, elle empéche le
demandeur de prendre ses décisions et qu'elleoilyi de ce fait, insupportable

(ATF 122 11l 282 consid. 3a ; 120 Il 22 consid. 3).

c. En I'espece, les deux premiéres conclusionsadeuré consistent a dire que ses
droits au titre de la prévoyance professionnell® garantis par le reglement de la
CIA en vigueur au 31 aodt 2010, en I'absence dstatiens plus favorables de la
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caisse, et que cette derniére lui doit une peram chaque enfant mineur égale a
26.67% de sa pension de retraite.

Des conclusions constatatoires sont en princigeexrables, a moins qu’un intérét
digne de protection a la constatation n’entre gndide compte.

A cet égard, on relévera que lassuré a égalemeig pne conclusion
condamnatoire a I'encontre de la caisse visant emsement d'une pension de
CHF 1'167.- par mois et par enfant, dés Yea@(t 2015, avec intérét moratoire a
5% I'an a compter de son exigibilité. Dans la mesu I'assuré estime avoir droit
audit montant, se fondant sur le reglement de ka &l vigueur lors de sa retraite
anticipée au 31 ao(t 2010, lequel stipule une pengiour enfant de retraité
correspondant a 26.67% de la pension de retrdiexiste une interdépendance
entre les conclusions de l'assuré. De plus, il antérét suffisant a étre fixé sur
'étendue de ses droits en matiére de prévoyanoéegsionnelle en vue des
dispositions et adaptations gu’il souhaite dorénapaendre, selon que la demande
serait admise ou non.

Il sS’ensuit que I'action dans son ensemble estvade.

a. Dans les limites de la LPP, les institutiongvoyance sont libres d’adopter le
régime de prestations, le mode de financement argahisation qui leur
conviennent (art. 49 al. 1 LPP). Elles doivent iBtads dispositions nécessaires sur
les prestations, I'organisation, I'administratioreefinancement, le contrdle, et les
rapports avec les employeurs, les assurés et agsagiroit (art. 50 al. 1 LPP). Ces
dispositions peuvent figurer dans l'acte consfjtudans les statuts ou dans le
reglement. S'il s'agit d'une institution de draitbfic, les dispositions concernant
soit les prestations, soit le financement peuvéet €ictées par la corporation de
droit public concernée (art. 50 al. 2 LPP, nouvédeeur en vigueur depuis le
1%'janvier 2015).

Dans le cadre de l'accomplissement de ses tachewmatiere de prévoyance
obligatoire et surobligatoire, linstitution de po§ance demeure tenue de se
conformer aux principes généraux de procédure egipks dans le droit des
assurances sociales et aux exigences constituliesndelles que la non-
rétroactivité des lois, I'égalité de traitementntérdiction de [larbitraire, la
proportionnalité ou encore la protection de la ofoi (ATF 132 V 149; ATF 132
V 278 consid. 3.1; ATF 130 V 369 consid. 6.4 et téfrences; Hans-Ulrich
STAUFFER, Berufliche Vorsorge, 2005, p. 513, ch583s). Lorsqu'elle étend la
prévoyance au-dela des prestations minimalesdeiteen particulier tenir compte
des dispositions expressément réservées a l'aral.4® LPP (ATF 115 V 103
consid. 4b).

b. Selon la loi instituant la Caisse de prévoyamee 'Etat de Genéve du
14 septembre 2012 (LCPEG - RS/GE B 5 22), la défersde est une institution de
prévoyance de droit public (art. 2 LCPEG). Soumisda surveillance de la
prévoyance professionnelle et inscrite au regbtréa prévoyance professionnelle,
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10.

elle a pour but d'assurer le personnel de I'EtaGdaéve ainsi que des autres
employeurs affiliés contre les conséquences écanesi de la retraite, de

l'invalidité et du déces (art. 3 et 4 LCPEG). Higpliqgue un plan principal en

primauté des prestations (art. 6 LCPEG) et fousndu moins » les prestations
prévues par la LPP (art. 5 LCPEG). Elle pratiquesiaaussi bien la prévoyance
obligatoire que la prévoyance plus étendue (institudite « enveloppante »:

ATF 128 V 243 consid. 3a). Elle fixe les disposisogénérales, communes et
particuliéres s'appliquant aux prestations, danealire du financement fixé par
I'Etat (art. 22 LCPEG).

L'art. 65 al. 2 LCPEG prévoit que « jusqu'au 31 efdbre 2013, la [c]aisse
appligue les plans d'assurance (cercle des persoassurées, prestations et
financement) prévus par les statuts et reglementa GIA et de la CEH en vigueur
au 31 décembre 2012, y compris les cotisations néegoau 4 janvier 2013.
L'ensemble des membres salariés sont transférés ldaplan d’assurance de la
[c]aisse au ¥ janvier 2014 et sont, dés cette date, soumis @u gihssurance de la
[c]laisse tel qu’il est défini dans la présente dbiles reglements de la [c]aisse »
(al. 3).

c. Conformément a I'art. 60 al. 1 du reglement géinde la Caisse de prévoyance
de I'Etat de Genéve (RCPEG) du 13 mars 2@h®¢é en vigueur simultanément &
la LCPEG (art. 92 RCPEG), « avec effet dljahvier de I'année 2014, il est opéré
une fusion par combinaison entre la [c]aisse, I&]@t la [CEH]. A la méme date,
I'ensemble des actifs et des passifs de la ClAedaCEH, ainsi que I'ensemble de
leurs droits et obligations, en particulier lespafis de prévoyance en faveur des
membres salariés ainsi que les rapports d'aftitiasivec les employeurs, découlant
de la loi ou des conventions d'affiliation, sominsférés a la [c]aisse, par succession
universelle » (al. 2). « La fusion entraine la disgon de la CIA et de la CEH »
(al. 3).

Selon l'assuré, les conditions prévues par lesitstate la CIA, en vigueur lors de
son départ a la retraite anticipée, sur la basguedles il avait planifié cette
éventualité, sont applicables pour connaitre latiguale la pension d’enfant a
compter du § aolt 2015, lorsqu’il a atteint 'age de 60 ansneh, comme I'a

retenu la caisse, les dispositions du RCPEG, sultefusion de la CIA et de la
CEH.

Il convient donc de déterminer lesquelles des disjoms statutaires de la CIA ou
réglementaires de la caisse trouvent application.

a. Les rapports de service des agents publicégist par la Iégislation en vigueur
au moment consideéré; les aspects patrimoniaux Isupar conséquent I'évolution
de la législation. Les principes de I'égalité daitément et de linterdiction de
I'arbitraire constituent en principe des garanffisants des prétentions pécuniaires
des agents publics contre les interventions duwslkgiur. Les agents publics ne
disposent d'une garantie absolue que si leursntigts bénéficient de la protection

A/895/2016



- 8/16 -

des droits acquis, laquelle découle aussi bien docipe de la bonne foi
(art. 9 Cst.) que de la garantie de la propriété @6 Cst.; cf. ATF 132 Il 485
consid. 9.5 ; ATF 106 la 163 consid. 1b). Les prites pécuniaires des agents
publics n'ont en régle générale pas le caractédrats acquis, si ce n'est dans les
cas ou la loi fixe une fois pour toutes les sitadi particuliéres et les soustrait aux
effets des modifications |égales ou lorsque desrasses précises ont été données
a l'occasion d'un engagement individuel (ATF 1124& consid. 5b ; ATF 117 V
229 consid. 5b; arrét du Tribunal fédéral 9C_78720fu 15 janvier 2008
consid. 5.1).

Ces principes valent également en matiére de paéway professionnelle. A la
différence de ce qui prévaut pour les institutidesprévoyance de droit privé, les
reglements d'institutions de droit public peuveane énodifiés unilatéralement, sans
gue cette possibilité ne soit réservée dans unmosiison réglementaire expresse.
Une modification du réglement de prévoyance estprncipe admissible pour
autant que la nouvelle réglementation soit confornéa loi, ne s'avére pas
arbitraire, ne conduise pas a une inégalité deetrant entre les assurés ou ne porte
pas atteinte a leurs droits acquis. Les prétenti@ssiltant de la prévoyance
professionnelle ne deviennent des droits acquissgle loi ou le réglement fixe
une fois pour toutes les situations particulieredes soustrait aux effets des
modifications |égales ou réglementaires ou lorsguéié données des assurances
précises a l'occasion d'un engagement individuedt(du Tribunal fédéral B.40/03
du 27 novembre 2003 consid. 3.3). Bénéficient darédection des droits acquis le
droit & des prestations d'assurance, le montantetéss de vieillesse, survivants et
d’invalidité en cours (SCHNEIDER, in CommentaireR.Et LFLP, 2010, n. 150 ad
Introduction générale), et la valeur actuelle derestation de libre passage, mais
pas - sous réserve d'une promesse qualifiée gbaable - le droit au maintien des
expectatives lorsque I'éventualité assurée ne gassencore réalisée (ATF 130 V
18 consid. 3.3; ATF 127 V 252 consid. 3b; ATF 1172¥1 consid. 5b et les
références). En effet, les expectatives de preswtile prévoyance réglementaires
futures ne bénéficient pas de la protection degsdaaquis (SCHNEIDER, op cit.,
n. 150 ad Introduction générale). Des expectatieegrestations peuvent egalement
étre modifiees dans les situations ou les cotigationt été versées dans le but
précis de financer des prestations qu'il conviemt la suite de réduire ou de
supprimer (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.398/20@u 9 janvier 2003
consid. 4.2). De méme n'existe-t-il aucun droitoair bénéficier d'une retraite
anticipée (ATF 117 V 229 consid. 5c; arrét du Tnalufédéral 9C_78/2007 du
15 janvier 2008 consid. 5.2; Ueli KIESER, Besitasta Anwartschaften und
wohlerworbene Rechte in der beruflichen VorsorgSAR 1999 p. 312; Hans-
Michael RIEMER/Gabriella RIEMER-KAFKA, Berufliche afsorge, 2 éd., Berne
2006, n. 21, p. 108), ni de droit a ce que I'emplmywerse un montant défini de
cotisations (ATF 117 V 221 consid. 5b; arrét dubtinal fédéral 9C_78/2007 du
15 janvier 2008 consid. 5.2). Qui plus est, sealgrestation dans son principe
constitue un droit acquis et non I'ampleur de egllgue le réglement a pour tache
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11.

12.

13.

de fixer. Celle-ci ne peut avoir qualité de draijais que lorsque la modification
de reglement n'est pas autorisée (arrét du Tribdéderal 9C_140/2009 du
2 novembre 2009 consid. 4.3; arrét du Tribunal f@dB. 60/99 du 25 avril 2000
consid. 3c, in SVR 2000 BVG n. 12, p. 57).

c. Les renseignements figurant dans un certificat mtévoyance reflétent
uniquement la situation de la personne assurée raament donné et n‘ont qu'un
réle informatif. Des lors, ils ne sauraient en pipe préjuger du droit futur de la
personne assurée aux prestations (arrét du Tribféral 9C 224/2010 du
1*"septembre 2010 consid. 3.1). L'administration niést par un renseignement
émanant d'elle que dans la mesure ou la réglenmantkigale n'a pas subi de
modification depuis lors (ATF 130 | 26 consid. 8.fjincipe qui vaut également
pour les renseignements relatifs a un plan de geihee, singulierement pour un
certificat de prévoyance (arrét du Tribunal fed&@l 78/2007 du 15 janvier 2008
consid. 5.5.2).

Selon la jurisprudence, en cas de changement diesrdg droit et en I'absence de
réglementation transitoire, les dispositions erugig lors de la réalisation de I'état
de fait qui doit étre apprécié juridiguement ou guiles conséquences juridiques
sont pertinentes (arrét du Tribunal fédéral H.9210626 octobre 2006 consid. 3.1 ;
ATF 119 Ib 110; ATF 119 V 4 consid. 2a; MOOR, Draidministratif, vol. I,
2°éd., p. 170), ce qui correspond au principe dergtmoactivité. Ces principes
valent également en cas de changement de dispssitiéglementaires ou
statutaires des institutions de prévoyance (SVRI1BYG n. 12, p. 31 consid. 4a).
Leur application ne souleve pas de difficultés eFspnce d'un événement unique,
qui peut étre facilement isolé dans le temps. Ssagit par exemple des prestations
de survivants, I'on applique les régles en vigumoment du déces de l'assuré
(SVR 1994, BVG no 12, p. 31), c'est-a-dire la dateaquelle nait le droit aux
prestations du bénéficiaire (ATF 119 V 279 congid.

En ce qui concerne la prévoyance professionnelta &appligue les mémes
principes en cas de changement - méme au détruhesrassurées — des dispositions
réglementaires d'une institution de prévoyanceTlibunal fédéral a par exemple
jugé, a propos de l'ancien art. 331b CO (prévoyaheeétendue), qu'une fondation
de prévoyance en faveur du personnel était en diapliquer rétroactivement et
en défaveur de l'assuré une modification de I'éehd¢ la prestation de libre
passage, pour autant que la nouvelle réglementéiiononforme a la loi et ne
portat pas atteinte aux droits acquis (ATF 117 ¥)22

Il découle de ce qui précéde que le principe de-rdtoactivité concerne
uniquement les droits acquis; il ne s’applique pasx simples expectatives
(GEISER/SENTI, in LPP et LFLP, op. cit., n. 6-7atl 91 LPP).

Les dispositions statutaires et réglementairesneeries dans le cas d’espéce sont
les suivantes :
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14.

15.

a. L'art. 14 al. 1 let. a des statuts de la CIAtiéd janvier 2006, mentionne que
« peut faire valoir son droit a une pension deartitout salarié qui a dépassé I'age
de 55 ans et a au moins 25 années d’assurance ».

L’art. 14 al. 1 let. a des mémes statuts (valalterapter du 28 aodt 2007), édition
septembre 2007, indique que « peut faire valoirdmit & une pension de retraite
tout salarié qui a dépassé l'age de 58 ans réwoluutefois, l'art. 95 des
dispositions transitoires ajoute que « peut fa@iv son droit a une pension de
retraite partielle ou totale tout salarié qui aaks® I'age de 55 ans et qui compte au
moins 25 années d’assurance, (...) aux conditionsulaiives suivantes : le salarié
était affilié a la [CIA] sans interruption entre3& décembre 2005 et I'ouverture de
la pension de retraite (let. a) ; la fin des rappde service intervient au plus tard le
31 décembre 2010 ».

L’art. 16 al. 1 desdits statuts dispose que « leefiéaire d’'une pension de retraite
ayant atteint I'age de 60 ans révolus a droit aperesion d’enfant de retraité pour
chacun de ses enfants ». La pension d’enfant et de la pension de retraite
(art. 16 al. 3 en corrélation avec I'art. 25 desdiatuts).

b. L'art. 18 al. 1 RCPEG prévoit que « le membdarsa peut faire valoir un droit
a une retraite anticipée partielle des I'age dar8révolus ».

Selon I'art. 20 al. 1 RCPEG, « le bénéficiaire addypension de retraite ayant atteint
I'age de 60 ans révolus a droit a une pension dierde retraité pour chacun de ses
enfants qui, a son déces, aurait droit & une r@otphelin ». La pension d’enfant
est de 20% de la pension de retraite (art. 20 RCBEG).

En vertu de l'art. 86 al. 1 RCPEG, «le montant gemsions en cours au
31 décembre 2013 est garanti ».

Selon l'art. 13 al. 1 LPP, les hommes ont droited grestations de vieillesse des
gu’ils ont atteint 'dge de 65 ans. En dérogatiomeaprincipe, les dispositions
réglementaires de linstitution de prévoyance peuy®évoir que le droit aux
prestations de vieillesse prend naissance desiteojol'activité lucrative prend fin.
Le taux de conversion de la rente sera adapté eseqaence. (art. 13 al. 2 LPP).
Usant de la délégation de compétence figurant atixlaal. 3 2éme phrase
et 97 al. 1 LPP, le Conseil fédéral a édicté I'Gmbnce sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invaédidu 18 avril 1984 (OPP2 —
RS 831.441.1). L'art. 1i OPP 2, en vigueur depeig’l janvier 2006, fixe I'age
minimum de la retraite a 58 ans (al. 1), tout eévpyant des exceptions (al. 2).
Toutefois, selon la let. d des dispositions finaleda modification du 10 juin 2005
(RO 2005 4279), « les institutions de prévoyanae/pst maintenir les dispositions
réglementaires qui prévoyaient un age de la retraférieur a 58 ans pendant cing
ans a compter de la date de I'entrée en viguela gedsente modification, pour les
assurés qui étaient présents dans leurs effeatidd alécembre 2005 ».

a. En l'occurrence, I'assuré a pris une retraiticgee le 31 aolt 2010 a I'age de
55 ans conformément aux art. 14 al. 1 let. a el@5dispositions transitoires des
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16.

17.

statuts de la CIA, et grace aux mesures d’encoaragea la retraite anticipée des
fonctionnaires de I'Etat de Genéve. Selon I'artERA (loi qui a été abrogée au
31 décembre 2013 lors de I'entrée en vigueur deilaur la rente-pont AVS, du

3 octobre 2013 [LRP — RS/GE B 5 20], entrée en aigue f' janvier 2014),
I'octroi d’'une rente temporaire ne pouvait excédeiq ans a dater de la fin des
rapports de service (art. 3). L’art 20 al. 1 LRBpdise que les rentes versées au
1% janvier 2014 conformément a la LERA restent ingjéams.

b. Au vu de ce qui précede, I'assuré étant aféilires de la CIA au 31 décembre
2005 et ayant pris une retraite anticipée le 31 2040, soit avant I'échéance du

délai transitoire de cing ans a compter dljdnvier 2006, date de I'entrée en

vigueur de l'art. 1i OPP 2, la retraite anticipé&el'dssuré a 55 ans est conforme au
droit fédéral.

c. Cela étant, le réglement de la caisse, en vigiesile I janvier 2014, ne porte
pas atteinte aux droits acquis de I'assuré, puistzusuite de la fusion de la CIA et
de la CEH, la caisse a garanti a I'assuré le mortansa pension de retraite en
cours au 31 décembre 2013 (art. 86 al. 1 RCPEG)yice’est pas conteste.

Reste a déterminer si la pension pour enfant daiteeténéficie des droits acquis,
comme le soutient I'assuré.

a. Les statuts de la CIA accordaient au pensiolya@taatteint 'age de 60 ans
révolus une rente d’enfant égale a 26.67% de It rée vieillesse, de sorte qu'il
s’agissait d'une prévoyance étendue, I'dge de itetr@our en bénéficier étant
inférieur a 65 ans (art. 13 al. 1 LPP), et la geoéitant supérieure aux exigences
minimales fixées par la loi, soit 20% (art. 21 LPR) réglement de la caisse, quant
a lui, prévoit une pension pour enfant de 20% demdée de vieillesse en faveur de
'assuré ayant atteint 60 ans révolus. Il s’agdlément d’'une prévoyance étendue,
puisque I'assuré bénéficie de ladite pension akagé terme |égal de retraite.

b. Avant I'entrée en vigueur du réglement f&dnvier 2014, I'assuré ne percevait
pas encore une rente complémentaire pour enfamiatguot a 26.67% de sa rente
de vieillesse, puisqu’il n'avait pas encore attéddt ans au 31 décembre 2013.
D’ailleurs, il ne conteste pas que le versementatte pension nait une fois avoir
atteint ledit age. Lorsqu’il a pris sa retraiteieipee le 31 aolt 2010, une telle
pension pour enfant correspondait donc a une exjpext de prestation

réglementaire future. A défaut d’une pension pafamlt en cours, et en I'absence
d’'une disposition transitoire dans le reglementnigiant le droit & une pension
pour enfant représentant 26.67% de la rente ddlegise en faveur des assurés
ayant pris une retraite avant le 31 décembre 2fait8e est de constater qu’'aucun
droit & une rente pour enfant équivalant audit taaxpris naissance sous I'empire
des statuts de la CIA. L’'assuré ayant eu 60 a4 lgiillet 2015, sous I'empire de

la nouvelle réglementation, la rente pour enfatdacguelle peut prétendre I'assuré
doit étre calculée conformément aux dispositionsedjlement, comme I'a, a juste
titre, fait la caisse. On soulignera, au demeurgqun, le certificat d’assurance de la
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18.

19.

20.

21.

22.

CIA du 28 février 2010, mentionnant un taux de pmamgour enfant de 26.67%,
fournit uniguement des informations a titre indiGcaie sorte que I'assuré ne peut
se prévaloir du principe de la protection de lafiemee ou de la bonne foi pour
arguer qu'il bénéficierait de droits acquis en lgec cette pension.

Cela dit, il convient de vérifier si les exigencesnimales de la LPP ont été
respectées.

En vertu de l'art. 17 LPP, « les bénéficiaires @uente de vieillesse ont droit a
une rente complémentaire pour chaque enfant, deuradécés, aurait droit a une
rente d'orphelin; le montant de la rente pour enfsguivaut a celui de la rente
d’orphelin », soit 20% (art. 21 LP). La rente paemfant revét un caractere
accessoire, en ce sens qu'elle n'est pas octray@erente de vieillesse n’est pas
versée (ATF 133 V 575 consid. 3.2).

En cas de retraite anticipée, dans le cadre dungégbligatoire, le bénéficiaire
d'une rente de vieillesse peut également préteadrgersement de la rente pour
enfant dés le versement de la rente de vieillessequi découle des exigences
minimales de la LPP prévues aux art. 7 a 47 LPRt bart. 17 LPP fait partie.
Ainsi, la rente pour enfant, liée a la rente ppabde de vieillesse, dont le montant
est adapté en cas de retraite anticipée selonlarl. 2 LPP, correspond a 20% de
la rente d’orphelin (ATF 133 V 575 consid. 4.1 2)6.

Les institutions de prévoyance qui participentagglication du régime obligatoire
de la prévoyance professionnelle (art. 48 al. 1)LdRivent respecter les exigences
minimales fixées aux art. 7 a 47 LPP (art. 6 LRIPeur est toutefois loisible de
prévoir des prestations supérieures aux exigendagnales fixées dans la loi
(art. 49 LPP; Message a l'appui de la LPP, FF 1B7®7 ch. 313 et 314;
ATF 131 11 593 consid. 4.1 p. 603 et les référehces

Dans les faits, une institution de prévoyance "@pante" propose, en général, un
plan de prestations unique qui inclut les prestatiminimales et les améliore, sans
opérer de distinctions entre prévoyance obligatetrgorévoyance plus étendue.
Afin de s'assurer que les prestations réglemestaiespectent les exigences
minimales de la LPP, autrement dit si la persorsseirge bénéficie au moins des
prestations minimales légales selon la LPP (artald9 LPP en corrélation avec
l'art. 6 LPP), l'institution de prévoyance est ®me pouvoir procéder a un calcul
comparatif entre les prestations selon la LPPlgsbase du compte-témoin que les
institutions de prévoyance doivent tenir afin detodler le respect des exigences
minimales de la LPP [Alterskonto; art. 11 al. 1 ORP et les prestations
réglementaires (Schattenrechnung; cf. ATF 136 \t@3sid. 3.7 et les références;
voir également ATF 114 V 239 consid. 6a).

a. Selon le Message du 19 décembre 1975 a l'appni piojet de loi sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivariténealidité, les institutions de
prévoyance doivent servir au moins les prestatpyascrites par la loi et respecter
les principes qui y figurent quant a l'organisatéirau financement des institutions
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de prévoyance, conservant pour le surplus la plasdg autonomie possible. Elles
peuvent ainsi offrir aux assurés des prestations gtendues que celles imposées
par la loi ou assumer d'autres taches que la gpeél@yance-vieillesse, survivants
et invalidité. Pour des raisons de seécurité fineneciet afin que le bon
fonctionnement de la prévoyance obligatoire soragt, quelques dispositions de
la loi sont toutefois applicables a I'ensemble desivités de linstitution de
prévoyance (FF 1976 1 128 ch. 314, 222 ch. 53K aljit des dispositions qui font
aujourd’hui l'objet du catalogue de l'art. 49 al.LRP. Selon la volonté du
législateur, le régime de I'assurance obligatoitel, qu'il est décrit aux
art. 7 a 47 LPP, a pour but de fixer les exigemogsmales que les institutions de
prévoyance enregistrées au registre de la préveyamofessionnelle doivent
respecter (ATF 136 V 313 consid. 5.3.2).

b. Le systeme des rentes complémentaires a étintrlors de la création de
I'assurance-invalidité. Afin de remédier "aux cansnces économiques facheuses
de l'invalidité du chef de famille pour la femmelet enfants”, le législateur avait
prévu de compléter la rente principale qui lui ttallouée par des rentes
complémentaires pour ses proches parents (ATF 13B3\¢onsid. 5.3.3.1).

c. Le projet de loi sur la prévoyance professioleneieillesse, survivants et
invalidité présenté par le Conseil fédéral ne pyéitgpas l'allocation de rentes pour
enfant. Dans le cadre des travaux parlementaigessommission du Conseil
national a proposé de compléter les rentes ddegsé et d'invalidité par une rente
pour enfant, afin d'assurer le parallélisme entt® deux premiers piliers de la
prévoyance (art. 17a et 23a du projet soumis auxbhes, devenus ensuite les
art. 17 et 25 LPP). La proposition de la commissitan Conseil national a été
adoptée par les Chambres fédérales sans que cetlorme lieu a discussion
(cf. BO 1977 CN 1326 s.; BO 1980 CE 273 et 275) FAT36 V 313
consid. 5.3.3.2)).

En calquant le systeme des rentes complémentaimes lad prévoyance
professionnelle sur celui du premier pilier, leiéégteur a exprimé la volonté de
voir les mémes principes étre appliqués dans lex gdiers de la prévoyance
(ATF 136 V 313 consid. 5.3.3.3).

d. Le but assigné a la prévoyance (premier et éeipiliers) est de réparer,
principalement sous la forme du versement d'underetes conséquences
economiques et financieres résultant de la réaisatu risque assuré (vieillesse,
déceés ou invalidité) en permettant a la personserés de maintenir son niveau de
vie & un niveau approprié (...). De par sa naturegmde versée revét un caractére
indemnitaire. Le fait que la personne assurée risspulus assurer I'entretien
convenable de sa famille ne constitue qu'une pdutidommage global qu'elle subit
en raison de la survenance du risque assuré (¢f.1&B V 20 consid. 3e). La rente
complémentaire pour enfant a donc pour effet d'ager la rente de vieillesse ou
d'invalidité a laquelle la personne assurée pettepdre et, partant, de compenser
les éléments du revenu perdus a la suite de leesance du risque assuré et
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23.

destinés a I'entretien convenable de la familleKAB4 V 15 consid. 2.3.3; arrét
B.25/00 du 24 septembre 2001 consid. 5b, in RSA® 20 432). Nonobstant le
texte de la loi, la rente principale et la rentenptémentaire pour enfant ne sont que
deux éléments d'une méme prestation, la renteailéesse ou d'invalidité (principe
d'assurance). Si le montant de la rente réglenmrergat supérieur au montant total
de la rente due au titre de rente principale etedée complémentaire pour enfant
selon le régime obligatoire, I'objectif assignéaaplévoyance professionnelle est
rempli, puisque le préjudice subi a la suite deéilisation du risque assuré a été
réparé par la prestation recue (ATF 136 V 313 abrisB.4).

e. L'institution de prévoyance "enveloppante" qetcade, en lieu et place d'une
rente d'invalidité et d'une rente complémentainevdlidité pour enfant, une rente

d'invalidité unique dont le montant est supériaunmentant de la rente d'invalidité

et de la rente complémentaire d'invalidité pouaehprévues par la LPP, respecte
le droit fédéral (ATF 136 V 313 consid. 5.3.7). &u du parallélisme entre les

deux premiers piliers, il en va de méme en cadatalion d’'une rente de vieillesse

dans le cadre de la prévoyance étendue.

a. En l'espéce, lors de sa retraite anticipée la@it 2010, I'assuré a pergu une
rente de vieillesse, dont le montant a été adaptél3 al. 2 LPP), sa pension a en
effet été réduite de 3% par année d’anticipati@eng@’il ne conteste pas. Il avait
droit dés ce moment-la a une pension pour enfaqjvélant aux exigences
minimales de la prévoyance professionnelle obligatdAinsi, a cette époque, Il
devait, a tout le moins, bénéficier d'une somme suelie de CHF 6'112.75
(CHF 4'366.25 [rente de vieillesse] + CHF 873.28 p20% de la rente d’orphelin
(art. 17 et 21 LPP) par enfant]). On observe, foigequ'’il a recu une rente viagere
de CHF 4'366.25, assortie d’'une rente complémenidér I'Etat de Genéve, du
1*" septembre 2010 au 31 ao(t 2015, de CHF 2'280t-use somme totale de
CHF 6'646.25. Il y a lieu de considérer que cestptmns ont permis a lI'assuré de
compenser les éléments de revenu perdus a ladriga retraite anticipée en vue
d’assurer I'entretien convenable de sa famille. Des quand bien méme lors de la
retraite anticipée, la CIA n’a pas alloué a I'agsune pension pour enfant en tant
gue telle, force est de constater que la sommepdestations de prévoyance
octroyées (CHF 6'646.25) est supérieure au montanimal d( selon la LPP
(CHF 6'112.75). Il s’ensuit que le but de la prémuge professionnelle est, en
'espece, rempli ; le préjudice subi du fait dedtraite anticipée a été réparé par les
prestations recues. On relevera, en outre, qu'wie e droit & la pension
complémentaire de I'Etat de Genéve échu au 31 2005 en application de la
LERA, la caisse a versé a l'assuré qui a atteaggd’de 60 ans le 24 juillet 2015 la
pension pour enfant & compter dti doGt 2015, conformément a son réglement,
équivalant a 20% de la rente de vieillesse, ceregpecte les art. 17 et 21 LPP.
L’argument de l'assuré en rapport avec l'applicatipar la caisse de regles de
surindemnisation non prévues par la loi tombe,@1s€quence, a faux.
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25.

26.
27.

En définitive, la caisse était en droit d’appliquee modification de I'étendue de la
pension pour enfant, en défaveur de I'assuré, Banmsesure ou elle a respecté les
exigences minimales de la LPP et n’a pas porté&dta un droit acquis.

Reste, enfin, a examiner si le principe de la ddaglus favorable, dont se prévaut
I'assuré, peut, nonobstant ce qui précede, conduagimettre sa demande.

a. L'assuré allegue gu’il devrait bénéficier despdisitions de la CIA, lesquelles
lui sont plus favorables que celles de la caisse.

b. Le principe de la clause la plus favorable teosa source dans l'interaction entre
prestations obligatoires et étendues. Lorsque Iesstgtions réglementaires

n'atteignent pas les exigences minimales relevantlal LPP, cette derniére

s’appligue directement. En revanche, si les disjpos réglementaires accordent
des prestations supérieures au minimum |égal, ceces dispositions qui trouvent

application (GACHTER/SANER, in LPP et LFLP, op..cit. 16 ad art. 6 LPP).

c. En l'occurrence, I'assuré compare les dispasitides statuts de la CIA et celles
du reglement de la caisse pour soutenir sa thasée Principe de la clause la plus
favorable consiste a comparer les prestations dégetl réglementaires. Accorder
une pension pour enfant de 26.67% de la rente elbegise, fixée dans les statuts
de la CIA — plus avantageux que la LPP -, lesqaetgoutefois été remplacés par
le reglement de la caisse, applicable au mometiassuré a atteint 60 ans révolus,
reviendrait a dénuer de tout sens le principe deratroactivité, la différence entre
droits acquis et expectatives, ainsi que le dmaihditoire, tels que analysés ci-
dessus, de sorte que ce grief est infondé.

Aussi la demande ne peut-elle qu’étre rejetée.
La caisse conclut a I'octroi de dépens.

a. Selon la réglementation légale et la jurisprederes assureurs sociaux qui
obtiennent gain de cause devant une juridictiopréeniére instance n’ont pas droit
a une indemnité de dépens, sauf en cas de reémuésdire ou interjeté a la légere
par I'assuré ou lorsque, en raison de la complakitéitige, on ne saurait attendre
d’une caisse qu’elle se passe des services d’'utaavtdépendant (ATF 126 V 143
consid. 4). Cette jurisprudence, fondée sur lecipande la gratuité de la procédure
de premiere instance en droit fédéral des asswasoeiales, I'emporte sur
d’éventuelles dispositions contraires du droit derocpdure cantonal
(ATAS/325/2016 du 26 avril 2016).

b. En l'espece, on ne saurait considérer le recommg&me mal fondé - comme
téméraire ou ayant été interjeté a la légere. Lrclagion tendant a Il'octroi de
dépens, prise par la caisse, non représentée @amogat indépendant, sera rejetée.

Pour le surplus, la procédure est gratuite (aral73 LPP et art. 89H al. 1 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare la demande recevable.

Au fond :
2. Larejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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