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EN FAIT
Monsieur A (ci-aprés : l'assuré ou le recof)rané le 1948, et
Madame A , née B le 1951, sontésalepuis le 29

septembre 1968 et résident en Suisse, dans lencdatGeneve, depuis avril 1986.
Tous deux sont a I'assurance-invalidité depuis @labreuses années, et ont pergu
également des rentes d‘?é“?pilier. lIs ont percu des prestations complémeesai
des l'année 2004. Des le dépbt de leur demandeaastaions complémentaires,
leur attention a été attirée a réitérées repriggsleur obligation de signaler
immédiatement au service compétent (a I'époqudidmfcantonal des personnes
agees, puis le service des prestations complémentéti-aprés : le SPC ou
lintimé€]) tout changement survenant dans leur aian personnelle ou

économique, dont I'octroi ou la modification d’urente.

Par décision du 11 octobre 2011 consécutive a éwision du dossier, le SPC a
indiqgué a l'assuré qu’aprés un nouveau calcul de d&mit aux prestations
complémentaires fédérales (ci-aprés : PCF) et nafdés (ci-aprés : PCC) pour la
période du 1 janvier 2008 au 31 octobre 2011, il avait percuFCIHL96.- de trop,
compte tenu en particulier d’'une augmentation defae du gme pilier pergcue par
son épouse ; il lui fallait lui restituer ce mortarm’'assuré n'a pas formé
d’opposition a I'encontre de cette décision, mas®kicité la remise de I'obligation
de restituer cette somme. Par décision du 6 déee@lil, le SPC lui a refusé la
remise demandée ; la décision en restitution étdrée en force ; la condition de la
bonne foi n’était pas remplie, car, quoique dimafdrmé de son obligation de
signaler immédiatement tout changement dans saatisitu personnelle ou
économique, 'assuré n'avait pas informé le SP@aiuque les rentes di? pilier
prises en compte n’étaient plus conformes a cedliésctivement recues. Le
17 janvier 2012, le SPC a informé I'assuré que ¢mtant de CHF 1'196.- ne serait
pas réclamé, du fait que «les conditions de twotérable (n'étaient) pas
remplies », mais que le remboursement pourrait éxigé en cas de retour a
meilleure fortune.

Dés le £ juin 2013 et au-dela difjanvier 2014, les montants retenus par le SPC
pour le calcul du droit de I'assuré aux prestatiomsiplémentaires ont éte, pour le
couple, de CHF 21'408.- au titre des rentes de $AAl et de CHF 18'154.60 au
titre des rentes du®®®pilier.

Par courrier du 18 novembre 2013, Helvetia Compmaguiisse d’Assurances sur la
Vie SA (ci-aprés : Helvetia) a informé I'épouse ltessuré que des Ie®ljanvier
2014, il serait mis fin a ses prestations d’invigdidqui seraient remplacées par des
prestations de vieillesse, soit une rente annwleCHF 8'037.- et un versement
unique de CHF 2'753.95 au titre des excédentsiohais.

Par décision du 9 octobre 2014, la Caisse de cosatien de la SSE — Agence de
Genéve AVS 66.2 (ci-apres: la caisse SSE) a albbu&assuré une rente de
vieillesse de CHF 961.- par mois dés fguin 2013.
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6.

10.

L’assuré a communiqué au SPC cette information elwdtia et de cette décision
de la caisse SSE par courrier du 4 novembre 2014.

Par décision du 16 décembre 2014, le SPC a indid@&suré qu’aprés un nouveau
calcul de son droit aux prestations complémentgioes la période du®ljuin 2013

au 31 décembre 2014 (seules des PCC étant consglagsuré ne percevant pas
de PCF), il avait percu CHF 4'861.- de trop — aoBa€HF 553.- (CHF 6'342.- -
CHF 5'789.-) pour la période duJ”juin au 31 décembre 2013 et CHF 4'308.-
(CHF 10'884.- - CHF 6'576.-) pour la période dujdnvier au 31 décembre 2014 —.
Il lui fallait restituer ledit montant de CHF 4'8610pposition pouvait étre formée
contre cette décision.

Par courrier daté du 26 décembre 2014, envoye Ipaegpmmandé le 10 janvier
2015, l'assuré a indiqué au SPC ne pas comprendoa tui ait accordé des aides
gu’'on lui retirait ensuite, et il a sollicité lamése de I'obligation de restituer la
somme précitée, compte tenu du fait qu’il n'avaitune fortune et était atteint
dans sa santé et qu’il ne pourrait pas rembouestit montant méme par des
mensualités minimes.

Par décision du 8 avril 2015, le SPC a rejeté akttrande de remise. La restitution
des PCC signifiée le 16 décembre 2014 était da@epdise en compte du nouveau
montant des rentes de I'assuré et de son épouseasi@ur passage en age AVS, a
compter respectivement dd' juin 2013 pour 'assuré et dd'janvier 2014 pour
I'épouse de ce dernier. L’'assuré avait transmigivament au SPC, le 5 novembre
2014, simultanément les deux changements préoit@squi représentait une
négligence grave, excluant sa bonne foi (notionoenprendre dans un sens
juridique, dépourvu de connotation morale). Un esande la seconde condition
d’'une remise, a savoir une charge trop lourde,ait'@es lors pas nécessaire.
Opposition pouvait étre formée contre cette dénisio

Par courrier daté du 23 avril 2015, envoyé sougqdommandé le 5 mai 2015,
lassuré a formé opposition contre cette décisian refusant la remise de
'obligation de restituer CHF 4'861.- au SPC. Ifirafait avoir envoyé «les
documents » en temps utile, produisant des copass(signature ni preuve
d’envoi) de courriers qu’il disait avoir envoyés &IPC faisant référence aux
décisions de I'AVS et de son®? pilier & dater du ° juin 2013 et d'une
« attestation rente Al A dés le 1 juin 20X8owurrier du 14 juin 2013), a des
pieces relatives a la modification de ses « revawvast (son) 65 anniversaire »
(courrier du 24 septembre 2013), ainsi qu'a la gigién du 9 octobre 2014 de la
CAISSE SSE » faisant état d’'un nouveau calcul de3013 a septembre 2014 lui
accordant un rétroactif et & un document explicgtii parviendrait au SPC « ces
prochains jours », de Helvetia faisant état d'unntant de 2'753.95 de
« participation aux excédents (a considérer nonjnze une rente mais comme part
FORTUNE » (tirage d’'un courrier non daté, sans dkpér, d’une présentation
différente des autres courriers de I'assuré, estieggau SPC le 12 mai 2015).
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12.

13.

14.

Par décision sur opposition, du 20 mai 2015, le SPejeté I'opposition de
lassuré. La décision du 16 décembre 2014 lui faisibligation de restituer le
montant réclamé était due a « une augmentationsae rénte AVS, avec effet
rétroactif au ¥ juin 2013, selon décision du 9 octobre 2014 dealase SSE et a
'augmentation de la rente dgm™ pilier de (son) épouse, avec effet rétroactif au
1% janvier 2014, selon la décision rendue le 18 ndwenR013 par I'Helvétia
Assurances ». Si la décision du 9 octobre 2014t @&téitransmise sans retard au
SPC, puisqu’elle était parvenue a ce dernier levmbre 2014, il n’en allait « pas
de méme de l'information en relation avec l'augraéinh de la rente LPP de (son)
épouse », eégalement transmise « le 5 novembre 28iément ». Les documents
joints a l'opposition ne lui étaient a cet égardutun secours. Cette annonce
tardive représentait une négligence grave, d'aythustque le 6 décembre 2011 une
remise lui avait déja été refusée pour un motifilsine. La décision du 8 avril 2015
lui refusant la remise sollicitée était confirmée.

Par acte daté du 16 juin 2015, envoyé sous plimetandé le 19 juin 2015,
'assuré a recouru a la chambre des assurancedesode la Cour de justice contre
cette décision sur opposition « basée sur la r@gat (sa) bonne foi ainsi que sur
des erreurs d’interprétation », en demandant agioaempléter son recours.

L’assuré a complété son recours par mémoire dwiltétj2015. Son épouse avait
recu le 19 décembre 2013 un versement unique digipation aux excédents de
CHF 2'753.- de son®?®pilier, montant & considérer comme un élémentodeifie
et non comme une rente, et, depuis la méme datente mensuelle du*? pilier
de son épouse avait passé de CHF 618.88 & CHFS66%7qui représentait une
augmentation annuelle de CHF 610.44) ; il étaispadé d’avoir envoyé au SPC
linformation relative a cette augmentation « déseption » puis a nouveau en
novembre 2014 du fait qu’elle ne figurait pas awssier du SPC. Quant a la
décision du 6 décembre 2011, par laguelle le SP@Mait refusé la remise de
I'obligation de restituer CHF 1'196.-, il y avaitreur, car le SPC avait finalement
abandonné cette créance mais il n'en avait pastefté compte ; il avait dd
rembourser cette somme par une retenue mensuellélBe0.- sur ses prestations
complémentaires ; il avait donc droit a la resiintde ces CHF 1'196.-. Les
employés du SPC commettaient des erreurs (par dégaaps le taux de change
s’agissant de prestations recues d’organismesgétrs)y L'assuré concluait a ce
gue sa bonne foi soit reconnue, que le SPC luirsevdes CHF 1'196.-
conformément a son abandon de créance du 17 jaB0it, que le SPC doive
recalculer les deux rentes di"2pilier et « rétablir & dater du 1 janvier 2014 ete
jour le montant réel LPP, c’est-a-dire CHF 18'154a@n pas CHF 21'518 », et que
le SPC doive comptabiliser le versement unique €& €753.- « sous la rubrique
fortune et non pas rente ».

Par mémoire du 14 aolt 2015, le SPC a conclu atidajrecours. L'assuré n'avait
jamais contesté la décision de restitution, mammatelé une remise de I'obligation
de restituer; la décision de restitution étaitré@mten force ; le recours était
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

irrecevable en tant qu’il tendait a la remettre caiuse. L'assuré avait tardé a
communiquer au SPC l'augmentation de la rente W gilier de son épouse,

puisqu’il ne lui avait transmis I'information de Wétia du 18 novembre 2013 que
le 5 novembre 2014. S’agissant du refus de remisé decembre 2011, I'assuré
confondait procédure de remise et mise en irrécdler de la créance, qui

n'éteignait pas la dette, contrairement a une repgisn’avait aucun rapport avec le
refus de la remise contestée.

Le 30 novembre 2015, I'assuré a fait parvenir éhlambre des assurances sociales
diverses pieces, en particulier un tableau redatf dépenses et rentes de I'assuré et
son épouse de 2008 a 2013 (avec copie de décuo8PC), des documents sur les
prestations de Helvétia a son épouse des docurfiscdsix « Autres revenus et
fortune » des années 2008 & 2014, des documeatifsrél ses rentes Al et d§™
pilier.

Le 5 janvier 2016, le SPC a indiqué a la chambseassurances sociales que les
pieces produites par l'assuré ne prouvaient d'agcumaniere que les
renseignements utiles au calcul des prestationat ay@nduit a la demande de
restitution du 16 décembre 2014 avaient été tramsmemps. lIs corroboraient en
revanche les montants qu'il avait retenus poulgpte pour la période ddf"juin
2013 au 31 décembre 2014 au titre des rentes ASFAl (CHF 22'356,-) et des
rentes du 9" pilier (CHF 21'518.95). Si, pour 'année 2015,yilavait eu une
variation du montant de la rente di™2 pilier de I'épouse de lassuré, il
appartiendrait a ce dernier d’en fournir la preuve.

Le 25 janvier 2016, I'assuré a fait parvenir a lerobre des assurances sociales,
pour montrer que le SPC commettait des erreurscdesiers adressés par ledit
service a un de ses amis pour lui demander derneesepiéces que celui-ci avait
en fait déja amenées audit service.

Le 15 avril 2016, le SPC a informé la chambre desuances sociales que par
décision du 13 avril 2016, il avait recalculé, aedet au £ janvier 2015, le droit
de I'assuré aux prestations complémentaires erant&ttjour le montant de la rente
du fmepilier de I'épouse de I'assuré (sans plus teningi@ d’une participation aux
excédents de son assureur), et qu’il en était teésple I'assuré avait droit a un
rétroactif de CHF 4'004.-, qui lui serait verséneai 2016. Le SPC persistait dans
les termes et conclusions de ses écritures.

Le 1* juin 2016, 'assuré a écrit a la chambre des ass@s sociales que le SPC
continuait d’appliquer un taux de change qui éeitmise avant la dévaluation de
'euro et qu’'il n'avait toujours pas compris que darticipation aux bénéfices de
Helvétia était un capital a traiter comme un élénuenfortune et non comme une
rente. Il n'acceptait pas de devoir rembourser entant qu’il n'avait jamais pergu
et qui découlait d’'un calcul erroné. Il demandaitaachambre des assurances
sociales de statuer.

Le 6 juin 2016, copie de ce courrier a été envay8RC, pour information.
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EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), en vigueur d&S$'anvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramei#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statssiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 actt@88 (LPCC - J 4 25). Elle
est donc compétente pour statuer sur le préseatingcdirigé contre une décision
sur opposition rendue contre un refus de remisaeedabligation de restituer des
prestations complémentaires (en I'occurrence de3)PC

Dés lors que ne sont en jeu que des PCC (et noR@E}, la procédure est régie
par les art. 89A a 89l de la loi sur la procéduleniaistrative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10).

Le présent recours a été déposé en temps utile4BaltPCC). Il satisfait aux
exigences, peu élevées, de forme et de contenerpesspar l'art. 89B LPA.
L’assuré a qualité pour recourir (art. 60 al. 1deet b et art. 89A LPA).

a. Le présent recours n’'est cependant recevabledgng la mesure ou il est
dirigé contre la décision sur opposition du 20 2G5 refusant, en confirmation de
la décision du 8 avril 2015, la remise de I'obligatfaite au recourant par décision
du 16 décembre 2014 de restituer CHF 4'861.- ppwéliode du % janvier 2013
au 31 décembre 2014.

b. C’est un principe général que les prestatiodsinment touchées doivent étre
restituées. La LPGA I'ancre dans son domaine diagibn a son art. 25, complété
par les art. 2 a 5 de l'ordonnance sur la partieég@de du droit des assurances
sociales du 11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.1d )ektitution ne peut étre

exigée lorsque l'intéressé était de bonne foi &tllgue mettrait dans une situation
difficile (art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA). La teneur des dispositions est reprise ou
répétée pour diverses prestations sociales, déart.e24 LPCC pour les PCC.

La procédure de restitution comporte trois étapaesdéuxieme étant cependant
souvent simultanée a la premiére), a savoir unmipre décision sur le caractere
indu des prestations, une seconde décision swest#ution en tant que telle des
prestations (comportant I'examen de la réalisaties conditions d’une révision ou
d’'une reconsidération, au sens de l'art. 53 alt 2 EPGA dans la mesure ou les
prestations fournies a tort I'ont été en exécutdame décision en force), et, le cas
échéant, une troisieme décision sur la remise dbligation de restituer,
subordonnée aux deux conditions que lintéressié @tabonne foi et que la
restitution le mettrait dans une situation dificiarrét du Tribunal fédéral
9C _678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 5.2 ; ATAS/2816 du 19 juillet 2016
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3.

consid. 3 ; ATAS/365/2016 du 10 mai 2016 consid.; 1deli KIESER, ATSG-
Kommentar, 3" éd., 2015, n. 9 ad art. 25 LPGA, p. 383). C'est fmis qu’est
entrée en force la décision portant sur la regtitukelle-méme des prestations
percues indiment que sont examinées les deux tmmlitle la bonne foi et de
'exposition a une situation financiere difficileexant amener le cas échéant a
renoncer a l'obligation de restitution, a moinsilkjgbit manifeste que ces deux
conditions sont remplies, auquel cas il doit édreoncé a la restitution déja au stade
de la prise de la décision sur la restitution (&rél. 3 OPGA ; Ueli KIESER, op.
cit., n. 53 ad art. 25, p. 392 s.). Le moment aéteaint pour apprécier s'il y a une
situation difficile est d'ailleurs le moment ou Ildécision de restitution est
exécutoire (art. 4 al. 2 OPGA).

c. En Tlespece, la décision faisant obligation aecourant de restituer
CHF 4'861.- a lintimé pour la période df juin 2013 au 31 décembre 2014 n'a
pas fait I'objet d’une opposition. Le recourant'@amblée requis une remise de cette
obligation de restituer. Les arguments qu’il a déppés et conclusions qu’il a
prises dans son complément de recours et dans al@siecs ultérieurs ne
concernent la question — seule susceptible de lfabbget du recours — de I'octroi
d’'une remise de ladite obligation que dans la meeBonitée ou ils portent sur le fait
gue, contrairement a ce que l'intimé a retenu,tditéde bonne foi, soit plus
précisément en I'occurrence sur le fait qu'il aueainoncé a temps l'augmentation
du montant des prestations dﬂ"?pilier de son épouse et/ou — peut-on encore
inférer de son recours — qu’une annonce tardiveette augmentation ne suffirait
pas a nier la réalisation de la condition de langoioi.

Il N’y a pas lieu d’entrer en matiere sur les aataeguments et conclusions du
recourant, portant en particulier sur la prise emgte comme revenu et non
comme élément de fortune du versement unique de ZF#3.95 que Helvétia a

fait & 'épouse du recourant selon I'informationldéite assurance du 18 novembre
2013, ainsi que sur la prise en compte des mongadtendument réels des rentes
du 2™ pilier du recourant et de son épouse dég'lmavier 2014 (a savoir — selon

le recourant, mais de facon apparemment démentiéepagieces produites — de
CHF 18'154.60 au lieu de CHF 21'518.95). Est égatdrat a fortiori hors sujet la

guestion de savoir si l'intimé devrait reverser ecourant le montant de

CHF 1'196.- qu'il devait lui restituer a teneur aiisions des 11 octobre 2011 lui
faisant cette obligation et 6 décembre 2011 luugefnt la remise de cette

obligation, du fait que cette créance a été consgdéomme irrécouvrable mais
gu’elle aurait été néanmoins payée par prélevemmatsuels de CHF 50.- sur les
PCC lui ayant été verseées.

Au sens de l'art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA comme, eniénade PCC, de l'art. 24 al. 1
phr. 2 LPCC, la bonne foi, qui se présume, esis@&allorsque le bénéficiaire de
prestations sociales versées en réalité a tonpasaeu conscience de leur caractere
indu lorsqu’il les a touchées, pour autant queéfawt de conscience soit excusable
d’apres une appréciation objective des circonstamcecas d’espece. |l ne suffit
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donc pas que le bénéficiaire d’'une prestation inaitiegnoré qu’il n’y avait pas
droit pour admettre qu’il était de bonne foi. lufaien plutdt qu’il ne se soit rendu
coupable, non seulement d’aucune intention mak&eunais aussi d’aucune
négligence grave. En revanche, I'intéressé peuwtqgaer sa bonne foi si son défaut
de conscience du caractére indu de la prestatidiemequ’a une négligence légere,
notamment, en cas d’omission d’annoncer un élémasteptible d’influer sur le
droit aux prestations sociales considérées, lordgdie omission ne constitue
gu’une violation légére de I'obligation d’annone®r de renseigner un tel élément
(ATF 112 V 103 consid. 2c ; arrét du Tribunal f&d&C_14/2007 consid. 4 ; DTA
2003 n° 29 p. 260 consid. 1.2 et les référenceSAR1999 p. 384 ; Ueli KIESER,
op. cit., n. 47 ss ad art. 25, p. 391 s.).

Il'y a négligence grave quand un ayant droit ne@#orme pas a ce qui peut
raisonnablement étre exigé d’'une personne capablelisternement dans une
situation identique et dans les mémes circonstaf#¢Es 110 V 181 consid. 3d ; cf.
aussi arrét du Tribunal fédéral 9C_41/2011 du 1& @011 consid. 5.2). Il faut
ainsi en particulier examiner si, en faisant prededa vigilance exigible, il aurait
pu constater que les versements ne reposaientupasie base juridique. Il n’est
pas demandé a un bénéficiaire de prestations deaitom dans leurs moindres
détails les regles lIégales. En revanche, il egfilelei de lui qu’il vérifie les éléments
pris en compte par I'administration pour calculen slroit aux prestations. On peut
attendre d'un assuré qu'il décéle des erreurs ez et qu'il en fasse I'annonce a
la caisse (arrét du Tribunal fédéral 9C_498/201% duars 2013 consid. 4.2). La
bonne foi doit étre niée quand l'enrichi pouvaitnaoment du versement, s'attendre
a son obligation de restituer, parce gu'il savaitievait savoir, en faisant preuve de
I'attention requise, que la prestation était in¢are. 3 al. 2 CC ; ATF 130 V 414
consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_385/2@1L113 février 2012 consid. 3 ;
ATAS/82/2016 du 2 février 2016 consid. 4). La caiodi de la bonne foi doit étre
réalisée dans la période ou lI'assuré concernéwalescprestations indues dont la
restitution est exigée (arrét du Tribunal fédér@_ _866/2007 du 17 avril 2008
consid. 4.1 et les références citées).

a. En l'espece, le recourant s’est dit persuadgoifaenvoyé a l'intimé, dés
gu’il 'avait regue, I'information que Helvétia avadressée le 18 novembre 2013 &
son épouse a propos du remplacement deés®lgardvier 2014 de ses rentes
d'invalidité du 2™ pilier par des prestations de vieillesse, soitiemee annuelle de
CHF 8'037.- et un versement unique de CHF 2'75&05titre des excédents
individuels. Les pieces qu'il a produites, de mégoe le volumineux dossier de
guelques 250 pieces que l'intimé a verseé a la phaeen’attestent cependant pas de
la transmission de cette information audit sendaeant que le recourant ne la lui
envoie le 4 novembre 2014.

En particulier, abstraction faite au demeurant a@itiu’il ne s’agit que de copies
non signées, les lettres des 14 juin et 24 sep®r@BL3 jointes au courrier du
recourant du 23 avril 2015 comme prouvant selordemier I'envoi de ladite
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information font référence aux rentes de I'AVS atd™ pilier de I'assuré dés le
1%" juin 2013 et de la rente Al de I'épouse de ce iger@galement dés 1€ jjuin
2013, mais pas des prestations (y compris la [j@ation précitée aux excédents de
I'assureur) du 9" pilier de I'épouse du recourant dés féjanvier 2014. Une autre
annexe a ce courrier, d’'une présentation différdeteautres courriers envoyés par
le recourant et non datée ni ne comportant d’expedi fait mention d'un
document a produire « ces prochains jours » comoérone participation aux
excédents de CHF 2'753.95 ; elle se retrouve dandossier de l'intimé, mais
comme ayant été enregistrée le 12 mai 2015.

C’est a I'expéditeur d’un courrier qu’'incombe ledaau de la preuve de son envoi.
En l'occurrence, le recourant n'est pas parvenapparter la preuve gu’il avait

informé I'intimé de I'augmentation des prestatiates 2™ pilier de son épouse au

1% janvier 2014 avant début novembre 2014. Forcedestetenir que c'est a ce
moment-la seulement que l'intimé a eu connaissdesdites prestations, soit avec
guelque dix mois de retard, alors gu'il continuaitverser des PCC qu'il avait

calculées en ignorant le versement de ces prassaticintimé a alors procédé a un
nouveau calcul du droit aux prestations compléniexstade I'assuré et rendu sa
décision en restitution du 16 décembre 2014.

b. Le recourant avait été diment informé, a réd®réeprises depuis qu'il
percevait des prestations complémentaires, de $digaton de communiquer
immédiatement a I'intimé tout changement surverants sa situation personnelle
ou économique. Il avait en outre déja fait I'objefy 2011, d’'une décision en
restitution de PCC compte tenu d’'une augmentation annoncée a temps du
montant de la rente dU"™® pilier que percevait son épouse, ainsi que d’tusrde

lui faire remise de I'obligation de restituer legirpercu précisément pour ce motif.

A réception des décisions de I'intimé fixant, p@0d.3 et 2014, les PCC auxquelles
il était reconnu gu'il avait droit, accompagnéesaadunre fois d’'un plan de calcul, le
recourant devait se rendre compte du fait quetlesd#CC avaient été calculées et
avaient continué a I'étre, nonobstant 'augmentaties prestations de Helvetia a
son épouse, sur la base du méme montant des rentes™ pilier, soit de
CHF 18'154.60, au demeurant sans que ne ressostditade décisions que le
versement unique de CHF 2'753.95 effectué a tiergatticipation aux excédents
de l'assureur aurait été pris en compte par l'iétippur 2014, ne serait-ce que
comme élément de fortune (dés lors que telle esjuldification que, selon le
recourant, il aurait fallu donner a ce versement).

Dans ces conditions, s'il ne faut pas voir un sigeemalhonnéteté ou de malice
dans I'omission du recourant d’'informer l'intiméaia une négligence, il n’en faut
pas moins retenir, au regard de la sévérité darlapfudence en la matiére, que
ladite négligence n'a pas été simplement légéras marevétu un caractere de
gravité suffisant pour que, sur le plan du pringilze condition de la bonne foi

devant étre remplie pour gu’'une remise puisse atreordée ne puisse étre
considérée comme reéalisée.
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Il ne s’ensuit pas que le recours soit entieremaltfondé et doive étre rejeté.

En effet, en traitant I'opposition du recourantintimé a admis que seule
I'augmentation des prestations dif'Zpilier de I'épouse du recourant lui avait été
communiquée tardivement, alors que dans sa décdioB avril 2015, il avait
soutenu que les deux changements respectivementedies AVS/AI et du e
pilier de l'assuré d'une part et des prestationsZﬁﬂ]e pilier de I'épouse du
recourant d’autre part avaient été portées a saatssance tardivement, soit les
deux changements considérés a début novembre ZD&dt a bon droit que
lintimé a modifié son appréciation de cette qumstien admettant qu’une
transmission début novembre 2014 de la décisiod datobre 2014 de la caisse
SSE avait été faite avec diligence.

Il n'en a toutefois pas tiré la conséquence quéadgilécision en restitution du
16 décembre 2014 était certes entrée en force afgorsur un montant de
CHF 4'861.-), la différence d'appréciation de landition de la bonne foi qu’il y

avait lieu de faire au stade de I'examen d'une deleade remise de cette
obligation de restituer s’opposait en I'espéce aafns de remise de l'intégralité du
montant fixé par ladite décision, pour autant gaeskconde condition, non
examinée, de I'exposition a une situation finarei@ifficile fit remplie. Le défaut

de reéalisation de la condition de la bonne foi dit fi'une annonce tardive
d’'uniguement un des deux changements survenuslaasitsiation économique du
couple ne s’étendait pas, en quelque sorte paaconation, a la mesure du trop-
percu liée au changement annoncé quant a lui aligerste. Une remise partielle
de I'obligation de restituer entrait en considénati

L’augmentation des rentes AVS/AI et dEf"?pilier du recourant avait un impact
sur le droit aux prestations complémentaires déS'lpiin 2013, tandis que celle
des prestations du® pilier de I'épouse du recourant n’en avait, veremplifier

le premier cité, que des 1€ Janvier 2014. La différence pour laquelle une sami
partielle de I'obligation de restituer le montagctlamé entrait en considération,
compte tenu de la bonne foi du recourant s’'agiss@nt'augmentation de ses
propres rentes, ne tenait pas quaux CHF 553.- (@&8#2.- - CHF 5789.-)
réclamés pour la période dff juin au 31 décembre 2013, mais aussi a une partie
des CHF 4'308.- (CHF 10'884.- - CHF 6'576.-) rédamour I'année 2014.

A moins que la condition de I'exposition & une aiton financiére difficile ne fat
en tout état pas remplie (ce que lintimé n’a paan@né ni d’ailleurs prétendu),
'intimé ne pouvait traiter de facon égale, danspi&spective d'une remise de
'obligation de restituer, la part du trop-percupimable a I'augmentation des
prestations du % pilier de I'épouse du recourant dés féjanvier 2014 et celle
due & 'augmentation des rentes AVS/Al et 80°pilier du recourant dés 1€"juin
2013. Cela impliquait gu’il aurait d0 faire — etpliquera qu'il fasse, vu lissue a
donner au recours — un calcul différencié du ddumt 'assuré aux prestations
complémentaires selon que le trop-percu (en lui-enéron remis en question)
tenait a la tardiveté de I'annonce de la seule aungation des prestations deme
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pilier versées a I'épouse du recourant, et ce tlassule perspective d’'une remise
de l'obligation de restituer, en I'espece pourdale année 2014, la situation étant
claire a cet égard pour la période dljdin au 31 décembre 2013.

A toutes fins utiles, il est rappelé que les deomditions matérielles d’une remise
de l'obligation de restituer — la bonne foi et pasition a une situation difficile —
sont cumulatives (ATF 126 V 48 consid. 3c p. 53T,AD2001 p. 160, C 223/00
consid. 5 ; ATAS/14/2016 du 12 janvier 2016 con&d.; ATAS/1328/2014 du
19 décembre 2014 consid. 3a). Il s’ensuit que —ngenflintimé l'a d’ailleurs
indiqué dans la décision attaquée — il n'y a pes lble vérifier la réalisation des
deux conditions s’il s'avere que lI'une d’elles n'gms réalisée. En I'occurrence,
celle de la bonne foi est réalisée s’agissant depde du trop-percu due a
'augmentation, annoncée avec diligence, des reftS/Al et du gme pilier du
recourant.

Peu importe que le recourant n'a pas évoqué cétéahce d’appréciation a faire.
La chambre de céans n’est pas liée par les maotiftsqués par les parties (art. 69
al. 1 phr. 2 LPA).

Le recours doit étre admis partiellement, la déaisur opposition attaquée étre
annulée (sans que cela ne fasse revivre la déaikiod avril 2015, a laquelle la
décision sur opposition s’est substituée [ATF 13407 consid. 2.1.2.1]), et la
cause étre renvoyée a lintimé pour instruction plmentaire au sens des
considérants puis nouvelle décision sur la dematedeemise de I'obligation de
restituer présentée par le recourant.

La procédure est gratuite (art. 89H al. 1 LPA).

Le recourant a agi en personne, sans recours aandataire professionnellement
qualifié qu'il lui faudrait remunérer, et il n’a pdait état de frais indispensables que
le recours l'aurait amené a engager. Aussi negtid-&il pas alloué d’'indemnité de

procédure (art. 89H al. 3 LPA).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

1. Admet partiellement le recours de Monsieur A dans la mesure ou il est
recevable.

2. Annule la décision sur opposition du 20 mai 2015 sduvice des prestations
complémentaires.

3. Renvoie la cause au service des prestations corapt@ires pour instruction
complémentaire au sens des considérants, puis ®aeéeision sur la demande de
remise de 'obligation de restituer présentée pansieur A

4. Dit que la procédure est gratuite.
5. Dit qu'il n’est pas alloué d'indemnité de procéedure

6. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF. Lenmoé&re de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdtatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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