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EN FAIT

La chambre de céans est saisie de recours comtie décisions distinctes,
intervenues dans un méme complexe de faits. Laigondes procédures n'étant
pas opportune, et |'état de fait n'étant pas diablz; il est précisé que le présent
arrét concerne le recours contre la décision sposifion du ' septembre 2015
confirmant la décision du service des prestati@manales en cas de maladie (ci-
apres : PCM) du 3 juillet 2015.

Monsieur A (ci-aprés : l'assuré ou le requt)yaé le 1986, marié
et pére de deux enfants, issus de cette uniorresgsctivement les 2013
et 2016, ressortissant du Kosovo, est dbéniciGenéve.

Apres avoir obtenu un CFC de vendeur, l'assurévaitté en cette qualité, pour la
Société C des I€ o0t 2006. Il a été licencié le 28 aolt 2014 pour
I'éechéance du 30 novembre 2014. Selon ses diredtail au bénéfice d'un
certificat médical d'incapacité de travail a 10Q®&ur maladie depuis le mois de
février 2014. Il a indiqué avoir percu des indem@sijournalieres de l'assurance
perte de gain jusqu'au 31 janvier 2015. Il bénaiticd'un certificat médical de
reprise de travail a 100 % deés fefévrier 2015.

Il s'est inscrit & I'ORP le 27 janvier 2015, ert igue demandeur d'emploi a 100 %
en qualité de vendeur. Un délai-cadre d'indemmisaliii a été ouvert des le
1%" février 2015.

Il ressort de la lettre de licenciement du 28 &fiit4 que par courrier du 19 du
méme mois il était convoqué pour le 28, a un eetmede service en présence de
la gestionnaire des ressources humaines et dientiiafe d'entreprise au sujet de
sa situation professionnelle au sein de I'entrepriisne s'était pas présenté et
n‘avait pas donné de nouvelles, et demeurait igatible par téléphone. Absent
pour maladie le 13 janvier 2014, puis du 24 jandar?2 février 2014, et de
nouveau dés le 13 février 2014 pour une durée énahée, il n'était ainsi plus en
mesure de remplir sa fonction de vendeur de fetitégumes, de sorte qu'il a été
mis un terme a son contrat pour I'échéance du digaipréavis légal au
30 novembre 2014.

Le 27 avril 2015, le docteur D , FMH en médeajénérale et médecin
traitant de l'assuré (ci-aprés : le médecin tritam délivré un certificat
d'incapacité totale de travail pour cause de mejadliune durée probable d'un
mois, jusqu'au 27 mai 2015. Le 28 mai 2015, il@grgé la durée de l'incapacité
de travail d'un mois, jusqu'au 28 juin 2015.

L'assuré a bénéficié de vingt-deux indemnités fdér en cas d'incapacité
passagere de travail du 27 avril au 26 mai 201% [gucas a été annoncé au
PCM.

Par courrier du 24 juin 2015, le PCM (ci-aprés auB®CE ou l'intimé) a écrit au
médecin traitant pour lui demander si l'arrét dedil des le 27 avril 2015 était en
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

lien direct (suite ou rechute) avec l'arrét de diadu 13 février 2014. |l était
invité a transmettre sa réponse directement au cirédenseil de I'OCE.

Parallelement, le PCM s'est adressé a son médensgeit, le docteur E :
spécialiste FMH en médecine interne et cardiololjigformant de ce que des
renseignements médicaux a son attention avaientdétéandés au médecin
traitant de l'assuré, la question étant de savdiinsapacité de travail attestée par
ce médecin le 27 avril 2015 avec effet le jour-mggtait en lien d'un point de
vue diagnostique avec la problématique ayant oooasi le certificat du méme
médecin pour une incapacité totale de travail dds3Ifévrier 2014.

Le 30 juin 2015, le médecin traitant a répondu, yg annotation manuscrite sur
ce méme courrier : « il s'agit d'une rechute deétalu 13 février 2014. » De son
c6té, le médecin-conseil a confirmé qu'il s'agisdaila méme maladie qui avait
rechutée.

Par courrier recommandé du 3 juillet 2015, le sen®CM a adressé a l'assuré
une décision par laquelle, considérant qu'il 4'étesicrit au chémage en date du
27 janvier 2015, qu'il était en incapacité de trhastapuis le 13 février 2014, son
droit aux prestations cantonales en cas d'incapaeitsagere de travail dés le
27 mai 2015 était nié, et ce pour toute la duréesale incapacité de travail
actuelle. Cette décision était exécutoire nonobstpposition.

Le 8 juillet 2015 I'ORP a adressé a l'assuré umriod'informant de I'annulation
au 29 juin 2015 de son dossier de demandeur d'émeploaison de son incapacité
de travail. Il était informé des implications ddéteeannulation, et de ce qu'il devait
faire en cas de réinscription a I'assurance-chémage

Par courrier du 9 juillet 2015, I'assuré s'est ggpa la décision du 3 juillet 2015,
« en attendant le retour de (son) médecin ». leodgs que l'arrét de travail a
commence le 27 avril 2015, soit (exactement) tnegss apres son inscription au
chémage.

Le 16 juillet 2015, le médecin traitant a établieuattestation médicale par
laquelle il certifie que l'assuré a été pris enrghadans son cabinet pour des
problemes médicaux distincts : la premiéere fois3dévrier 2014, nécessitant une
incapacité totale de travail jusqu'afl février 2015, date de son inscription au
chémage ; la deuxiéme fois en date du 27 avril 2Qigifiant une incapacité

totale de travail depuis cette date et pour unéalurdéterminée. Il indique qu'il

s'agit bien de deux pathologies différentes, raigoar laquelle des certificats

médicaux distincts pour les deux cas lui avaiedtrémis.

Le 23 juillet 2015 le chef de groupe des PCM a ssieune note interne au
service juridique de I'OCE, dont il ressort qu'apréception du certificat du
16 juillet, I'auteur de la note avait appelé le s@d traitant, qui avait tout d'abord
semblé étre étonné de l'existence d'un secondficarti Il avait cependant
confirmé que son premier écrit, adressé au meédexiseil était valable et que le
second n'avait pas a étre pris en compte. Il @@t trés clairement indiqué que
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

I'épisode debutant le 27 avril 2015 résultait d'veehute de la longue période
d'incapacité ayant débuté en février 2014.

Par une déclaration écrite du 21 juillet 2015, Edetin traitant est encore revenu
sur les explications données par téléphone aubarliéeur de I'OCE : il certifie
gue le cas du 27 avril 2015 est un nouveau cas H'agit pas d'une rechute du
13 février 2014. 1l indique avoir été interrogé ridumaniere « illégale » par
téléphone par un collaborateur de I'office cantal®al'emploi, et il confirme que
toutes les informations données par téléphone sontplétement fausses et
erronées car il avait di communiquer pendant sesuti@tions aux urgences.

Le 28 juillet 2015 l'assuré s'est réinscrit a 'QRE la base d'un certificat médical
« de reprise » de son médecin traitant aux terrngaeal la« capacité de travail
(sicl)de 1/7/15 est de ... 100% dés le 1/8/15 x mmaladhutorisation de sortir
lui est donnée dés le 1/7/15. Geneve le 28/# 1Embre humide et signature
illisible).

Le 4 ao(t 2015, sa conseillére lui a adressé umeocation pour la date du
prochain entretien de conseil fixé au 25 aolt 2015h00. Elle mentionne que la
présence a cet entretien est obligatoire. Touteraies injustifiée entraine une
suspension de I'éventuel droit aux indemnités denclye.

Le 7 aolt 2015, elle lui a adressé une convocatigres du médecin-conseil de
I'OCE, le 20 aolt 2015 a 12h30, pour une expertigait invité a se présenter
avec les documents médicaux en sa possessioguiekses résultats d'analyses de
laboratoire, ses radiographies ou tout autre dootipertinent. Toute absence a
cette visite médicale, sans motif valable, poun@iagner une suspension du droit
éventuel a l'indemnité de chbmage. « Par conségerertas d'empéchement, vous
voudrez bien prévenir le médecin-conseil au mothbe&ures a I'avance. »

Par courriel du 18 ao(t 2015 a 15h29, envoyé ddé&éphone portable, I'assuré a
écrit (textuellement) a sa conseillereBenjour c'est A , j'ai effectué toutes
les recherches d'emplois pour le mois d'aout, ceéaenj'ai un grave probleme
familiale. Mon grand-pere déja tres agé est gravetmealade et est hospitalisé,
c'est pourquoi je vais emmener mes parents le eirvoiture étant donné que
mon pere n'est pas en état de conduire. C'estitngsrtant car j'ai peur qu'il
décéde. »

Dans un deuxiéme courriel du méme jour a 15h3&,madme destinataire, l'assuré
a précisé: « jeompte partir des demain. C'est pourquoi je nergisupas me
presenter au pres du médecin du conseil le 20ukensent a votre rdv du 25. Je
donnerais a mon frere les recherches d emplois potil les depose au pres du
chémage le 26 si jamais. »

Le 20 ao(t 2015, le médecin-conseil de I'OCE a lestpsigné la formule de
préavis meédical. L'intéressé ne s'était pas présantendez-vous fixé.
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22.

23.

24,

25.

26.

Le 21 ao(t 2015 a 16h11 la conseillere a répondicaurriels du 18 : « Bonjour,
j'ai pris note de votre e-mail. Suite a votre réiigion vous étes tenu de vous
conformer aux directives de contrble de I'ORP et ditre de vous présenter au
(sic!) rendez-vous qui vous ont été fixés. En ce apuncerne votre absence au
RDV chez le médecin-conseil, votre dossier a ét@d au service juridique qui
statuera sur une éventuelle sanction et une pessdgonvocation. En ce qui
concerne notre entretien prévu le 25 aolt 201¥pjes confirme que vous étes
dans l'obligation de vous présenter a ce rendeg-Vaute de quoi le service
juridigue statuera également sur votre absencaeNRDV du 25 aodt est donc
maintenu et nous discuterorde ces points a cette occasiosalutations
distinguées. » (Identité de la conseillére et gifées).

Le 22 aol(t 2015 a 19h07, l'assuré a répondu auiebuyie sa conseillere :
« Ecouter il y a écris qu'il faut prévenir 24h a lawe, c'est ce que jai fais et
maintenant si je dois étre sanctionné pour vousiradd la vérité allez-y.
Maintenant, Madame il y a des raisons qu'il fautmgoendre c'est un cas
d'extréme urgence j'aimerais bien vous y voir aptae. J'ai une femme et un
enfant et bientdét un deuxieme a charge. Je semigtbur le 28 dans la journée.
J'espére que vous n'aurez jamais a vivre cettatiito. Bonne soirée »

Par décision du 25 aolt 2015, le service jurididad'OCE a suspendu l'assuré
dans l'exercice du droit a I'indemnité pour troigrg, suite a son défaut au rendez-
vous chez le médecin-conseil le 20 aolt 2015. Lead® 2015, l'assuré avait
informé I'ORP, depuis son téléphone portable, cavihit un grave probleme
familial, que son grand-pére, tres agé, était grerd malade et qu'il devait
accompagner son pére en voiture, du fait que ceiaten'était pas en état de
conduire. A noter que depuis lors, l'intéressépiis donné de ses nouvelles ni
d'information quant a la date de son retour.

La formule "Indications de la personne assurée pouanois d'aolt 2015" (IPA),
signée par l'assuré a Versoix le 26 ao(t 2015¢adéposée au guichet, selon
timbre humide, le jour-méme. A la question 4 : e&avous été en incapacité de
travailler ? », l'assuré a répondu « oui, annohe®d avril 2015 au® aodt 2015.

» A la question 6 : « avez-vous pris des vacafogd'assuré a répondu « non » ;
« étiez-vous absent pour d'autres raisons ? sut@s répondu « non ».

Par courrier du 29 aodt 2015, l'assuré a formé sifipo a la décision du 25 aodt
2015 (défaut au rendez-vous du meédecin-conseiladzt). Il avait appelé le

médecin-conseil pour le prévenir bien a I'avance, gour des raisons familiales,
il ne pouvait pas se présenter a cette date. SiH'®eut des preuves sur son
grand-pere, il faut les demander. Dans la décisiest mentionné qu'il n'avait pas
averti 'OCE, alors qu'il avait envoyé un courréelsa conseillere et non par
téléphone et lui avait également indiqué par éprit rentrerait le 28 ao(t dans la
journée. Il a relevé le fait que (dans le corpstakie), il était désigné sous les
nom et prénom de «Dusan Radonjic », faisant obse&ue ce n'était pas son
nom... « Alors, un peu de respet, la prochaine fois etaur il n'y a aucune loie
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27.

28.

29.

qui interdit une personne d'avoir des problemesilfaox ! » Il termine ainsi son
courrier : «Pour terminé si je dois étre pénalisé pour avos Wi vérité, alors la
prochaine fois, jinventerais un gros mensengdtefals une réponse de votre
part, merci. »

Par courrier recommandé d{" septembre 2015, 'OCE a notifié a l'assuré sa
décision sur l'opposition du 9 juillet 2015 conl@edécision du service PCM du

3 juillet 2015. Au vu des revirements successifsnadgdecin traitant, apres sa
premiere déclaration, 'OCE se fonde sur la presniéponse du Dr D :
fournie alors que tant lui-méme que son patienbigient les conséquences
juridiques de celle-ci. Il y a donc lieu de retegire les causes de l'incapacité
totale de travailler de l'assuré, débutant le 2iil @015, sont manifestement
intervenues bien avant son affiliation a l'assueaperte de gain relevant du
service PCM, laquelle a débuté a l'ouverture deds®ai-cadre d'indemnisation.
L'opposition est ainsi rejetée.

Par courrier du 4 septembre 2015, I'OCE a accusgptién de I'opposition du
29 aolt 2015, observant que dans la décision dap@bil a été constaté que bien
qu'il ait informé I'ORP le 18 aolt 2015 du probléefamilial, il n'avait transmis
aucun justificatif quant a la date de son dépace#é de son retour, ni du lieu ou
il devait se rendre. S'il avait confirmé, dans spposition, le fait qu'il n'avait pas
pu se rendre a la visite médicale pour des raifamsiales, il n'avait toujours pas
fourni de justificatifs a lI'appui de ses allégatiobes lors, pour statuer en toute
connaissance de cause, un délai lui était imparta septembre 2015 pour
fournir les renseignements et documents suivadegtes exactes de son départ a
I'étranger et de son retour ; le lieu ou il avditsé rendre pour visiter son grand-
pére a I'hopital ; adresse exacte de son pére memet quand il avait averti le
médecin-conseil de 'OCE qu'il ne pourrait se préyea la visite médicale, avec
justificatifs, raisons pour lesquelles il n‘a pasmionné son séjour a l'étranger sur
la fiche IPA du mois d'aodt 2015 ; justificatifdatfs a son voyage en voiture,
récépissés de péages autoroutiers, factures edadiv paiement de l'essence sur la
route, éventuelle nuitée dans un hébergement, réactde restauroutes,... ;
attestation ou certificat relatif a 'empéchemensdn pere de conduire.

Dans un courrier daté du 4 septembre et recu Eefpiembre par I'OCE, l'assuré a
répondu comme suit :

«...

1. date de départ : nous sommes partis le 19. 08.et$ ¥ heures du matin, donc un
mercredi. Rentrer (sic) le 28. 08.15, le soir !

2. Mon grand-pére a été a I'hdpital, & Gijilan, puiscélui de Prishtina, a cause de
son état de santé.

3. Mon pere, habite depuis toujours a la méme adresse , chemin du |
1290 Versoix.
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30.

31.

4. Le 18 aodt, vers 15 heures, puisque apres avolaaecrétaire du Dr E :
gui m'a dit que ce n'était pas de leur ressorte ef'a dit, faut avertir votre
conseillére. Ce que jai fait par mail & 15h28 & (8., 20 min apres !

5. (S'agissant de la prise de contact avec le médeciseil) :je I'ai appelé, si je dois
aller chez mon opérateur Swisscom, jirai sans [gnole et il me donneront le
relevé d'appel détaillé.

6. (S'agissant de la question relative a la fiche IPA} feuille IPA, je me suis
rappelé apres coup, c'est un oubli de ma part stmplement.

7. (S'agissant des justificatifs de voyageQui il y a des péages et des frais, mais,
chére Monsieur, je ne pensais pas que vous, vdagsiaz a demander de pareils
choses, sur mon grand-pére de 85 ans, je n‘aigendé, je suis allé, nettoyer ma
voiture samedi matin.

8. Je vous invite a aller voir mon grand-pére a Fejizibnc au Kosovo et vous leur
demanderez un certificat.

9. Mon papa a 60 ans, il est sous médicaments depusgeprs années, il est suivie
par le Dr F , qui est un spécialiste, et demeu il a méle au genou, ce sont
des voyages d'une durée d'environ 20 a 22 heurdeusiva bien. Voila, jai
répondu a toutes vos questions et treés sincerement.

S'il devait étre pénalisé de trois jours pour soseace, a la limite il voulait bien,
mais pas par rapport au médecin-conseil. Il powmieffet démontrer avoir pris
des médicaments durant sa période d'arrét. Il jiradwcet égard des copies
d'ordonnances ; pendant tout ce temps et jusquialii, il avait de forts maux
de téte, des vomissements réguliers, des maux sledds vertiges et il se sent
fatigué. Il avait transmis a I'OCE les certificdtstés et signés de son médecin, et
maintenant les ordonnances. Il attendait une réppositive ; il a une famille et

« deux salaires en retard ».

Le 25 septembre 2015, 'OCE a rendu sa décisiotogmosition du 29 aolt 2015
contre la décision du service juridique du 25 a2@i5 (défaut au rendez-vous
chez le médecin-conseil le 20 aolt 2015). En sobstabien qu'il ressorte du
dossier et des déclarations de l'assuré qu'ilcarimd sa conseillere en personnel le
18 aolt 2015 de ce qu'il ne pourrait se présenerigite meédicale, I'intéressé n'a
pas apporté la preuve de son voyage, malgré lesibidés de présenter des
récépissés de péages autoroutiers et des factesseidce par exemple. Il n‘avait
pas non plus rapporté la preuve de la maladie de gand-pere, ni de
I'hospitalisation de celui-ci. Il en était de mépaa rapport a I'état de santé de son
pére, et des preuves des contacts qu'il dit awsravec le médecin-conseil. Il
devait dés lors supporter I'absence de preuvesortie que la sanction infligée de
trois jours de suspension du droit & lI'indemnitégd@ameurant conforme au baréeme
du SECO et au principe de la proportionnalité, detee confirmée.

Par courrier daté du 29 septembre 2015, timbreapdst30 et recu le®1loctobre
2015, l'assuré a saisi la chambre des assuranciedesod'un recours auquel était
annexée la copie de la décision sur opposition Bus@tembre 2015. En
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32.
33.

34.

substance, et s'adressant a « Madame la directridese réfere d'une part au
contexte de son défaut du 20 ao(t 2015 au cabinetétiecin-conseil de l'intimé,

mais d'autre part a ses « 2 mois » soit de jujnilégt dont il a été pénalisé aupres
du « médecin-conseil ». Il avait prévenu deux jaud&vance sa conseillere de
son absence, et par écrit. Les deux fois 'OCEt ae@@té ses oppositions. Il ne
demande qu'a étre entendu par le médecin-corisstjme avoir droit a une autre
convocation auprés de « son médecin » car il avatti sa conseillere dans les
délais. Il avait également appelé le médecin-compsesonnellement qui lui avait

dit ne rien pouvoir faire. Il reproche a l'intimé& aonsidérer les attestations
meédicales faites et signées par son meédecin comm@m pas de valeur

probante. Il demande a l'intimé d'arréter de leesanner alors qu'il ne demande
qu'a étre recu pour étre entendu.

La chambre de céans a enregistré ce recours soasda A/3420/2015.

Par courrier du 20 octobre 2015, l'intimé a cormlurejet du recours. L'assuré
n'‘apportait aucun élément nouveau permettant deirréev décision entreprise,
n‘ayant en effet toujours pas fourni de justifisatiémontrant un quelconque
empéchement valable a se rendre a la visite médaal20 aolt 2015, de sorte
gue son absence demeurait injustifiée. Si d'adlepar impossible, le recourant
parvenait a démontrer qu'il se trouvait a I'étrangigrant la période du 19 au
28 aolt 2015, le prononcé d'une sanction en raioson absence a la visite
médicale du 20 ao(t 2015 a laquelle il avait étlablament convoqué reste
justifié, dans la mesure ou, selon la jurisprudehcdribunal fédéral, le sens et le
but du délai d'annonce des vacances doit perngetaatorité compétente de fixer
les entretiens de conseil et de contrble, les embie avec les employeurs ou
encore les mesures du marché du travail en termampte des vacances de
l'assuré. En conséquence, I'annonce tardive deda ge jours sans contréle ne
saurait étre sanctionnée par une suspension duadtimidemnité, mais bien plutét
par la non-prise en considération desdits joursaie que si un assuré manquait
a ses obligations durant les jours en questiotievrait étre sanctionné en raison
de ce manquement. De plus, I'assuré fait valois da@m recours du 30 septembre
2015 des arguments qui ne concernent pas son &baelacvisite médicale du
20 aodt, mais sa demande de prestations cantaraless d'incapacité de travail.
Ces arguments ne sont pas pertinents en l'espéce.

Sur quoi la chambre de céans a cité les partiesedaaudience de comparution
personnelle le 9 novembre 2015. L'intimé ne s'astgrésenté, sans excuse. La
chambre de céans a dés lors procédé a l'auditioecdurant.

Invité a préciser le sens de certains passagesndesours, notamment en ce qu'il
fait référence a la suppression de ses deux mogednités de chdmage dus a la
décision des PCM, le recourant a indiqué qu'il rehé bien recourir tant a
I'encontre de la décision confirmant la sanctiontrdés jours de suspension du
droit aux indemnités pour ne pas s'étre présentéeadez-vous fixé chez le
médecin-conseil, que contre la décision sur opjeosidu £’ septembre 2015, lui
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35.

36.

refusant le droit aux prestations cantonales em'@asapacité de travail. Interrogé
sur les raisons de son incapacité de travail em,2Dla indiqué avoir eu des
problémes de santé dus & une mauvaise ambiancave#, tqui ont provoqué une
dépression pour laquelle il avait été suivi pampsggchologue. Il a admis qu'il ne
donnait pas suite aux tentatives de contact deesgrloyeur a I'époque. Une fois
licencié, son médecin l'avait incité a reprendrdeail, et d’abord a s’inscrire au
chémage. Il avait donc établi un certificat de r®prde travail, ce qui lui avait
permis de s'inscrire dés 1€ tévrier 2015. S'agissant de son incapacité deilrav
des le 27 avril 2015, les motifs pour lesquelstditéincapable de travailler,
respectivement de se présenter a un cours le 272815, étaient d’une autre
nature que ceux qui avaient entrainé son incapdeitkavail en 2014. En effet,
depuis un certain temps, il avait des maux de s, maux d'estomac, des
vertiges et mal au bas du dos. C’est pour celdae D lui avait prescrit
un arrét de travail dés fin avril, et ce jusquiajfiin. S'agissant du formulaire IPA
du mois d’aolt 2015, apres l'avoir examiné il aficoré que c'était bien lui qui
avait daté et signé ce document. C’est lui quidiavléposé au guichet. A la
guestion de savoir comment il expliquait cela, ®lgu'a cette date, il était censé
étre au Kosovo, ayant écrit par la suite (coudied septembre 2015) étre revenu
le 28 aolt au soir, il a indiqué qu'il devait efeethéoriquement se trouver au
Kosovo ce jour-la et revenir le 28 aodt, mais ditttevenu plus tot. Il savait qu'il
ne pourrait pas étre présent a son rendez-vou$ do(® avec sa conseillere, mais
c’était bien lui qui avait déposé le document susinané le 26 aolt. Et sur les
raisons pour lesquelles, sur cette méme fiche IP&vait répondu négativement a
la question de savoir s'il avait pris des vacarme®té absent (ce mois-1a) il a
répondu qu'il s’agissait d’un oubli de sa part @il @vait d’'ailleurs été sanctionné
pour cela. A la question de savoir pourquoi se®rarn'étaient pas allés au
Kosovo en train ou par un autre moyen il a réponddul faut avoir les moyens
pour cela ».

La chambre de céans a communiqué le procés-veralidnce a l'intimé, en lui
fixant, au vu des explications du recourant quafd portée et a I'objet de son
recours, un délai pour répondre au recours endiitporte sur la décision sur
opposition du ¥ septembre 2015, a produire le dossier y relatife aéterminer
apres comparution personnelle, et enfin & appoei¢aines précisions notamment
au sujet de sa réponse du 20 octobre 2015.

L'intimé s'est déterminé par courrier du 24 noven2®15. Il a produit les pieces
complémentaires relatives au dossier de l'assyvéesudu service des PCM et
conclu, au rejet du recours. Les déclarations dtoumant a l'audience de
comparution personnelle ne peuvent étre retenwstant le médecin traitant,

dans son rapport du 30 juin 2015, que le médeansaibde I'OCE ont confirmé

que l'incapacité de travail ayant débuté le 271 2@15 était une rechute de l'arrét
de travail ayant couru du 13 février 2014 au 3W@ign2015. Le médecin traitant

n'est revenu sur son rapport qu'apres avoir éeetdiment contacté par l'assuré.
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37.

L'argument contenu dans le certificat établi adamdnde de I'assuré le 16 juillet
2015, selon lequel il s'agirait de deux pathologlg&rentes car des certificats
médicaux distincts avaient été remis n'a aucungnpece : il est normal qu'un
meédecin établisse un nouveau certificat pour chagumde d'arrét de travail et
qu'il le renouvelle de mois en mois si l'incapa@t¥dure. En prétendant qu'il
aurait d0 théoriqguement se trouver au Kosovo lad@ 2015, mais qu'il était déja
de retour le 26 aolt 2015, tout en sachant qu'ipbowrait pas se présenter a
I'entretien de conseil du 25 aolt 2015, le recdupand toute crédibilité, non
seulement s'agissant des dates de son prétendu, S8@is également s'agissant
de la réalité méme de ce séjour. Il n'est au ssirplis soutenable que le 26 ao(t
2015 l'assuré ait pu oublier - lorsqu'il a remyging et déposé sa fiche IPA - gu'il
venait tout juste de rentrer du Kosovo. Par rappold mention, au dossier de
I'intimé, d'un entretien téléphonique en date dadd 2015, apres vérification, il
s'agissait bien de courriers électroniques envdggsiis le téléphone portable de
l'intéressé. De méme le 21 aolt, la référence éontact téléphonique visait en
réalité un courrier électronique par lequel la edliese avait répondu au courriel
de l'assuré du 18 aolt 2015.

Le recourant s'est déterminé sur les écritures 'idémé par courrier du
11 décembre 2015. En substance, lors de son pramé&rde travail du 13 février
2014 au 31 janvier 2015 pour troubles anxio-défsess attaques de panique, il
était suivi par un psychologue. Du 27 avril au @llgt 2015, pour « problémes de
santé » il était suivi par son médecin traitant. ufévrier au 27 avril 2015 il
avait régulierement fait ses recherches d'emplape engagement avait été réel
pour une réinsertion professionnelle au plus vite d'abréger le chdémage. Il
n‘avait fait I'objet d'aucune pénalité pendantecgtriode. Le 27 avril 2015, |l
avait pris contact avec son médecin traitant, taouffrait a I'époque de forts
vomissements, nausées, maux de téte et maux deSdaosmédecin lui avait
prescrit, outre une incapacité de travail a 100d4r une durée indéterminée, un
traitement médical qui n'était pas le méme que t@sson premier arrét du
13 février 2014 a fin janvier 2015. C'était suiterge erreur, - que son médecin
traitant avait reconnue par la suite -, que la peegnattestation mentionnait une
rechute de l'arrét de travail de 2014. L'OCE d'éarmis de contacter son
médecin traitant de maniere illégale en passantpsecrétaire médicale. L'intimé
a fait preuve de pression aupres de la secrétaive gue celle-ci dérange le
médecin traitant pendant ses consultations. Targetaétaire que le médecin
avaient été saisis de stress face a la pressidintimé. Malgré sa reprise (de
capacité) de travail dés I1& aolt, I'intimé avait décidé le 7 aolt 2015 devismer
auprés du médecin-conseil en date du 20 aolt;-e&c@ise trois mois apres sa
déclaration d'arrét de travail aupres du serviceerné. Il s'était réinscrit a 'ORP
au T aolt 2015. Il a persisté dans ses déclaratiorsudiénce du 9 novembre
2015. Il a conclu a ce gue lui soit octroyée «@lmunération de ses 2 mois », soit
les mois de juin et juillet 2015. Il a en outreioee que parallélement il recourait
contre la derniére décision de I'OCE, soit la dénissur opposition du
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38.

1*" décembre 2015, laquelle rejetait son oppositior2@wctobre 2015 contre la
décision de I'ORP du 16 octobre 2015 (sanction uejburs de suspension du
droit & I'indemnité pour défaut a I'entretien dasmil du 25 aolt 2015).

Par courrier séparé du 11 décembre 2015, I'assenéedfet saisi la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice d'uruneamntre la décision sur
opposition de 'OCE du®1décembre 2015. Ce recours fait I'objet de la mhoce
Al4422/2015.

A l'appui de cette écriture, il a notamment produite attestation datée du
8 décembre 2015 libellée comme suit :

Geneve le 08.12.2015
Mme. G
ch.H
1212 Grand-Lancy

Mr. A

ch.-l
1290 Versoix

ATTESTATION

Je soussigné (sic!), G secrétaire médicale du DR . D certifie,
avoir recu un appel de I'Office cantonal de I'emploi concernant
Mr.A en date du 16/07/2015.
Dr.D . (Sic!) et moi-méme avons été mis sur pression par ce
conseiller, sans aucune autorisation.
Dans cette situation confuse, le Docteur D (sic!) arépondu a cette
tierce personne sans avoir le dossier du patient sous les yeux.
Cela a été a l'origine des informations erronées transmises a cette
personne, a cette date précise.

(Signature illisible) G

Il a également produit un rapport d'expertise madidaté du 4 juillet 2014,
émanant du médecin-conseil de l'assureur pertaidedg son ancien employeur,
au sujet de son incapacité de travail de 2014. €ut potamment y lire dans les
éléments anamnestiques, qu'il s'agit d'un patiéigthe kosovare arrivé en
Suisse a l'age de 4 ans, actuellement marié etdyéme petite fille d'une année,
travaillant a la C de Versoix depuis huit ehgui décrit n‘avoir jamais
présenté d'incapacité de travail auparavant. lligx@ que depuis une année, il a
un nouveau chef de secteur avec qui les chosesassen moins bien, ayant
provoqué une dégradation de l'ambiance dans le simagdepuis lors.
Progressivement, cette attitude a engendré des artengents de type
obsessionnel chez le patient, qui a méme commeappeler ses collegues durant
ses jours de congé pour étre sdr de ne rien awuhiliéo Depuis des années, il
présente des nausées, accompagnées occasionngllemaen de plus en plus
fréquemment, d'épisodes d'apparition brutale deHimies, raison pour laguelle
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39.

40.

il a db étre raccompagné a plusieurs reprises adsarmicile par la gérante du
magasin. En janvier 2014 il est convoqué par sargéret les ressources
humaines lui suggérent fortement de se faire lapour ses problématiques sur
le plan médical. Il est alors mis en incapacitéreeail a 100 % par son médecin
traitant (Dr D ), qui réalise des examenslsyslan digestif, mettant en
évidence une gastrite a HP qui est traitée dixsjquar thérapie d'éradication,
malheureusement sans changement des symptomes. ddeessé a un gastro-
entérologue qui, aprés gastroscopie, explique gsesymptdmes sont dus au
stress et a lI'angoisse. Depuis sa mise en incépdeitravail il décrit I'apparition
d'épisodes d'anxiété, ainsi qu'une sensationtdbilité, qu'il dirige vers des gens
de sa famille (sa femme), avec laquelle il a l'iegsion d'étre tres distant, avec un
sentiment de culpabilité. Il oscille entre des eepositifs de type « doit aller de
l'avant », et des ruminations de type regrets tizstaielles il se dit que s'il avait
fait les choses autrement il ne serait peut-étsedaas cette situation. Il explique
avoir peur d'aller a la Migros maintenant, et apartét a la Coop, pour ne pas
qu'on le voit et lui demande des nouvelles, ayawt loule au ventre; Il regarde
I'hneure avant de sortir promener son enfant, peupas croiser sa gérante. Le
14 avril 2014 il est adressé a un psychiatre qutieinun traitement
pharmacothérapeutique le soir; un suivi psychofferique est mis en en place
une fois par semaine. Le médecin-conseil a retesudiagnostics de trouble
anxio-dépressif, épisode actuel modéré, et attagigegpanique. Un trouble
préexistant a |'épisode actuel est certainementepté Néanmoins le facteur
déclenchant de I'épisode aigu est trés certainefgemontexte professionnel
devenu difficile,... Quant a la capacité de travdans l'emploi actuel elle est
nulle ; elle pourrait néanmoins augmenter d'icinaou deux mois a 50 %, afin
d'apporter au patient un retour positif et d'évitee marginalisation qu'il décrit
déja supporter tres mal, sous restriction que ddblpmatique a I'employeur soit
réglée, ou que le retour professionnel se fasse danautre magasin afin que
I'emploi joue un réle thérapeutique et non noci tapacité de travail sur le
marché de I'emploi est actuellement de 0 %. SofuBen est identique a celle
dans I'emploi actuel de vendeur.

Par courrier du 12 janvier 2016, dans la cause 208015, [intimé a dupliqué.
Contrairement a l'attestation médicale établie 8ejuillet 2015, celle datée du
21 juillet 2015 ne porte pas le tampon du médeaiitaint, et |'attestation de son
assistante du 8 décembre 2015 ne porte pas de tamopoplus alors que celle-ci
est visée comme étant la secrétaire médicale dueemédL'intimée persiste
intégralement dans les termes de ses décisionsogposition des 1 et
25 septembre 2015 ainsi que dans les termes deégemses des 20 octobre,
24 novembre 2015. Il propose l'audition du médé@itant, de son assistante et
du médecin-conseil de 'OCE.

Par courrier du 28 janvier 2016, la chambre de £@aimdiqué aux parties que le
recours contre la décision sur opposition giséptembre 2015 (niant a l'assuré le
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droit aux prestations cantonales en cas de madacienpter du 27 mai 2015) était
enregistrée sous le numéro de cause A/4581/2015.

La cause A/3420/2015 ne porte donc plus, depuss tpre sur le recours contre la
décision sur opposition du 25 septembre 2015,ivelau défaut a I'entretien du
20 ao(t 2015 aupres du médecin-conseil de l'intimé.

41. Le 26 février 2016, l'intimé a produit les piecegra fondé la décision sur
opposition du 1 septembre 2015, ainsi que trois piéces suppléimesital avait
déja fait ses observations concernant |'objet tgeli dans le cadre de l'autre
procédure pendante (cause A/3420/2015), et patsagtai dans les termes de sa
décision sur opposition et dans ses réponses das\@&ibre 2015 et 12 janvier
2016.

42. La chambre de céans ayant encore donné l'oppdrtumit recourant de se
prononcer sur ces dernieres écritures, ce derfast adressé a la chambre de
céans, par courrier non daté mais recu le 27 2@16. Il ne comprenait pas
pourquoi repousser ainsi la date d'échéance, a@oik avait fourni tous les
documents depuis le mois de décembre 2015. Il eetté pour subvenir a ses
deux enfants et sa femme qui ne travaille pasolivie inadmissible qu'en Suisse
avec tout ce que l'on paye en assurances, pouétkam, l'on puisse se faire
sanctionner sans raison. |l a été malade et soufficee# medical, sous la
responsabilité du médecin, alors il ne voit pasrgoai c'est lui qui doit étre et qui
a été sanctionné. Il n'avait plus rien a ajouteayait fourni tous les documents de
A a Z, ces documents prouvant et montrant qu'il esstdroit de se faire
rembourser son dd. Il attendait vraiment une répassez rapidement car il a
besoin d'argent.

43. Sur quoi les parties ont été informées que la catsmegardée a juger.

EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 dilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'|mnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fééésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -33 Brelatives a la loi fédérale
sur l'assurance-chémage obligatoire et l'indemait€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur I'assurance-chémage, LACI - RS 83aDsi que des contestations
prévues a l'art. 49 al. 3 de la loi en matiere éncage du 11 novembre 1983
(LMC - RS J 2 20), en matiére de prestations comeidaires cantonales.

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece estétaidie.

2. La LMC ne contenant aucune norme de renvoi, la LPG&st pas applicable
s’agissant des prestations complémentaires cae®(efl art. I et 2 LPGA).
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3.

Interjeté dans les délai et forme prescrits paiola le recours est recevable
(art. 49 al. 3 LMC et art. 89Ass de la loi de pchoe administrative du
12 septembre 1985, LPA — E 5 10).

Le litige porte sur le droit du recourant au versam de prestations

complémentaires cantonales en cas de maladie,ust gdrticuliérement sur la

guestion de savoir si les causes de son incapdeitéavail sont antérieures a son
inscription au chémage.

Au niveau fédéral, le droit a I'indemnité de chémag cas d'incapacité de travalil
passagéere est réglé a l'art. 28 LACI (ATF 126 V tPnsid. 3b). A teneur de
I'alinéa 1*" de cette disposition, les assurés qui, passagateme sont aptes ni a
travailler, ni a étre placés ou ne le sont queigibatnent en raison d’une maladie
(art. 3 LPGA), d’'un accident (art. 4 LPGA) ou d’'ugessesse et qui, de ce fait, ne
peuvent satisfaire aux prescriptions de contrbig, droit a la pleine indemnité
journaliere fédérale s'’ils remplissent les autreaditions dont dépend le droit a
'indemnité. Leur droit persiste au plus jusqu’aﬂé’”?jour suivant le début de
I'incapacité totale ou partielle de travail et gmite a 44 indemnités journalieres
durant le délai-cadre. L'art. 21 LACI prévoit quagcindemnités journalieres sont
payées par semaine.

S’ils ne sont pas assurés a titre individuel aupfase assurance perte de gain
privée, les chbmeurs ayant épuisé leurs droitsnsktot. 28 LACI peuvent se
retrouver privés d’une compensation de leur pegtgain. C’'est pourquoi, certains
cantons ont institué une assurance sociale pergaiteen faveur des chémeurs,
appelée a compléter les prestations servies pufance-chémage (Boris RUBIN,
Commentaire de la loi sur I'assurance-chOmage, 201427 et 28 ad Art. 28,
p. 287). Tel est le cas de Genéve.

L’art. 8 LMC prescrit que peuvent bénéficier deggpations cantonales en cas
d’'incapacité passagere de travail, totale ou perties chémeurs qui ont épuisé
leur droit aux indemnités journalieres fédéralesurponaladie ou accident,
conformément a I'art. 28 LACI.

Les prestations pour cause d’incapacité passageteahil, totale ou partielle, ne
peuvent étre versées que si elles correspondene anaptitude au placement au
sens de lart. 28 LACI (art. 12 al. 1 LMC). Les gtiaions sont servies au
bénéficiaire dés la fin du droit aux indemnitéssams de I'art. 28 LACI jusqu’a
concurrence de 270 indemnités journalieres cumuldass le délai-cadre
d’'indemnisation fédéral (art. 15 al. 1 LMC). Ellee peuvent en outre dépasser le
nombre des indemnités de chdmage auquel le bé&iédigeut prétendre en vertu
de l'art. 27 LACI (art. 15 al. 2 LMC). Un délai ttante de cinq jours ouvrables est
applicable lors de chaque demande de prestations.

Il s'agit de prestations cantonales complémentaireslles prévues par l'assurance-
chémage fédérale (voir art. 1 let. d LMC) qui r&evdu droit cantonal autonome
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et non pas du droit fédéral ou du droit cantonak@tution du droit fédéral (arrét
8C_864/2012 du 26 février 2013 consid. 3).

Le versement de prestations est exclu dans le gat meut étre déterminé par
lautorité compétente que les causes de l'incapadé travail sont intervenues
avant l'affiliation a I'assurance, pour autant dl€s aient été connues de l'assuré.
Les cas de rigueur demeurent réservés (art. 13 LMQ)oter que l'affiliation a
'assurance doit étre interprétée comme le momeparér duquel l'assuré est
couvert par les PCM, soit depuis la date de I'duver du délai-cadre
d'indemnisation (ATAS/81/2013 du 21 janvier 2013).

Jusqu’au 31 janvier 2002, I'art. 13 LMC prévoyaiteges affections chroniques et
récidivantes d’origine psycho-névrotique ou dépuesanxieuse, dament
constatées par le médecin-conseil de l'autoritépggente, entrainaient un refus du
droit aux prestations. La raison d'étre de cetspakition était qu’il n’appartenait
pas a l'assurance-chbmage de prendre en chargeaftextions a caractére
chronique, dont I'origine était antérieure a laipge de chémage (Commentaires :
article par article - annexe au projet de loi ertienea de chdmage, Mémorial du
Grand Conseil, 1983/Ill p. 3545). En d’autres tesm@assurance-chémage n’avait
pas a prendre en charge les conséquences pécsirdaire maladie chronique,
préexistant a linscription au chdmage, devenueapacitante seulement aprés
I'affiliation.

Lors de l'adoption de la teneur actuelle de I'&8.LMC en 2002le Iégislateur a
précisé, d’'une part, que le nouvel art. 13 ne dgvas étre compris comme une
modification de la disposition en vigueur jusqual janvier 2002 et, d’autre part,
gue les autres assurances n'acceptaient pas lesnpes déja malades et que les
PCM couvraient les affections passageres et noabtks (p. 12 du rapport de la
Commission de I'économie chargée d’étudier le prdie loi du Conseil d’Etat
modifiant la loi en matiére de chémage (J 2 20)mdgal du Grand Conseil 2001-
2002 IV, Annexes p. 718 ss; cité ci-apres: rappy la Commission de
'économie).

a. Sur le plan fédéral, I'art. 28 al. 5 LACI préivque le chémeur doit apporter la
preuve de son incapacité ou de sa capacité deilteavgroduisant un certificat
médical. L'autorité cantonale ou la caisse peujotoa ordonner, aux frais de
l'assurance, un examen médical par un médecin-tonse

Par certificat médical, il faut entendre toute catation écrite relevant de la
science médicale et se rapportant a I'état de shnte personne, singulierement a
sa capacité de travail (arrét du Tribunal fédé@l1%6/2005 consid. 3.5.2). Si la
force probante d'un tel document n’est pas abstdumjse en doute de sa véracité
suppose, néanmoins, des raisons sérieuses. Ainsgsede doute sur la réalité de
lincapacité de travail du recourant, l'administnat doit procéder a des
investigations complémentaires, conformément ancge inquisitoire (arréts du
Tribunal fédéral 8C_841/2009 du 22 décembre 2008sid. 5.1, C 220/03 du
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29 juin 2004 consid. 3.3 et C 322/01 du 12 avrDd20 par exemple en demandant
au requérant de fournir une attestation médicataild® et didment motivée ou
sous la forme d'une audition du médecin (arrét douhal fédéral C 322/01 du
12 avril 2002).

b. Sur le plan cantonal, I'art. 14A LMC prévoit gassuré doit apporter la preuve
de son incapacité de travail en produisant, chagoes, un certificat médical
original a l'autorité compétente au plus tard l@usmois suivant ou le premier jour
ouvrable qui suit cette date (al. 3). Il est égaetritenu d’autoriser dans des cas
particuliers toutes les personnes ou institutior@amment les employeurs, les
meédecins, les assurances et organes officielsumifodes renseignements, pour
autant que ceux-ci soient nécessaires pour éthbldroit aux prestations. Les
renseignements de nature médicale ne peuvent r@mentis qu’aux médecins
conseil (al. 2). Par ailleurs, selon l'art. 16 diglement d'exécution de la loi en
matiére de chbmage du 23 janvier 2008 (RMC - J.@190I'autorité compétente
peut ordonner un examen médical du requérant panéshecin-conseil. Dans la
regle, un examen est ordonné apres trois mois dsewent de prestations
cantonales (art. 16 al. 1 RMC). En cas de divergemtre les médecins traitants et
le médecin-conseil de l'office, I'avis de ce derpigvaut (al. 4).

c. Pour déterminer si l'incapacité de travail soonee apres l'ouverture du délai
cadre d'indemnisation trouve ses causes avaniifiifin a I'assurance, il y a lieu

d'examiner s'il existe un lien de connexité maliériet temporelle entre l'incapacité
actuelle et une incapacité de travail antérieure&efAégard, le Tribunal fédéral a
posé un certain nombre de principes, notammentmatiére de prestations
d'invalidité de l'assurance couvrant la prévoyapoefessionnelle, s'agissant de
déterminer quelle institution de prévoyance estieeq prestations (art.23 LPP), en
cas d'interruption de l'incapacité de travail.

Dans un arrét ATF 120 V 112 (p. 117 et sv. et itéfes) le Tribunal fédéral reléve
gue la connexité doit étre a la fois matérielleteanporelle. Il y a connexité
matérielle si I'affection a l'origine de l'invalidiest la méme que celle qui s'est déja
manifestée durant l'affiliation a la précédentdiingon de prévoyance (et qui a
entrainé une incapacité de travail). La connegité@porelle implique qu'il ne se soit
pas écoulé une longue interruption de l'incapadééravail; elle est rompue si,
pendant une certaine période, l'assuré est de aowyge a travailler. ... Mais une
bréve période de rémission ne suffit pas pour riatepre le rapport de connexité
temporelle. Si I'on veut s'inspirer ici des regbes matiere d'assurance-invalidité,
l'on pourrait aussi envisager une durée minimdklgedtuption de l'incapacité de
travail de trois mois, conformément a I'art. 88aldaRAl: selon cette disposition, Si
la capacité de gain d'un assuré s'améliore ou @u@gotence s'atténue, il y a lieu
de considérer que ce changement supprime, le ¢em®t; tout ou partie de son
droit aux prestations des qu'on peut s'attendre gue I'amélioration constatée se
maintienne durant une assez longue période; il @nde méme lorsqu'un tel
changement déterminant a duré trois mois déja, sdesguption notable et sans

A/4581/2015



-17/23 -

gu'une complication prochaine soit a craindre. @éd facon, le Tribunal fédéral
des assurances a déja eu l'occasion de juger gudideositions réglementaires
précitées en matiére d'assurance-invalidité (8terZt 88a al. 1 RAI) ne sauraient
étre appliguées schématiquement en matiere de ya®we professionnelle,
notamment quand il s'agit de savoir si un asswaélioe a recouvré de maniére
durable sa capacité de travail, afin de décidesateassujettissement a I'assurance
obligatoire (ATF 118 V 166 consid. 4e; arrét nonblpki en la cause H. du
30 novembre 1993). Pour trancher cette questiortjeoiira compte, bien plutot,
des circonstances du cas d'espéce, en particidida chature de l'affection, du
pronostic du médecin et des motifs qui ont conduiengagement de l'intéressé.
Ainsi, on ne saurait conclure au rétablissementladeapacité de gain d'une
personne invalide lorsqu'une tentative de réirmerpirofessionnelle, d'une durée
méme supeérieure a trois mois, est essentiellemetivée par des considérations
d'ordre social et qu'il apparait improbable qu'edlieoutisse a une véritable
réadaptation (ATF 118 V 166 consid. 4e).

Ces principes doivent manifestement trouver apgdinaanalogique lorsqu'il s'agit
d'examiner si les causes de l'incapacité de traeatl intervenues avant l'affiliation
a l'assurance, au sens de l'art. 13 LMC.

a. Le juge des assurances sociales fonde sa déa@siaf dispositions contraires de
la loi, sur les faits qui, faute d’étre établis amniere irréfutable, apparaissent
comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire quisqméent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit doncquésn fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmigsudéments de fait allégués
ou envisageables, le juge doit, le cas échéaenirateux qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 Il 321 consid. 3.2 et 3.3 ; ATE6 V 353 consid. 5b;
ATF 125 V 193 consid. 2 et les références). Ausskiste-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel l@diration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (B28-V 319 consid. 5a).

b. Il convient en général d’accorder la préférenng premieres déclarations de
'assuré, faites alors qu'il en ignorait peut-étes conséquences juridiques, les
explications nouvelles pouvant étre — consciemroarion — le fruit de réflexions
ultérieures (ATF 121 V 47 consid. 2a ; 115 V 143sid. 8c). Ce principe peut
d'ailleurs s'appliquer a n'importe quel justicigblecé dans la méme situation.

c. Si 'administration ou le juge, se fondant soew@ppréciation consciencieuse des
preuves fournies par les investigations auxquéBegoivent procéder d’office, sont
convaincus que certains faits présentent un degnégralsemblance prépondérante
et que d’autres mesures probatoires ne pourralaatrpodifier cette appréciation,
il est superflu d’administrer d’autres preuves f&gpfation anticipée des preuves ;
ATF 122 1l 464 consid. 4a, ATF 122 1ll 219 consBEt). Une telle maniere de
procéder ne viole pas le droit d’étre entendu st 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avri9 85 101 - Cst; SVR 2001 IV n.
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10 p. 28 consid. 4b), la jurisprudence rendue $euspire de l'art. 4 aCst. étant
toujours valable (ATF 124 V 90 consid. 4b ; ATF N2257 consid. 1d).

a. En l'espéce il est établi que le recourant $festvé en incapacité de travail
durable pour motifs psychiques, a tout le moinsudefe mois de février 2014, et
ceci jusqu'au 31 janvier 2015, date coincidant alecfin des indemnités
journaliéres servies par l'assurance perte dergaladie de I'ancien employeur. Le
27 janvier 2015, le recourant s'est inscrit au cigen sur la base d'un certificat
médical de son médecin traitant, du méme jourstaité de sa pleine capacité de
travail des le ¥ février 2015. Bien que licencié le 28 aolt 2014drp@chéance du
30 novembre 2014, il a déclaré lors de son audtievant la chambre de céans
gu'une fois licencié (ce qui dans son esprit septend par rapport a I'échéance des
prestations de l'assurance perte de gain maladlaradgen employeur, représentant
pour lui son « salaire »), son meédecin l'avaittéeéi reprendre le travail, et d’abord
a s’'inscrire au chémage. Il avait donc établi urtifieat de reprise de travail, ce qui
lui avait permis de s'inscrire dés [€ février 2015.

b. Or, des le 27 avril 2015, le médecin traitaatd' nouveau placé sous arrét de
travail fort d'une incapacité totale pour une dumdrimale d'un mois qui s'est en
réalité prolongée pour une premiere période d'unsmasqu'a fin juin 2015.
L'intimé s'est dés lors légitimement posé la qoestie savoir si cette incapacité de
travail devait étre mise en relation avec la préoéel ayant duré une année, jusqu'a
la veille de son inscription a I'ORP. Ayant donteipellé le médecin traitant, pour
lui demander si lincapacité de travail actuellaitéen lien d'un point de vue
diagnostique avec la problématique ayant occasidareertificat qu'il avait lui-
méme délivré pour une incapacité totale de tralaslle 13 février 2014, ce dernier
a répondu, directement au médecin-conseil de I'CEmMe requis, le 30 juin
2015 : « il s'agit d'une rechute de l'arrét duéBiér 2014. » C'est sur cette base et
sur la confirmation de son médecin-conseil queirti@, par décision du 3 juillet
2015, a nié le droit du recourant aux prestatiarganales en cas d'incapacité de
travail, cette décision étant exécutoire nonobstapbsition.

c. Il est patent que le premier revirement du miedeaitant, dans son «attestation»
du 16 juillet 2015, - consécutive au courrier desduré du 9 juillet par lequel il

déclarait former opposition a la décision du 3 «attendant le retour de son
médecin » - est directement lié a la démarche aitpinent annoncée par l'assuré
dans son opposition, soit au contact qu'il dewamdir avec son médecin des son
retour, le but de cette intervention étant évidemmnakobtenir une modification de

la décision lui niant le droit aux indemnités canaties.

d. Il est de plus établi au degré de la vraisendggrépondérante, a tout le moins,
gu'interpellé par le chef du service des PCM, plphone, dans les jours qui ont
Suivi son attestation, c'est en toute connaissdaaause et en pleine connaissance
du dossier de son patient — n'en déplaise au raafyat en dépit des considérations
du médecin dans sa seconde attestation (du 2étjuiljue le médecin traitant est
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revenu a sa premiére indication, soit que l'incapade travail actuelle était une
rechute de celle de 2014.

En effet, lorsque ce médecin a établi sa secoridstation, le 21 juillet 2015, il est
hautement vraisemblable, et ceci au degré de laemdlance prépondérante qu'il
I'ait a nouveau fait suite a une nouvelle interi@nte son patient. Revenant sur les
explications données par téléphone au collaborateWOCE, il certifie que le cas
du 27 avril 2015 est un nouveau cas et qu'il rggtgdas d'une rechute du 13 février
2014. 1l explique ce second revirement par ledaitl aurait été surpris, interrogé
d'une maniere « illégale » par téléphone par ulatlotateur de I'office cantonal de
'emploi. Il confirme que toutes les informatiodsnnées par téléphone sont
completement fausses et erronées car il avait damuomiquer pendant ses
consultations aux urgences.

La chambre de céans retient tout d'abord qu'emmedfit que les indications
données par téléphone au chef de service du PCAlestrfausses et erronées, il
confirme implicitement ses déclarations, consigrigess la note du collaborateur
de lintimé. Il n'est toutefois pas crédible lordqyrétend avoir donné des
informations erronées parce qu'il se serait traiv@leine consultation d'urgence.
En effet, lorsqu'il a été interpellé par téléphgreer le PCM, il venait d'établir,
guelques jours a peine auparavant, la premiereuddidn par laquelle il revenait
sur les indications données le 30 juin 2015. A sspp méme qu'il se fut alors
trouvé en consultation, pour un autre patient,'at pas eu le dossier du recourant
sous les yeuy, il est inimaginable gqu'il ait puralge tromper. Il est inconcevable en
effet, et ceci au degré de la vraisemblance préfrante, que les circonstances
dans lesquelles il a établi I'attestation du 18guR015, - son patient lui faisant le
reproche d'avoir indiqué que son incapacité deatractuelle serait une rechute de
la précédente -, aient pu ne pas le marquer. Emtlisertains écrits et propos
virulents du recourant a I'égard de l'intimé, vairéégard de son propre médecin
traitant dans ses dernieres écritures, - ou il dsadoue tout simplement en
prétendant lui faire supporter les conséquencesedgu'il considére avoir été une
erreur de sa part -, on imagine aisément et sdnisamre que I'entrevue a da étre a
tout le moins vive, le patient ayant a peine apgte le PCM lui refusait le droit
aux prestations en cas d'incapacité. Ainsi, a qieslqours d'intervalle le médecin
ne pouvait qu'étre parfaitement au clair sur cesidosau moment ou il a été
interpellé par le chef des PCM, urgence ou pasiéiosous les yeux ou pas.

Mais il y a plus: il ne faut pas oublier non plusecc'était déja lui qui avait suivi le
patient a I'époque de la premiere incapacité daitraen 2014, et qu'il était ainsi
particulierement bien placé pour savoir que l'icaie de travail dés le 27 avril
2015 était manifestement en lien avec la précédertesupposer méme qu'il y ait
eu interruption véritable de cette incapacité efitrganvier et la derniére semaine
d'avril 2015 : I'explication du recourant lors de@mparution personnelle devant
la chambre de céans permet en effet de douter déalaé d'un rétablissement
méme temporaire de la capacité de travail, passkntfacon programmeée (le
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27 janvier 2015) pour le®1février 2015 de 0 % a 100 % pour permettre alepéti
de s'inscrire au chémage. On se référera égaledmer# sujet au rapport du
médecin-conseil de l'assureur perte de gain deidaremployeur, qui décrit une
problématique remontant déja a plusieurs annéesit a@14. Les nausees,
vomissements et autres problémes gastriques, el&s st d'anxiété étaient déja au
coeur du probléeme en 2014 et le Dr D avaitétda patient pour ces
problemes gastriques et autres, déja a I'épogaeait réalisé des examens sur le
plan digestif, mettant en évidence une gastritePatiditée dix jours par thérapie
d'éradication, malheureusement sans changemensyaestomes. Il avait alors
adressé le patient a un gastro-entérologue quesagastroscopie, avait expliqué
gue les symptbmes étaient dus au stress et a ibaegoDepuis sa mise en
incapacité de travail il décrivait I'apparition pigodes d'anxiété, ainsi qu'une
sensation d'irritabilité, d'ou l'intervention d'peychiatre a I'époque. En avril 2015,
dans le meilleur des cas - s'ils avaient effeoteet disparu — ces symptomes ne
faisaient donc que réapparaitre. Le médecin-traib@npouvait l'ignorer et c'est
ainsi en pleine connaissance de cause qu'il a dépdairement le 30 juin 2015 que
l'incapacité de travail actuelle était une rectigeelle de 2014 a fin janvier 2015.

Tout ceci explique de maniére claire la raison paqguelle, le médecin traitant,

interpellé par l'intimé a fin juin 2015 sur l'ong de l'incapacité de travail actuelle,
a spontanément confirmé le 30 juin 2015 qu'il s'sajt d'une rechute de celle de
février 2014. Ses revirements successifs ultérialost aucune crédibilité. C'est
ainsi a juste titre que l'intimé a retenu, confommeét a la jurisprudence rappelée ci-
dessus, le principe de la "premiére déclaratiomitefalors que le médecin n'était
pas conscient des conséquences juridiques queaniravoir les renseignements
donnés, d'autant — comme on l'a vu — que la vagleolbante de cette premiere
explication est corroborée par bien d'autres élésneh pieces du dossier, en
particulier le rapport médical de I'époque émamaninédecin-conseil de I'assureur
perte de gain.

e. Ainsi, l'examen du cas d'espéce, comme le firesar jurisprudence
(ATF 120V 112) montre bien que les circonstartiesas d'espéece, en particulier
de la nature de l'affection, et les motifs qui comduit a I'inscription de l'intéressé
au chémage étaient essentiellement fondés suraiesdérations d'ordre social et
ainsi, I'on doit conclure non pas au rétablissenderia capacité de gain mais a une
tentative de réinsertion professionnelle qui a @éhaceci au demeurant, apres
moins de trois mois.

f. Au demeurant, le recourant était parfaitememtscegent de ce que les causes de
son incapacité des avril 2015 étaient les mémesdguiévrier 2014 a fin janvier
2015. C'est en effet en vain, et d'une maniere/aated'une mauvaise foi évidente
gu'il a tenté de convaincre la chambre de céamésdntimé, de ce que les causes
de l'incapacité de travail actuelle seraient d#fifées des précédentes, en en voulant
pour preuve qu'il avait depuis un certain temps deux de téte, des maux
d’estomac, des vertiges et mal au bas du dos,est'gst pour cette raison que son
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meédecin traitant I'avait mis en arrét de travag ¢€27 avril 2015, lui prescrivant
des médicaments différents de ceux qu'il prenair gon affection psychique de
2014.

g. A cela s'ajoutent encore d'autres élémentstadlams le méme sens,: il est ainsi
par exemple troublant, pour un profane du droite glans son opposition du
9 juillet 2015, il ait précisément releve, a cedstaomme seul argument a l'appui
de son opposition (en attendant le retour de satenig), que son «arrét de travail
avait commencé le 27 avril 2015, soit 3 mois am@&s inscription qui date du

27 janvier 2015 »... La question peut rester ouveetesavoir ce que le recourant
avait en téte par cette remarque.

h. Il n'est pas anodin non plus de constater que8lguillet 2015 l'assuré s'est
réinscrit a I'ORP, sur la base d'un certificat médi de reprise » de son médecin
traitant du jour-méme, dont la teneur est pour leing insolite : il fait
implicitement référence a une "capacité" (recteapacité) de travail du®ljuillet
2015, précisant, le 28 juillet 2015, aprées availiqné que la capacité de travail est
de 100 % deés le®1aolt 2015, que l'autorisation de sortir lui eshrise dés le
1% juillet). Ce certificat, a emplois multiples, fais a la fois le lien avec le
précédent arrét de travail valable a fin juin 201Bour justifier en cas de besoin un
droit éventuel a des prestations pendant le moigiitlet -, avec la précision, si
nécessaire, que le patient était autorisé a st@tirle ' juillet... ; il devait d'autre

part permettre a ce dernier de se ré-inscrireRR'@és le 1 aodt, ce qu'il a fait.

Il ressort de tout ce qui précede que le médeaitatit a perdu toute crédibilité, en
agissant ou réagissant au gré des demandes omessgee son patient. Quant a ce
dernier, il n'hésite pas, dans ses dernieres odiseng, a écrire (textuellement) qu'il
est «nadmissible, qu'en Suisse, avec tout ce qu'on payassurances, pour le
médecin, on puisse se faire sanctionner sans raiStam été malade et sous
certificat médical, donc sous sa responsabilitérslje ne vois pas pourquoi c'est
moi qui doit et qui a été sanctionnet

Au vu de ce qui précede, la chambre de céans cresig'il est inutile de procéder
a des actes d'instruction complémentaires, notamamamme l'intimé I'a proposé
— de procéder a l'audition du médecin traitant,sde assistante médicale et du
médecin-conseil de I'OCE, car, quelles que soiest éxplications que ces
personnes pourraient donner, notamment en relatiea les diverses «attestations»
produites par le recourant dans le cadre de cett®gure, que ces derniéres soient
confirmées ou non par leur auteur présumé, celahaagerait rien a l'issue du
litige.

Il résulte de ce qui précéde que c'est a juste gtre I'intimé, par sa décision du
3 juillet 2015, a nié au recourant le droit aux spaéons cantonales en cas
d'incapacité passageére de travail des le 27 mdi,20ke pour la durée de son arrét
maladie (ayant duré jusqu'au 31 juillet 2015), siéci confirmée sur opposition le
1*" septembre 2015.
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Le recours sera donc rejete.

13. A teneur de l'art. 89H LPA, la procédure est gtatuloutefois, les débours et un
émolument peuvent étre mis a la charge de la pauii@git de maniére téméraire
ou témoigne de légereté. En l'espéce, force esdstater que le recours a été
interjeté de maniéere témeraire, la mauvaise foretwurant étant patente, comme
cela a été relevé ci-dessus a plusieurs reprisesode qu'il sera condamné au
paiement d'un émolument de CHF 500.-.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. Le rejette.

3. Met un émolument de justice de CHF 500.- a la ahdrgrecourant.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forneeours contre le présent arrét dans
un délai de 30 jours des sa notification aupres ®dbunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa@ésur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de rtesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et podesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburdéri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyepeedee, doivent étre joints a

I'envol.
La greffiere Le président
Florence SCHMUTZ Mario-Dominique TORELLO

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat & I'économie par le greffe le
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