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EN FAIT

Madame A (ci-apres : lI'assurée), née B__le 1975, d'origine
somalienne, a effectué sa scolarité obligatoiréSemalie, puis une formation de
soins a la Croix-Rouge au Kenya. Elle est arrivéeSaisse en 1993 au bénéfice
d’'un statut de réfugiée politique. Aprés avoir sligcole de culture générale, elle a
travaillé en tant qu'aide-soignante dans divers EEI$ 2002 et 2003, elle a suivi
des cours de comptabilité a 'lFAGE niveaux | et Mprés une période de
chémage, l'assurée a été engagée a la Ville dev@greapres : la ville) en tant
gu’agente municipale, le®1juillet 2003 a un taux d’activité de 100%. A cadj
elle était affiliée pour la prévoyance professidlenauprés de la Caisse d’assurance
du personnel de la ville et des services industretl du personnel communal
transféré dans I'administration cantonale (ci-aprés CAP), devenue des®'1
janvier 2014 la Fondation de prévoyance interconateude droit public de la ville,
des services industriels de Genéve et des comngemesoises affiliées ainsi que
d’autres employeurs affiliés conventionnellemeniafrés : la CAP Prévoyance).

Le 4 juillet 2006, I'assurée a été victime d'un ideat. Elle était tombée avec sa
moto dans son garage en glissant sur une tachdeddtson pied gauche était resté
coincé sous l'engin. Le 5 juillet 2006, elle a @€l 'accident a la Generali
assurances (ci- aprées : I'assureur-accidents) gtisde cas en charge.

Des le 10 juillet 2006, I'assurée a été en trait@naaipres du docteur C :
médecin généraliste FMH, qui a attesté une inctépde travail entiere du 4 juillet
au 3 septembre 2006, a 50% du 4 septembre au 25dme 2006, a 100% du
28 septembre au 5 novembre 2006, a 50% du 6 noeeabb décembre 2006, a
100% du 6 décembre 2006 au 4 février 2007, a 50% du 11 février 2007 et a
100% deés le 12 février 2007.

Dans un rapport LAA intermédiaire du 14 mai 200&, docteur D :
spécialiste FMH en médecine interne et maladiesnatigmales, a diagnostiqué
une algodystrophie du membre inférieur gauche saitein syndrome post-
traumatique du pied gauche. L'incapacité de tradaiit entiere dés le 7 mars 2007.
Dans son travail d’agente municipale, I'assuréechmdt toute la journée. De ce
fait, les douleurs réapparaissaient dés la remisdravail. Il avait proposé un
travail assis, mais cela dépendait de son employeavait demandé a ce dernier
de prendre contact avec le médecin-conseil. Dansaumrier du 24 mai 2007
adressé a l'assurée, il a précisé que bien quers@ioyeur n’ait pas pu aménager
ses conditions de travail, sa capacité de tratail ée 100% des le 29 mai 2007.

Dans un rapport du 27 juin 2007 établi dans le eatlun consilium, le docteur
E , Spécialiste FMH en médecine interne etadned rhumatismales, a
diagnostiqué une algoneurodystrophie stade |l @ouwté du pied gauche sur status
apres contusion en mars 2007 et un status apaaradu péroné droit en 2005. I
a précisé que l'algoneurodystrophie partielle da do pied gauche était survenue
dans les suites d’'une contusion du pied gaucheilket 2006. Cette affection était
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actuellement au stade Il, qui pouvait durer dessmaiire plus d’une année. Elle se
manifestait par une limitation de mobilité et suttales douleurs mécaniques.
S’agissant de la problématique professionnellembache risquait de demeurer
limitée encore des mois, de sorte gu'’il avait iigsamupres de I'assurée pour qu’elle
trouvat un arrangement avec sa hiérarchie afinllqufEit reprendre le travail a
temps partiel dans une activité n'impliquant pasahgues marches et des stations
debout prolongées.

Le 10 septembre 2007, I'assuré a déposé auprésfiieel de I'assurance-invalidité
du canton de Genéve (ci-apres : OAl) une demandmatations Al pour adultes
tendant a l'octroi d'une orientation professionaedit un reclassement dans une
nouvelle profession ainsi qu’a la remise de moyandliaires (canne anglaise).

Dans I'annexe a son rapport médical du 27 septerd@0F destiné a I'OAl, le
DrC a indiqué que I'assurée était empécHééo dans I'activité exercée
jusgu’ici et qu’on ne pouvait pas exiger de sa partlle exercat une autre activité.

Dans un rapport d’expertise du 24 octobre 2007iseqoar I'assureur-accidents, la
doctoresse F , Spécialiste en chirurgie oétligpe FMH, a diagnostiqué des
contusions du pied et de la cheville gauche, urdsyne de douleurs régionales
complexe du pied gauche, un hallux/valgus bilatérak altération dégénérative
débutante de la cunéo-métatarsienne | du pied gaethdes lombalgies. Elle

rejoignait l'avis du docteur G , SpécialistélHF en médecine interne et
rhumatologie ainsi que médecin-conseil auprés délleade Genéve, selon lequel
lincapacité de travail était totale dans le poat#uel. Dans un poste adapté,
'assurée était apte a pratiquer une activité @itenelle a temps complet avec
rendement complet. L’activité de patrouilleuse roipdle nécessitait de la marche
pendant tout le temps de travail. Au vu des traaidiecrits, il était évident que cette
activité ne pouvait pas étre reprise a temps camptefonction de I'évolution, une

reprise a temps partielle devrait étre progressardgrtentée d’ici la fin 2007. Le cas
n’'étant pas stabilisé, I'expertise ne traitait pasl'invalidité économique au sens
des art. 18 ss de loi fédérale sur l'assurancelatts du 20 mars 1981 (LAA -

RS 832.20), ni de l'atteinte a l'intégrité.

Dans un rapport d’examen du 10 janvier 2007 (re2@08), le docteur H ,

spécialiste FMH en médecine interne et médecinedvice médical régional de

I'assurance-invalidité (ci-apres : SMR), a conclun& capacité de travail exigible a
0% dans l'activité habituelle et & 100% dans un&ige adaptée des le 29 mai
2007. Les limitations fonctionnelles selon I'exeetde la Dresse F du
24 octobre 2007 consistaient en absence de maeipdud de deux-cents metres,
de station prolongée en position debout, d'utilisatu pied gauche lors du travalil
en position assise, de port de charges de plusndekibos et en possibilité de se
lever a son gré une fois par heure. L'assurée ntgyas de CFC, il y avait lieu de
lui proposer une aide au placement qui tiendrainme de la formation de

comptabilité qu’elle avait suivie a I'lFAGE.
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13.

14.

Le 10 avril 2008 la direction des ressources hueside la ville de Genéve a
adressé a la CAP une demande de mise a l'invaliditéassurée. Celle-ci était en
incapacité de travail & 100% depuis le 7 févried&0da demande a I'assurance-
invalidité datait de septembre 2007 et la fin doitdiu salaire était fixée au 30 juin
2008. Elle a joint une copie du cahier des chadje24 aolt 2006 d’'agent/e

municipal/e au service des agents de ville et dmaioe public dont la mission

consistait a contréler le stationnement des vébgalr le territoire de la ville.

Par courrier du 3 juin 2008 adressé a la CAP, I&Dr a indiqué qu’il avait
rencontré l'assurée a sa consultation du 7 mai 2808onsulté le volumineux
dossier de I'OAI la concernant. Il en ressortaie quette assurée était considéerée
comme capable de travailler dans une activité ape des limitations
fonctionnelles liées aux membres inférieurs et@a &lle n'avait jamais pu trouver
au sein de son entreprise un poste adapté a senHéagdicap au motif qu’aucun
autre poste que celui pour lequel elle avait égagée n’était disponible ou n’était
compatible avec sa formation. Le Dr G a pegue si I'OAl entrait en
matiere pour aider cette assurée, il était évidemt la CAP devrait en faire de
méme. Dans le cas contraire, il faudrait reconsidémotre décision ».

Le 3 juin 2008, le Dr G a complété un forriralde la CAP de demande de
mise a l'invalidité concernant lI'assurée. Il a g&tqu’'une mise a linvalidité
durable de l'assurée au sens de l'art. 41 deststatait justifiée pour un degré
d’invalidité de 100% dés le®juillet 2008, a revoir une fois la nouvelle fornaat
acquise. L’assurée pouvait exercer une autre fomctiont I'exercice pouvait
raisonnablement étre exigé de sa part, a savdie fomction compatible avec sa
formation professionnelle. Il a énuméré les linitas pour I'accomplissement de

ce genre de fonction en reprenant celles décriteslep Dr H dans son
rapport d’examen SMR du 10 janvier 2008.
Le 9 juin 2008, le Dr C a rempli un formuade la CAP de décision de

mise a l'invalidité concernant lI'assurée. Il a g&tqu’'une mise a linvalidité
durable de I'assurée était justifiée pour un detrél00% en raison d’'un accident
des le 9 juin 2008 et de maniere définitive. Onvaduraisonnablement exiger de
sa part I'exercice d’'une autre fonction, a savair tuavail en position assise.
L’'assurée était en attente de décisions de 'OAdetl'assureur-accidents. Le
formulaire précisait qu’'est considéré comme inwalitassuré qui, par suite
d’atteinte a sa santé physique ou mentale, dedeembaniére durable totalement ou
partiellement incapable de remplir sa fonction sua®ntraint d’occuper une autre
fonction dont I'exercice peut raisonnablement &xeyé de lui et pour laquelle il
est moins rémunére.

Par courrier du 20 juin 2008, la CAP a refusé askaée le droit & une pension
d’invalidité au motif que, selon les décisions nocétks concordantes du médecin
traitant et de son médecin-conselil, elle étaitleéot@nt apte a exercer une fonction
en position assise, sans limitation mentale ou ighgs si ce n’était un port de

charges limité a cing kilos. Elle restait danstéate d’'instructions de la part de
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15.

16.

'employeur quant a la suite a donner a sa sitnatimssurance et encourageait
vivement ce dernier a étudier la possibilité d’'vméaagement du poste de travail
ou d’'un nouveau poste adapté, dans la limite dpessibilités.

Par communications des 30 juin 2008, 18 aolt 2@®,septembre 2009 et

17 décembre 2009, I'OAI a pris en charge a titreaddassement professionnel un
cours de comptabilité | et Il accéléré a I'lFAGE dwavril au 5 juin 2008, puis la

premiere partie d’'une formation de secrétaire-réoppiste a I'école Sight and

Sound du 20 juillet au 6 octobre 2009 (orthograpi@mmaire et révisions calculs,
compétences de communication, dactylographie etrimtique), et enfin la suite

du programme dispensé dans la méme école du 7rec299 au 31 mars 2010
pour I'obtention du dipldme de secrétaire-réceptiste (rédaction commerciale et
anglais), avec octroi d'indemnités journaliéres Al.

Selon les rapports de réadaptation professionrld’OAl des 30 juin 2008,
19 ao(t 2009 et 23 juillet 2012, 'assurée paedhiécrivait le francais couramment
avec des fautes d'orthographe ainsi que des difisudans la correspondance
(tournure de phrases). Le dernier salaire en 268&vait a CHF 70'955.25. Sans
son atteinte a la santé, I'assurée aurait pu gfalis revenu relativement élevé en
tant qu'agente municipale. Bien que I'assurée n@d8 en possession d’'un CFC, il
y avait lieu d’examiner le droit a des mesures gssionnelles. Elle souhaitait tout
mettre en ceuvre pour se réadapter et exercer ulbiemn@00% sur le marché de
I'emploi. Elle avait pris contact avec son emplaygqui avait refusé sa demande de
reprise d’un travail adapté, par exemple a la ré@epau motif que plusieurs autres
collaborateurs avaient déja présenté de tellesétegupour ce poste. Apres avoir
suivi les cours de comptabilité | et Il en accéldiassurée avait obtenu une
moyenne insuffisante au deuxieme test. En juill@d® en raison de douleurs
insupportables, de difficultés de sommeil, de poi#s de concentration et de
mémorisation dus aux médicaments consommeés, ellait’pas été en mesure de
consacrer le temps convenu aux révisions et agaiement dd renoncer au cours
de comptabilité informatique. Se sentant trés rald avait suivi un traitement
hebdomadaire chez un psychiatre, le docteur |, et avait changé de médecin
traitant qui était désormais le docteur J gcigiiste FMH en chirurgie.
Convaincue désormais de son désintérét pour la tedmilipg, elle avait commencé
une formation de secrétaire-réceptionniste. Vuadiétion favorable, il avait été
convenu de prolonger cette formation par une dewxiéphase permettant
'obtention du dipléme. Apreés une évolution tréssifige, cette mesure avait été
interrompue dés le 12 novembre 2009 pour des mmisensanté. A la suite du
rapport d’expertise du 27 septembre 2011, un nauvendat de réadaptation avait
été adressé le 21 juin 2012. Lors d'un contactpt@éique le 23 juillet 2012,
'assurée avait précisé qu’elle s’était mariée8dévrier 2012, puis avait accouché
le 27 avril 2012 et était désormais domiciliée ealais. Ses douleurs étaient
réapparues apres l'accouchement et I'empéchaiestecter une quelconque
activité. Elle ne pouvait pas travailler en raistes besoins de son enfant et du
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17.

18.

congé de maternité toujours en cours. Par consédaeréadaptatrice de 'OAI a
proposé de conclure le mandat par une évaluatiéoritiue de l'invalidité en
déterminant le salaire d’'invalide sur une basessigte.

Dans son rapport d’expertise du 27 septembre 264dise par 'OAl, le docteur
K , Spécialiste FMH en chirurgie orthopédiqae,diagnostiqué, avec
répercussion sur la capacité de travail, un syndraoimn sinus du tarse probable
gauche depuis I'accident de juillet 2006 ainsi ge'wlouleur chronique irréductible
au pied et a la cheville gauches. Sans répercussiofa capacité de travail, il a
diagnostiqué une chondropathie rotulienne sur sugehprobable, un coude droit
douloureux avec déformation en varus de 5°, uneogathie L4-L5-S1 avec petite
hernie discale L5-S1 a droite et un hallux-valguedéré (20°) a droite. Le
diagnostic d’algoneurodystrophie retenu a quelques de I'accident n’était pas
certain au vu de la scintigraphie osseuse du 273007 qui avait mis en évidence
une asymétrie de captation globale ne permettastdfexclure une algoneuro-
dystrophie fruste. Par conséquent, le diagnostiérdntiel d’entorse subsistait. S'il
était impossible de trancher catégoriquement embe atteinte post-traumatique
due a I'écrasement du tarse et une algoneurodystrogle ce méme tarse, la
seconde hypothése était de loin la moins probdbtefonction de la clinique
décrite dans le dossier médical, il y avait unéengtobabilité (plus de 50%) que le
diagnostic n’était pas une algoneurodystrophie rdagsséquelles de I'écrasement,
soit un syndrome du sinus du tarse a gauche. VYlajt ane discordance entre les
plaintes, les limitations alléguées et les obsémat L'activité exercée jusqu’icCi
n'était plus exigible car les troubles empéchaiantt00% I'activité d’agente
municipale consistant principalement en marchetatosn debout prolongée. Une
autre activité était exigible de la part de 'agsua 100% en tenant compte des
limitations fonctionnelles suivantes, a savoir alogede mouvements répétitifs du
membre inférieur gauche, de port de charges dedalubix kilos, de station debout
prolongée, d'obligation de monter et descendre elsliers de facon répétée,
possibilité de varier les positions assise et deldplacements limités a quelques
centaines de métres par jour, conduite exclusivemn véhicule a boite
automatique. Durant une premiere phase d’accoutcenaind’adaptation d’environ
trois mois, il fallait tenir compte d’une diminutiade rendement de 25%. L'expert
ne pouvait pas se prononcer sur I'évolution du élelg I'incapacité de travail pour
la période de 2007 a 2011 car il ne connaissaitepasre I'assurée. Sur le plan
objectif, il n'y avait pas de contre-indication ngale a une reprise d’activité
adaptée des le 6 septembre 2011. Des mesures diptation professionnelle
étaient envisageables immédiatement, mais |la quedg leur pertinence se posait
au vu de I'échec précédent.

Par projet de décision du 15 mars 2013 confirmédémision du 20 aolt 2013
adressée en copie a I'assureur-accidents, 'OMé&ad 35% le taux d’'invalidité de
'assurée des le mois de mai 2007. Dans son calcalcomparé le revenu sans
invalidité obtenu a la ville en 2007, soit CHF BB9 et le revenu avec invalidité
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19.

20.

21.

22.

23.

fixé selon 'Enquéte suisse sur la structure déairea 2007 (ci-aprés : ESS) apres
abattement de 10% afin de tenir compte des liritatfonctionnelles et de la seule
possibilité d’exercer une activité légere, soit CHIO42.-. Le degré d’invalidité
qui était inférieur a 40% ne donnait pas droit & tente d’invalidité et des mesures
de reclassement professionnel ne pouvaient pasnéses en place du fait de son
nouveau statut matrimonial et de la naissance depsemier enfant. Faute de
recours, cette décision est entrée en force.

Par courrier du 3 avril 2013, I'assurée a demandé G@AP de procéder a une
réouverture de son dossier au vu de la « décisida BOAI du 15 mars 2013 lui
reconnaissant un degré d’invalidité de 35%. Ellejomt une copie de la
« décision ». Elle a communiqué sa nouvelle sibmafamiliale, a savoir mariée
avec un enfant né le 27 avril 2012.

Sur demande de la CAP, I'assurée lui a transmig3laodt 2013, la décision de
'OAIl du 20 ao(lt 2013.

Par courrier du 21 octobre 2013, la CAP a inforfaéslurée que la définition de
linvalidité au sens de l'art. 34 de ses statuentndait pour un salarié assuré.
Dans la mesure ou elle n'était plus salariée assdeéla CAP, les conditions
d’octroi d’une pension d’invalidité décidée pardemité de gestion n’étaient pas
remplies, de sorte que seules les dispositionsnmaieis de la loi fédérale sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivahiawalidité du 25 juin 1982 (LPP

- RS 831.40) étaient applicables. Le degré d’imit#i reconnu par I'OAIl étant
inférieur a 40%, elle n’avait pas droit a une pgsh d’invalidité de la part de la
CAP.

Par courrier du 28 novembre 2013, l'assurée a g#égue sa demande de rente
d’invalidité se basait sur les art. 35 ss des &ata la CAP, en patrticulier I'art. 36

al. 1 let. b et al. 2 qui prévoyait qu’un taux datidité de 25% donnait droit a

'ouverture de la procédure par le comité de gestde plus, au moment de la

survenance de son invalidité, elle était salarigguiee aupres de la CAP. Par
conséquent, elle avait droit a des prestationsestatidait a la CAP de revoir sa
position et, le cas échéant, de rendre une décsigmite a recours. Elle requérait
€galement une copie complete de son dossier.

Par courrier du 26 février 2014 adressé a l'assuaé€AP Prévoyance a expliqué
gu’elle offrait des prestations plus étendues guédime minimal LPP, notamment
en servant des prestations également en cas dditgéatle fonction alors que la
LPP ne reconnaissait que l'invalidité dite éconamiqToutefois, elle avait choisi
de limiter le cercle des bénéficiaires d’'une pemsibinvalidité de fonction
notamment aux seuls assurés encore salariés au nhaleela demande de la
prestation. Par conséquent, il ne suffisait pagel'€alarié assuré au moment de la
survenance de linvalidité pour étre mis au béméfitune telle prestation. Par
ailleurs, laffiliation a la prévoyance professiahie présupposait une activité
salariale, de sorte qu'il n'y avait pas place pliaterprétation de I'assurée. Au vu
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24.

25.

26.

de ce qui précedait, elle confirmait les termesale courrier du 21 octobre 2013 et
précisait que, selon ses statuts, les « décisialesl®administration pouvaient faire
I'objet d’une réclamation aupres de I'organe paeta

Par courrier du® avril 2014, I'assurée a rappelé gu’elle avait d&one demande
de prestations d’'invalidité en 2007 auprés de |&®CAi avait refusé de prester par
courrier du 20 juin 2008. Selon la décision de I1GA1I 23 aol(t 2013, elle était
invalide a 35% des le mois de mai 2007. Etant dogquiélle était assurée au
moment de sa demande de rente, elle avait droiesa pilestations au moins
rétroactivement a partir du mois de mai 2007 jusguerme de son contrat de
travail. En cas de réponse négative, elle demardét CAP Prévoyance de lui
communiquer les coordonnées de l'organe paritaingrés duquel elle pouvait
déposer une réclamation.

Par courrier du 28 avril 2014, la CAP Prévoyaneaais que lorsque I'employeur
avait déposé une demande de prestations d'inv@kait2008, I'assurée était encore
salariée. Toutefois, la CAP avait refusé l'octraire prestation d’invalidité par
décision du 20 juin 2008 en raison de I'existentme capacité de travail entiére
dans une activité adaptée en position assise anetimitation du port de charges a
cing kilos. En effet, au sens de l'art. 34 desussatlans leur teneur ad' Janvier
2008, I'invalidité présupposait une incapacité igde ou totale de remplir tant sa
fonction que toute autre fonction pouvant étre ammgblement étre exigée de
lassuré. Un degré d'invalidité inférieur au minimurequis par l'assurance-
invalidité ne suffisait pas a ouvrir le droit a upeestation. Etant donné que
'assurée n'avait pas déposé de réclamation auaraomité dans les trente jours
suivant la décision du 20 juin 2008, celle-ci étitrée en force. En outre, lors de
sa nouvelle demande de prestations du 23 aolt 20it3plus de cing ans apres
ladite décision, I'assurée n’'était plus salariéesans des statuts, de sorte que les
conditions d'octroi d’'une pension d’invalidité déée par le comité de gestion
n’étaient pas remplies. Elle a confirmé la tenearsds courriers des 21 octobre
2013 et 26 février 2014, notamment la possibiligd déposer une réclamation
auprés du conseil de fondation.

Par pli recommandé du 4 juin 2014, l'assurée a é&rpar l'intermédiaire de son
mandataire, une réclamation auprés du conseil midafmn de la CAP Prévoyance.
Elle a précisé que son contrat de travail auprda dile avait pris fin le 31 janvier

2009. L'argumentation de la CAP Prévoyance, sedgnélle elle aurait d0 déposer
une réclamation en 2008 et n’était plus salariémament de la nouvelle demande,
en avril 2013, constituait un abus de droit ettétaalement arbitraire. En effet, la
décision de 2008 était manifestement erronée peiS@AIl lui avait reconnu une

invalidité de 35%. De plus, elle ne mentionnait pampact des limitations

fonctionnelles sur sa capacité de gain qui étairfpat le fondement du degré de
l'invalidité reconnu par l'assurance-invalidité. alit donné que son degré
d’invalidité n’était pas connu par la CAP lors dememiére décision, elle avait a
bon droit demandé a la CAP Prévoyance de statues®ucas a la suite de la
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27.

28.

29.

décision de I'OAI. Elle a requis l'octroi d’'une fend’invalidité de 35% des le
1*" mai 2007.

Par courrier du 20 juin 2014, le conseil de formfatie la CAP Prévoyance a rejeté
la réclamation. Il a repris les mémes argumentscgue exposes précedemment. Il
a précisé que lors de la demande de prestatiomgatitlité formulée par la ville en
date du 10 avril 2008, la Caisse avait examinédé d une prestation d’invalidité
de fonction alors que l'assurée était encore ssdaria nouvelle demande était
irrecevable deés lors qu’elle avait été déposéeldla@it 2013, soit apres que le
contrat e(t pris fin. La notion de « salarié assudevait étre réalisée au moment
de la demande de prestations pour une invaliditwietion. C’était uniquement a
ce moment-la qu’il était possible d’examiner si uineapacité d’assurer une
fonction — et non pas un gain — existait ou nors kelécisions » du conseil de
fondation pouvaient faire I'objet d’une action agpde la chambre de céans.

Par acte daté du 25 ao(t 2014, recu au greffe dadmbre de céans le 26 aodt
2014, l'assurée a formé un «recours » contre tecision » du conseil de
fondation du 20 juin 2014. Elle a conclu sous suite frais et dépens,
principalement a l'octroi d’'une rente d'invaliditde 25% (recte : 35%) des le
1*"mai 2007 et subsidiairement au renvoi du dossietiatimée » pour nouvelle
décision dans le sens des considérants. Elle auférlas mémes griefs que ceux
exposeés dans sa réclamation.

Dans sa réponse du 15 octobre 2014, « I'intiméeceonglu au déboutement de la
« recourante » de toutes ses conclusions et angkicmation a tous les frais de la
procédure. S’agissant des prestations statuta@gkss,a relevé que l'invalidité

correspondait a une atteinte durable a la sant&athrié assuré entrainant une
incapacité partielle ou totale de remplir sa famttou toute autre fonction pouvant
raisonnablement étre exigée de lui (art. 34 defts)a La « recourante » avait
volontairement interrompu la formation que I'OAlaatvprise en charge au titre des
mesures de réadaptation professionnelle. En efléd, avait choisi de ne pas

continuer a travailler et d’étre mere au foyergoé avait entrainé la cléture de la
procédure aupres de I'OAI et une évaluation thémriqu degré d’invalidité. Or, si

la «recourante » avait fait tous les efforts gauymient étre exigés d’elle pour
acquérir une nouvelle formation prise en chargel@amesures de réadaptation,
elle aurait pu considérablement réduire, voire sapgr complétement la perte de
gain et donc son degré d’invalidité théorique. Mespla décision de I'OAI avait

été rendue aprés une instruction sommaire et né tailleurs pas la date du début
de l'invalidité. Par conséquent, elle ne saurait &pposée a « lintimée ». Vu

'abandon des mesures de réadaptation, la « ret@usan’était pas en mesure de
prouver son incapacité de fonction au sens deststafors de la premiére demande
de prestations en 2008, alors que la « recouraiétait encore salariée assurée
aupres de « l'intimée », I'avis concordant de tesmédecins intervenus dans le
dossier confirmait qu’elle était totalement aptex@rcer une autre « fonction »
adaptée sans diminution de gain. Par conséquerk, décision » de refus de
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prestations était justifiée. N'ayant pas contestifec« décision » qui était entrée en
force, la « recourante » ne saurait aujourd’huelaettre en cause. La défenderesse
a répété les arguments déja développés s’'agissana couvelle demande du
23 aolt 2013. A titre subsidiaire, elle a invoqu# prescription des rentes
d’invalidité jusqu’en aolt 2009 en tout cas, désslgue celle-ci n'avait été
interrompue par la «recourante » que le 25 aold2@ar I'ouverture de la
présente procédure judiciaire.

Dans sa réplique du 6 novembre 2014, la « recarisaat observé qu’il n’y avait
pas d’éléments nouveaux et a confirmeé ses préasieanclusions.

Dans sa duplique du 11 novembre 2014, « I'intim@&ecenstaté que les éléments
de fait contestés par la « recourante » ressottiian, soit du dossier de I'assureur
RC (recte : assureur-accidents), soit de son doages de I'OAI. Elle a persisté

intégralement dans ses précédentes conclusions.

Le 28 janvier 2015 s’est tenue une audience de aamipn personnelle des
parties.

La demanderesse a déclaré que la demande de hewedidité aupres de la CAP
avait été déposée le 20 juin 2008 par son employsler avait demandé une rente
d’invalidité en 2008 pour une invalidité de fonetio

La défenderesse a confirmé que la « décision »0dui@ 2008 ne comportait pas
de voies de droit. Elle a produit a I'audience éandnde déposée par I'employeur
en 2008. L'invalidité de fonction était décidée parcomité de gestion de la
fondation qui était I'organe supréme de la caissepdnsion. Ledit comité était
composé de neuf représentants des assurés eepetgantants des assureurs, plus
un représentant des pensionnés, soit dix-huit paesoen tout, selon l'art. 69 des
statuts, qui siégeaient tous ensemble. Ce comitéws@ssait environ dix fois par
année. Selon la pratiqgue de la caisse, le comitgedtion déléguait ensuite la
responsabilité de la « décision » au secrétariat.réglement des signatures et
compétences de la fondation déléguait au secrétar@mmpétence de notifier une
« décision » a l'assuré. Les directives sur lesvpos de représentation étaient
internes. La « décision » n’indiquait pas quunegédure de réclamation était
possible pour I'assure.

D’aprés la demanderesse, elle avait transmis ceieoa son avocat a I'époque qui
avait estimé gu'il n’avait pas de valeur juridiqlile avait téléphoné a la signataire

de cette lettre, Madame L , qui lui avaitrafé qu’il fallait attendre la
décision de I'OAl puisque la CAP intervenait de€@@’invalidité. Elle lui avait
communiqué qu’elle avait été expertisée par la 8gé¢s . Son employeur lui

avait uniguement proposé un poste de gardien deenuk s’agissait toutefois
d’'une activité en position debout qui ne pouvais ganvenir vu ses limitations
fonctionnelles. Elle a confirmé qu’elle s’était agdsée aux ressources humaines de
la ville (ci-apres: les RH). A I'échéance du déte paiement des indemnités
journaliéres, I'employeur avait résilié son conttattravail.
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Selon la défenderesse, elle était au courant gualait une demande Al. Elle
n'avait pas attendu la décision de I'OAIl car l'ifidiéé de fonction était une
guestion relevant du surobligatoire, de sorte dgr’alavait pas besoin de ladite
décision. Elle se prononcait sur I'invalidité denétion des le moment ou elle était
en possession des rapports médicaux concordatésy&bait pas communiqué a la
demanderesse la position de son médecin-consedlliei du médecin traitant. Cela
étant, celle-ci avait le droit de consulter son siErs médical. Pour avoir
connaissance de son dossier, elle aurait di faeeréclamation. En effet, I'art. 90
al. 1 des statuts indiquait que les décisions duwesariat pouvaient faire I'objet
d’'une réclamation aupres du comité de gestion ten80 jours. Elle a confirme
gue son courrier du 20 juin 2008 était signé «isegiensionnés-assurés » et non
pas « secrétariat ». Cela étant, selon les diextinternes, la section assurés-
pensionnés faisait partie du secrétariat. Son niéadeaseil avait fait un rapport a
son attention en date du 3 juin 2008 qu’elle prsditiidans la procédure. S’'agissant
de linvalidité de fonction, il n’était pas nécessaque I'employeur accordat un
autre poste adapté a I'assuré.

La défenderesse a produit dans la procédure lamtiande mise a I'invalidité du
10 avril 2008, le cahier des charges du 24 ao(6 200si que le formulaire de
demande de mise a l'invalidité rempli le 3 juin 8Qfar le Dr G

Sur quoi, la chambre de céans a octroyé un détadéfenderesse pour déposer les
directives internes des signatures et délégatiercohpétences.

Dans ses conclusions complémentaires sur les daedroit du 5 février 2015,
« l'intimée » a expligué que malgré les termes de sourrier du 20 juin 2014
faisant état d’'une décision entrée en force, ellvait pas pris une décision
administrative deés lors qu’en tant gu'institutioa drévoyance, elle n’avait pas le
droit de rendre de telles décisions. Cela n'avai$ prétérité la «recourante »
puisque celle-ci savait que les prises de posd®ta CAP n’avaient pas de valeur
juridique. Pour sa part, la CAP n’avait jamais ¢dég que le réexamen de ses
prises de position fit soumis a des exigences femeparticuliéres, comme cela
serait le cas pour une décision administrative éenten force. Le conseil de
fondation avait examiné les conditions matérieltks droit a des prestations
d’invalidité sans opposer a la «recourante » bdgeaces légales strictes de la
demande de révision d’'une décision administrativeée en force. « L'intimée » a
rappelé les principes fondamentaux relatifs a lureajuridique de la prise de
position d’'une institution de prévoyance, a sawpie les litiges en matiere de
prévoyance professionnelle pouvaient étre contestégustice par la voie de
I'action et non par un recours, les institutiongpdévoyance n’étaient pas habilitées
a rendre des décision administratives et leurgmétations n'étaient pas dotées de
la force de chose « jugée ». S'agissant de somiz@éon interne, selon les statuts
de 2008, elle était gérée par un comité de gegtoitaire de dix-huit membres qui
prenait ses décisions a la majorité. De plus,dparsable des RH et la direction du
secrétariat avaient une voix consultative. Le cérdé gestion confiait le secrétariat
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de la caisse a la ville qui gérait celle-ci dansddre des compétences attribuées par
le comité de gestion. Pour les actes de gestiorante) la caisse était valablement
engagée par la seule signature du président, de-pvésident ou de
'administrateur, voire d’autres collaborateurssia secrétariat auxquels le comité
de gestion déléguait cette compétence. Les prisgsodition de la caisse sur les
demandes de prestations des assurés faisaiene mitila gestion courante.
S’agissant des décisions en matiére de rente didliéa pour préserver la sphére
privée de l'assuré et la protection des donnéesdo$sier de celui-ci n'était pas
soumis au comité in corpore. Si I'assuré formailanation, le comité examinait
son dossier et se déterminait sur sa requéte. tisege position signée par un chef
de section et une gestionnaire répondait a la prgeénterne de la caisse. La CAP
n'étant pas une autorité administrative, elle niayas a assortir ses prises de
position de l'indication des voies de droit sanavgment tromper I'assuré sur
'absence de portée juridique contraignante deegefirises de position. Elle a
persisté dans ses conclusions précédentes.

Elle a également produit de nouvelles pieces, @isan extrait de son rapport
d’activité 2007 mentionnant la composition du ca@nde gestion et du secrétariat
ainsi que ses regles du 12 mars 2007 applicablesn&tiere de signatures,
approuvees le 9 mars 2007 par le comité de gestion.

Par ordonnance du 6 février 2015, la chambre descéaequis de la défenderesse
les statuts de la CAP et le réglement de prévoyancéigueur avant le®ljanvier
2008.

Le 12 février 2015, la défenderesse a produit tesis de la CAP dans leur teneur
au T janvier 1999, l'avenant aux statuts dff janvier 2004 et la directive
d’application des statuts di' Janvier 2005. Elle a précisé que jusqu’'aljanvier
2014, elle était une institution de prévoyance et gublic, régie exclusivement
par ses statuts, de sorte qu’il n’existait pasedgement de prévoyance en vigueur
avant le I janvier 2008.

Par ordonnance du 31 mars 2015, la chambre de @éandonné l'apport a la
procédure du dossier de I'assureur-accidents.

Le 9 avril 2015, l'assureur-accidents a produiddssier de la demanderesse relatif
a l'événement du 4 juillet 2006 contenant notammant nouveau rapport
d’expertise de la Dresse F , des rapportgektonnaires, des courriers de la
ville et des décisions. Il en ressortait notamnbesiéléments mentionnés ci-apres.

Par courrier du 14 novembre 2007, le service desaaRidnsmis a la demanderesse
le rapport établi le 24 septembre 2007 par le Dr G . Ce dernier concluait a
une possible reprise de l'activité professionngiteir autant que sa fonction fat
transformée en position statique. En I'état actiiely avait pas de telle possibilité
au sein de son service. Le délai-cadre couvrgpéi@de durant laguelle son salaire
était versé arrivait a échéance le 30 juin 2008lldiit demander au Dr G un
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complément de rapport, lequel porterait notammensa capacité a reprendre son
travail en janvier prochain.

Selon le rapport de la gestionnaire du 14 déce@dd& faisant suite a la visite de
'assurée dans les locaux de I'assureur-accidémt$) décembre 2007, I'activité
d’agente municipale impliquait également d'assuder sécurité lors des
manifestations en ville. L’assurée avait pris cohtaec Monsieur M , son
lieutenant et avec Monsieur N , responsaldeadsurances-accidents de la
ville (ci-aprés: le responsable des assurances)r pxercer un emploi assis
pendant plusieurs mois avant de pouvoir reprenadineastivité actuelle si son état
de santé le permettait, mais cette tentative $'éaelée infructueuse. Sa requéte
d’exercer I'activité de guichet du poste de polioenicipale, qui lui paraissait
adaptée a son état de santé et pouvait étre exart86%, avait été refusée. Le
responsable des assurances l'avait convoquée adprgdecin-conseil de la ville
pour un bilan médical et une évaluation des pets@scde reprise de travail, puis
l'avait informée qu’il n’y avait aucun poste dewsad vacant qui pouvait lui étre
proposé dans son état de santé actuel. Au cas aleroger ne devait pas lui
permettre de reprendre son activité a temps compbetsurée prendrait des
mesures sans tarder pour une nouvelle formatieametecherche d’emploi active,
si possible a la ville ou aupres d’'une quelcongiteeasociéte.

D’apres le rapport de la gestionnaire du 25 fé\2208 faisant suite a la réunion du
10 décembre 2007, en présence notamment du Dr G__et du responsable santé
de la ville (ci-apres : le responsable santé),araidr avait longuement discuté du
cas de I'assurée avec le chef de service des RI4,auaun poste de travail adapté
a I'état de santé de I'assurée n’était libre. Ugarise a but thérapeutique avait été
proposée afin de trouver une solution favorablenareclassement, mais cette
démarche n’avait rencontré aucun succes bien gpefaosition ait été considérée
comme intéressante. La ville avait un budget stxiaisposition impliqguant que
toute dépense devait étre validée par l'organetigoé supérieur, de sorte qu'il
était tres difficile de déplacer le personnel dservice a l'autre ou de créer un
nouveau poste de travail. En effet, ces démarcimgiguaient un gros travail
administratif de la part des RH avant l'aval deditiptens et pouvaient prendre
souvent plusieurs mois avec des chances de suesdgmitées. Avant I'extinction
du droit au salaire le 30 juin 2008, la demanderessait & nouveau examinée par
le Dr G et, sur la base de ses conclusibseidit décidé si elle serait libérée
de tout engagement auprées de la ville a la datarbut

En vertu du rapport du gestionnaire du 29 avril@@flsant suite a la réunion du
22 avril 2008, en présence notamment du responsahté, du responsable RH et
du chef de service de la sécurité, ce dernier asgitiqué qu’aucune mesure de
reclassement professionnel ne serait pratiquééapalle. Des nouveaux postes de
travail allaient étre créés et pourraient étre ps@s a cette agente municipale. En
outre, soixante postes allaient étre créés ent§uidi gardiens de musée (présence
et surveillance du musée, nettoyage, montage, d@gen et de concierges.
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L’assurée allait étre convoquée prochainementgmRH afin de lui proposer ces
postes. Au cas ou elle refuserait cette proposigbe serait libérée par la ville a fin
juin 2008.

Le 14 mai 2008, sur demande de la CAP du 8 mai 2008informait étre saisie
d'une demande de prestation d’invalidité, I'assthaecidents lui a transmis son
dossier.

Selon le rapport du gestionnaire du 24 juin 2008afst suite a la réunion du méme
jour, en présence notamment du chargé des RH etsphonsable des RH, ceux-Ci
avaient proposé a l'assurée une place de travajuetité de gardienne de musée.
Le médecin de I'assurée avait refusé d’attesterrapdase du travail des lors que
cette activité n’était pas adaptée a son état de&sRar conséquent, son droit au
salaire prenait fin au 30 juin 2008 et les indeégmifournalieres devaient étre
versees directement a I'assurée.

Par courrier du 7 juillet 2008, le responsable des assurances a riEma
I'assureur-accidents de verser directement a liassiles indemnités journaliéres
des le §'juillet 2008.

Dans un nouveau rapport d’expertise du 4 aolt Za@gant suite a I'examen

médical du 2 juillet 2008, la Dresse F a icord pour I'essentiel ses

diagnostics précédents. Au vu des plaintes de terte, il n'y avait pas de

possibilité d’'une reprise de I'activité d’agentemuipale. Elle avait commencé une
reconversion professionnelle organisée par I'Al ssoforme de cours de

comptabilité. Le pronostic concernant [l'avenir ®taune reconversion

professionnelle dans un poste adapté permettantcapacité de gain complete.
L’assurée était incapable a 100% d’exercer la g d’agente municipale qui
nécessitait une marche prolongée. Elle pourradgcaier une activité de bureau a
100% avec mesures de réadaptation et de formatfiessionnelle, notamment
comptabilité.

Par décision du 4 avril 2009, I'assureur-accidentslloué a I'assurée une rente
d’invalidité transitoire de 34% dés I& avril 2009 calculée en comparant le revenu
sans invalidité en 2009 de CHF 76'873.- avec lemawd’invalide basé sur les ESS
de CHF 51'082.- en 2007, soit une rente mensuell€dF 1'528.-. Il a transmis
une copie de cette décision a la CAP, le 28 aWdR L'assurée n'ayant pas
recouru contre cette décision, celle-ci est erdgréforce.

Selon les courriers des 8 septembre 2009 et 430Qik0, I'assureur-accidents a
suspendu le versement de la rente d’invalidité sitame du 20 juillet au
12 décembre 2009, au vu de l'octroi par I'OAl déminités journalieres durant
cette période.

Par décision du 29 janvier 2015, I'assureur-acdslammis fin, le 31 aolt 2013, au
versement de la rente transitoire dés lors que I'@Avait mis en ceuvre aucune
mesure professionnelle et, par décision du 20 20048, avait retenu un taux
d’invalidité n’entrainant pas le versement d’'unateede I'Al. Le calcul du taux
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d’invalidité demeurant identique a celui établi slda décision du 4 avril 2009,
lassurée avait droit & une rente d’invalidité selta LAA de 34% des le
1*" septembre 2013, soit une rente mensuelle de CHEOY. Faute de recours,
cette décision est entrée en force.

Le 10 avril 2015, la chambre de céans a accordilai aux parties pour consulter
les pieces de dossier de I'assureur-accidents, fi@irt de leurs remarques et joindre
toutes piéces utiles.

Dans son écriture du 27 mai 2015, la défenderegsdigqué que si par impossible,
elle devait étre tenue de verser des prestatiangaiidité a la demanderesse, il y
aurait lieu de constater I'existence d'une surindisation au vu de la rente
d’invalidité versée par I'assureur-accidents, smieé rente mensuelle transitoire de
CHF 1'528.- dés le °1 avril 2009, puis une rente mensuelle définitive de
CHF 1'610.- dés le®1septembre 2013, et du revenu réalisable avecidiiéatle
CHF 45'942.- en 2007, réactualisé jusqu’'en 2015. d@mséquent, le montant
annuel de la surindemnisation s’élevait a CHF 789%&n 2009, CHF 10'204.35 en
2010, CHF 10'109.60 en 2011, CHF 8'111.40 en 2Qt#; 8'491.65 en 2013,
CHF 9'078.85 en 2014 et CHF 9'079.40 en 2015. Het,ela législation en
prévoyance professionnelle donnait la possibiliténgtitution de prévoyance de
réduire les prestations d’invalidité lorsqu’ajogée d’autres revenus a prendre en
compte, celles-ci dépassaient le 90% du gain argargl on pouvait présumer que
l'intéressé était privé. Or, ses statuts prévoyaisme telle réduction et précisaient
gue les revenus a prendre en compte comportaigamneent les rentes et le
revenu de remplacement que l'assuré pourrait encsmnnablement réaliser.
Selon la jurisprudence par analogie, le droit avesfations d’invalidité de la
prévoyance professionnelle naissait au méme momeet dans l'assurance-
accidents, soit en I'occurrence I& avril 2009. Toujours d’aprés la jurisprudence,
le salaire brut touché au moment de la reconnaissde I'invalidité était le salaire
de référence pour le calcul de surindemnisatioih,dF 69'769.- en avril 2009, et
l'institution de prévoyance pouvait présumer querdgenu d’invalide fixé par
'OAI correspondait au revenu que l'assuré pouwvaisonnablement réaliser.
Toutefois, dans le cadre du calcul de surindemnisace revenu hypothétique
devait prendre en compte I'ensemble des circonstanbjectives et subjectives,
notamment les chances effectives de trouver sandeché du travail effectif un
poste de travail adapté. Dans le cas de la demessier’assurance-invalidité avait
retenu un revenu réalisable de CHF 45'942.- quiespondait au gain hypothétique
du calcul de surindemnisation. La défenderesse edaitualisé ce revenu selon les
mémes regles que celles appliquées par I'OAI. Rlleonfirmé ses conclusions
principales et modifié ses conclusions subsidialEe a conclu, subsidiairement, a
ce qu'il soit constaté I'existence d’une surindesation et qu’elle soit autorisée a
ne verser que le montant da apres réduction dpresgations dans la mesure de la
surindemnisation, a savoir CHF 590.55 pour 2009,FCH784.85 pour 2010,
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CHF 1'879.60 pour 2011, CHF 3'877.80 pour 2012, GH¥B7.55 pour 2013,
CHF 2'910.35 pour 2014 et CHF 2'909.80 pour 2015.

La défenderese a produit le calcul de surindempisgiour chacune des années
2009 a 2015.

Dans son écriture du 29 mai 2014, la demandereggécisé qu’elle n'avait pas
d’observations a formuler et gu’elle confirmait eécédentes conclusions.

Le 2 septembre 2015, la chambre de céans a dendata@éfenderesse de se
déterminer précisément sur les prestations dugsl@mhanderesse au cas ou celle-ci
devrait étre considérée comme totalement invalidsems des statuts dtl janvier
1999.

Dans son écriture du 30 septembre 2015, la défesskera rappelé que selon les
statuts du ¥ janvier 1999, l'invalidité était soumise a un casnédical préalable
suivi d'une décision du comité de la CAP et qudrat a la rente naissait au plus
t6t a I'échéance du droit au versement du salaireas d’incapacité de travail. Elle
a toutefois contesté que lesdits statuts soientlicappes au motif que la
demanderesse avait percu son salaire jusqu’auirB@@08, que selon I'expertise
de la Dresse F du 24 octobre 2007, I'étaicakd’était pas encore stabilisé
et qu’il N’y avait eu aucune demande de prestatewvent le 10 avril 2008. Par
conséquent, seuls étaient applicables les statut$®'danvier 2008 puisque la
demande de prestations d’invalidité avait été fdémpour la premiére fois par
lemployeur le 10 avril 2008, dés la stabilisatiale I'état de santé de la
demanderesse, que le droit naissait a la dateatinttion de la demande pour les
cas ou le degré d'invalidité était inférieur au miom requis par l'assurance-
invalidité et que selon les divers assureurs sa&cidun’y avait pas d'invalidité
avant le " avril 2009. Si, par impossible, la chambre de sé@®vait reconnaitre a
la demanderesse le droit a une prestation d’in@lidelle-ci devait étre fixée a
34% et prendre en compte la surindemnisation ressgotes calculs joints. Elle a
rappelé que les éventuels arrérages de rente tepaescrits jusqu’en aodt 2009 en
tout cas. La défenderesse a confirmé ses conchisiprincipales et,
subsidiairement, a conclu a ce qu'il lui soit dorawée de ce que le montant de la
rente d’invalidité réglementaire mensuelle s’élevaiCHF 996.10 dés le®lavril
2009, puis a CHF 999.10 dés I& janvier 2010, gu’il soit constaté I'existence
d’'une surindemnisation, gu'il lui soit donné acte ¢t que le montant annuel di
apres réduction pour cause de surindemnisatioh é@aCHF 1'073.- pour 2009,
CHF 1'784.85 pour 2010, CHF 1'879.60 pour 2011, QGI8F7.80 pour 2012,
CHF 3'497.55 pour 2013, CHF 2'910.35 pour 2014Hf 2'909.80 pour 2015.

Le 1* octobre 2015, la chambre de céans a communiqteédmiture ainsi que ses
annexes a la demanderesse et lui a accordé un pElai faire part de ses
observations.

Cette derniére ne s’étant pas déterminée, la cleahdrcéans a gardé la cause a
juger.
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EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de la loi barganisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoamainstance unique des
contestations relatives a la prévoyance professimropposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y comprisas de divorce, ainsi qu’'aux
prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e ddeCdes obligations [CO —
RS 220]; art. 52, 56a, al. 1, et art. 73 de la LBR;142 du Code civil [CC —
RS 210]).

Sa compétence pour juger du cas d’espece esitaidie.

2. La novelle du 3 octobre 2003 modifiant la LPP (lr@ngsion) est entrée en vigueur
le 1er janvier 2005 (sous réserve de certaine®sitpns dont I'entrée en vigueur a
ete fixée au ler avril 2004 et au ler janvier 20R6;, 2004 1700), entrainant la
modification de nombreuses dispositions |égales danlomaine de la prévoyance
professionnelle (RO 2004 1677). Elle est applicabiel'espéce des lors que les
faits juridiqguement déterminants, notamment l'irecife de travail dés le 4 juillet
2006, se sont déroulés postérieurement a son estréggueur (ATF 130 V 446
consid. 1 et ATF 129 V 4 consid. 1.2).

A défaut de disposition de la LPP le prévoyantpidédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales du 6 octobre @QO¥UBA - RS 830.1) n'est pas
applicable aux litiges en matiere de prévoyancdepsionnelle (art. 2 LPGA) en

dehors des cas visés par l'arta34PP (et le renvoi des art. 18 let. ¢ et 23 1dtP@

a l'art. 8 al. 2 LPGA) qui ne concernent pas lesgné litige (arrét du Tribunal

fédéral des assurances B 128/05 du 25 juillet 2006id. 1).

3. Dans le cadre de contestations opposant institutiignprévoyance, employeurs et
ayants droit, la compétence des autorités viséesgra 73 LPP est doublement
définie. Elle l'est, tout d'abord, quant a la natdu litige : il faut que la contestation
entre les parties porte sur des questions spéefigde la prévoyance
professionnelle, au sens étroit ou au sens largesddt donc principalement des
litiges qui portent sur des prestations d'assurameg prestations de libre passage
(actuellement prestations d'entrée ou de sortidesgtcotisations. En revanche, les
voies de droit de l'art. 73 LPP ne sont pas ousddesque la contestation a un
fondement juridique autre que le droit de la pr@rme professionnelle, méme si
elle devait avoir des effets relevant du droit aléite prévoyance (ATF 128 V 254
consid. 2a, ATF 127 V 35 consid. 3b et les réféeshcEn ce qui concerne, en
particulier, la notion d'institution de prévoyarme sens de l'art. 73 al. 1 LPP, elle
n'‘est pas différente de celle définie a l'art. 48PL Il s'agit des institutions de
prévoyance enregistrées qui participent au régienkadsurance obligatoire (art. 48
al. 1 LPP), avec la possibilité d'étendre la préwmg au-dela des prestations
minimales (institutions de prévoyance dites « emmghntes »; art. 49 al. 2 LPP).
Ces institutions doivent revétir la forme d'une dation ou d'une société
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coopérative, ou étre une institution de droit puldirt. 48 al. 2 LPP et art. 331 al. 1
CO; ATF 128 V 254 consid. 2a).

Savoir si le point litigieux est ou non l'objet wkuréglementation expresse de la
LPP ou de ses dispositions d'exécution n'est toistgfas déterminant, en ce qui
concerne la recevabilité de l'action devant leutmdd cantonal ou du recours
subséquent devant le Tribunal fédéral des asswahAcecontraire, les tribunaux
institués par l'art. 73 LPP sont appelés a cormalissi des litiges qui opposent une
institution de prévoyance a un employeur ou a @anagroit, méme s'ils n‘appellent
I'application d'aucune disposition du droit publééral, quant au fond, et qui
doivent étre tranchés exclusivement au regard it ghrivé, du droit public
cantonal ou du droit public communal (ATF 117 Vdahsid. 1).

Le for de l'action est au siege ou domicile suidsedéfendeur ou au lieu de
I'exploitation dans laquelle I'assuré a été engage 73 al. 3 LPP).

En I'espéce, la demanderesse réclame le verserherd tente pour invalidité de
fonction. La contestation porte dés lors sur unestjan spécifique a la prévoyance
professionnelle régie par la LPP et releve par &we des autorités
juridictionnelles mentionnées a l'art. 73 LPP. Ralieurs, tant le siege de la
défenderesse que le lieu de I'exploitation dansiddg la demanderesse a été
engagee se trouvent a Geneve. La compétence raatimateriae et loci » de la

chambre de céans est ainsi établie.

L’'ouverture de l'action prévue a l'art. 73 al. 1 RP’est soumise, comme telle, a
'observation d’aucun délai (SPIRA, Le contentiedes assurances sociales
fédérales et la procédure cantonale, Recueil dspjuidence neuchéateloise, 1984,
p. 19). L'action déposée par la demanderesse etdrdéecevable.

a) Alors que dans le contentieux administratif ittadnel soit I'administration soit
l'institution de droit public ou privé chargée deuter la législation en la matiére
rend une décision pour régler un rapport de dra@tcaun administré ou un assuré
qui peut ensuite faire I'objet d'une oppositiometd'un recours, la voie de l'action
n'est imposée par le droit fédéral que dans le dimenale la prévoyance
professionnelle (cf. ATF 112 la 180 consid. 2ay\aissi ATF 129 V 450 consid. 2
et les références). L'art. 73 LPP se limite a fides regles-cadres de procédure.
Celle-ci doit étre simple, rapide et, en princigetuite. Lorsque le litige porte sur
une contestation opposant ayant-droit et instituttte prévoyance, l'action est
ouverte a linitiative du premier nommé par uneitéa qui doit désigner les
personnes recherchées, contenir des conclusiogssagilune motivation; c'est elle
qui déclenche I'ouverture de la procédure et déteritobjet du litige et les parties
en cause (maxime de disposition; ATF 129 V 450 icbriz 2, arrét du Tribunal
fédéral des assurances B 59/03 du 30 décembrec2®3&]. 4.1). L'objet du litige
est donc déterminé par I'action introduite par padie et cas échéant par I'action
reconventionnelle de la ou des parties défendesggse- 141 V 170 consid. 3;
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ATF 135 V 23 consid. 3.1; ATF 129 V 452 consid.;3a#&rét du Tribunal fédéral
des assurances B 91/05 du 17 janvier 2007 condig. 2

b) Dans les limites de I'objet du litige tel gaiété déterminé par les conclusions de
la demande et les faits invoqués a l'appui de -cellee juge de premiére instance
n'est toutefois pas lié par les prétentions deigsail peut ainsi adjuger plus ou
moins que demandé a condition de respecter leitrdiétre entendues (ATF 139 V
176 consid. 5.1; ATF 135 V 23 consid. 3.1; voirlégsent arrét du Tribunal fédéral
4A _487/2007 du 19 juin 2009 consid. 7.1). Par cqueét, la chambre de céans
n'est pas liée par les motifs que les parties inend et applique le droit d'office
(art. 69 al. 1 de la loi sur la procédure admiaiste du 12 septembre 1985PA-
GE - E 5 10]). Ainsi, elle peut réformer au détrithelu recourant la décision
attaquée ou accorder plus que le recourant n'deaiindé. Elle doit préalablement
donner aux parties l'occasion de se prononcer otetiter le recours (art. 89E
LPA-GE; arrét du Tribunal fédéral 9C_238/2014 duadfit 2014 consid. 4.3 non
publié a 'ATF 140 V 399).

c) En l'espece, selon les conclusions de la demaeteles conclusions
reconventionnelles subsidiaires de la défenderdssditige porte sur le droit
éventuel de la demanderesse a une rente d’inv@alificoulant de la prévoyance
professionnelle plus étendue, en particulier uméerpour invalidité de fonction de
35% sous réserve d’'une surindemnisation. Touteémisyertu des art. 69 al. 1 et
89E LPA-GE, dans la limite de I'objet du litige,daambre de céans n’est pas liée
par les conclusions des parties et applique le¢ dimifice.

Aux termes de l'art. 49 al. 1 LPP, les institutialesprévoyance peuvent adopter -
dans les limites de la loi - le régime de prestatjde mode de financement et
l'organisation qui leur conviennent. D'aprés I'd&.al. 2 LPP, lorsque l'institution
étend la prévoyance au-dela des prestations miegnséules certaines dispositions
s'appliquent a la prévoyance plus étendue, encpheti celles qui ont trait au
contentieux (art. 73 et 74) et a l'information dessurés (art. ). Cela ne signifie
toutefois pas qu’elle ne doit tenir compte que dkspositions de la LPP
expressément réservées a lart. 49 al. 2 LPP (awéflribunal fédéral des
assurances B 87/04 du 21 décembre 2005 consid).5.5.

Dans le cadre de l'accomplissement de ses tachewmatiere de prévoyance
obligatoire et surobligatoire, l'institution de po§ance demeure cependant tenue
de se conformer aux principes généraux de procé&ppikcables dans le droit des
assurances sociales et aux exigences constituliesngelles que I'égalité de
traitement, l'interdiction de l'arbitraire, la paygionnalité ou encore la protection
de la bonne foi (ATF 132 V 149 et 278 consid. ATF 130 V 369 consid. 6.4;
ATF 115V 103 consid. 4b).

a) Dans le systeme de la prévoyance professionriall€PP (pour le régime
obligatoire de la prévoyance professionnelle), eespement le réglement de
prévoyance (lorsque l'institution de prévoyanceégidé d’'étendre la prévoyance
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au-dela des exigences minimales fixées dans ladéigrmine les conditions
auxquelles les différentes prestations sont allo@égF 138 V 409 consid. 3.1).

b) En matiere de prévoyance obligatoire, les camtbt d'octroi de prestations
d’invalidité sont décrites aux art. 23 ss LPP.

Selon l'art. 23 let. a LPP, ont droit a des préstet d’invalidité les personnes qui
sont invalides a raison de 40% au moins au sen¥feet qui étaient assurées
lorsqu’est survenue l'incapacité de travail dont dause est a lorigine de
linvalidité.

L'art. 24 al. 1 LPP précise que l'assuré a droitna rente entiere d’invalidité s'il
est invalide a raison de 70% au moins au sensAdied’trois quarts de rente s'il est
invalide a raison de 60% au moins, a une demi-rgiit@st invalide a raison de
50% au moins et a un quart de rente s'il est ideadi raison de 40% au moins.

En vertu de l'art. 26 LPP, les dispositions dedafédérale du 19 juin 1959 sur

l'assurance-invalidité (art. 29 LAI) s'appliquestr @nalogie a la naissance du droit
aux prestations d'invalidité (al. 1). L'institutiade prévoyance peut prévoir, dans
ses dispositions statutaires, que le droit auxtgtiess est différé aussi longtemps
gue l'assuré recoit un salaire entier (al. 2).

D’apres l'art. 29 al. 1 let. b LAI en vigueur jusgu 31 décembre 2007, le droit a la
rente au sens de l'art. 28 prend naissance audilasla date des laquelle 'assuré a
présenté, en moyenne, une incapacité de trava#O8¢ au moins pendant une

année sans interruption notable.

c) La prévoyance professionnelle assure les risgieevieillesse, de déces et
d'invalidité. L'incapacité de travail en tant geie ne constitue en revanche pas un
risque assuré par la prévoyance professionnellesur@genance de l'incapacité de
travail, dont la cause est a l'origine de l'inviéidn’est déterminante selon l'art. 23
LPP que pour la question de la durée temporelldadeouverture d'assurance
(ATF 138 V 227 consid. 5.1). La qualité d'assuré @aister au moment de la
survenance de l'incapacité de travail, mais passsairement lors de I'apparition
ou de l'aggravation de l'invalidité (ATF 136 V 66nsid. 3.1; ATF 123 V 262
consid. 1a). L'obligation de prester en tant qlle tee prend naissance qu'avec et a
partir de la survenance de linvalidité et non gégm avec celle de l'incapacité de
travail. Cette incapacité ne correspond donc pasagude prévoyance, qui ne se
produit qu'au moment de la survenance effectivéédénement assuré, en cas de
déceés ou d'invalidité. Lorsqu'il existe un droitrde prestation d'invalidité fondée
sur une incapacité de travail survenue durant teoge d'assurance, l'institution de
prévoyance concernée est tenue de prendre en cleags, méme si le degré
d'invalidité se modifie apres la fin des rapporés ptévoyance. Dans ce sens, la
perte de la qualité d'assuré ne constitue pas uif diextinction du droit aux
prestations au sens de l'art. 26 al. 3 LPP (ATF\1282 consid. 1a; ATF 118 V 35
consid. 5). La survenance du cas de prévoyancéditeacoincide des lors du point
de vue temporel avec la naissance du droit & dessgtions d'invalidité (art. 26 al. 1
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LPP; ATF 134 V 28 consid. 3.4.2 et ATF 135 V 13 sidn 2.6). Ce droit prend
naissance au méme moment que le droit a une redt@sdurance-invalidité pour la
prévoyance professionnelle obligatoire (ATF 123 &9 Zonsid. 2a), et pour la
prévoyance plus étendue lorsque la notion d'inkélidéfinie par le reglement
correspond a celle de Il'assurance-invalidité (ABB YV 227 consid. 5.1). A cet
égard, le moment de la survenance de l'incapaeitéayail ne peut faire I'objet
d'hypothéses ou de déductions purement spéculathags doit étre établi au degré
de la vraisemblance prépondérante habituel dathsnt@ine des assurances sociales
(TrEx 2002 p. 295; arrét du Tribunal fédéral desuemnces B 19/06 du 31 mai
2007 consid. 3).

Ces principes trouvent aussi application en matier@révoyance plus étendue, si
le reglement de l'institution de prévoyance ne pitésren d'autre (ATF 136 V 65
consid. 3.2; ATF 123 V 262 consid. 1b; ATF 120 \2Xbnsid. 2b.).

Conformément a l'art. 26 al. 1 LPP, les dispos#tiate la LAI (art. 29 LAI)
s'appliquent par analogie a la naissance du duaifpaestations d'invalidité. Si une
institution de prévoyance reprend - explicitementpar renvoi - la définition de
l'invalidité dans l'assurance-invalidité, elle estprincipe liée, lors de la survenance
du fait assuré, par l'estimation de l'invalidités agganes de l'assurance-invalidité,
sauf lorsque cette estimation apparait d'embléeutesable (ATF 138 V 409
consid. 3.1; ATF 126 V 308 consid. 1). Cette fomantraignante vaut non
seulement pour la fixation du degré d'invaliditéeT;A115 V 208), mais également
pour la détermination du moment a partir duquetdpacité de travail de l'assuré
s'est détériorée de maniére sensible et durabld= (A79 V 150 consid. 2.5;
ATF 123 V 269 consid. 2a). Pour que l'instituticm gtévoyance, qui dispose d'un
droit de recours propre dans les procédures régaesla LAI, soit liée par
I'évaluation de l'invalidité (principe, taux et déldu droit) & laquelle ont procédé
les organes de l'assurance-invalidité, il faut Bostitution de prévoyance ait été
valablement intégrée a la procédure (ATF 133 V @7sd. 4.3.2; ATF 130 V 270
consid. 3.1; ATF 129 V 73 consid. 4.2). L'institutide prévoyance est touchée par
I'évaluation de linvalidité effectuée par l'asswexinvalidité (ATF 132 V 1
consid. 3). Par conséquent, I'OAI est tenu deirotifoffice une décision de rente a
toutes les institutions de prévoyance entrant arsidération. Pour qu'elle ait été
valablement intégrée a la procédure, il faut guastitution de prévoyance ait eu la
possibilité de participer a celle-ci au plus tamrd moment du prononcé de la
décision sujette a opposition (ATF 130 V 270 consddl; ATF 129 V 73
consid. 4.2.2).

Toutefois, lorsque [linstitution de prévoyance stemt a ce qu'ont décidé les
organes de l'assurance-invalidité quant a la fixatiu degré d'invalidité ou se
fonde méme sur leur décision, la force contraigmambulue par le |égislateur et
exprimée dans les art. 23 ss LPP, s'applique, sgsesve du caractere d'emblée
insoutenable de la décision de l'assurance-int@l{goir arrét du Tribunal fédéral

des assurances B 39/03 du 9 février 2004 consld.r@&umé dans la RSAS 2004
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p. 451). Pour examiner le point de savoir si l'éadbn de [linvalidité par
l'assurance-invalidité se révele d'emblée insobiend y a lieu de se fonder sur
I'état de fait résultant du dossier tel gu'il séspntait au moment du prononcé de la
décision (ATF 138 V 409 consid. 3.1; ATF 130 V Zahsid. 3.1).

Il en va différemment lorsque l'institution adopiae définition qui ne concorde

pas avec celle de I'assurance-invalidité. Dansedeypothese, il lui appartient de
statuer librement, selon ses propres regles. Hlarp certes se fonder, le cas
échéant, sur des éléments recueillis par les osgded assurance-invalidité, mais
elle ne sera pas liée par une estimation qui reposed’autres criteres (voir

notamment ATF 138 V 409 consid. 3.1; ATF 118 V &ngid. 2b/aa; ATF 115V

208 consid. 2c).

a) Les statuts de la défenderesse ont connu ptasimodifications entrées en
vigueur le £ janvier 1999, le ¥ janvier 2008 et le “ janvier 2014. A titre
préalable, il convient de déterminer quelle verslen statuts est applicable.

Selon les principes généraux, on appligue, en eahdngement de regles de droit,
les dispositions en vigueur lors de la réalisatilen I'état de fait qui doit étre
apprécié juridiquement ou qui a des conséquencibgues. Ces principes valent
également en cas de changement de dispositiongastes des institutions de
prévoyance (ATF 138 V 176 consid. 7.1; ATF 127 \@ 3@nsid. 3b; ATF 121 V
97 consid. 1a). Leur application ne souléve padiffecultés en présence d'un
événement unigue, qui peut étre facilement isolésda temps (ATF 126 V 163
consid. 4b et la référence). En présence d'undé&athoses durable, non encore
révolu lors du changement de législation, le nouvemit est en régle générale
applicable, sauf disposition transitoire contrairétroactivité impropre). Il n'y a
pas, dans ce cas, de rétroactivité proprement @iterincipe inadmissible (ATF
121V 97 consid. 1a).

En cas de prestation d’invalidité, I'état de faihtildécoule le droit aux prestations
n'‘est pas le début de l'incapacité de travail, idéné comme un événement isolé
dans le temps, mais l'incapacité de travail comelle,tqui est un état de fait
durable. La situation juridique qui donne lieu & wante d'invalidité n'est donc pas
ponctuelle. Elle perdure jusqu'au moment de lasaaise du droit aux prestations.
En cas de modification statutaire durant cette opiériet conformément aux
principes susmentionnés, ce sont les nouvelleesegli sont applicables, sauf
disposition contraire. Les anciennes regles nlagiaic aucune conséquence
juridique particuliere a la date de la survenaned'idcapacité de travail, tant et
aussi longtemps que cette incapacité ne fondermpdsoit a des prestations d’'inva-

lidité (ATF 121 V 97 consid. 1c).

b) En I'espéce, la demanderesse a été victime atoident le 4 juillet 2006, qui a
entrainé une incapacité de travail d’au moins 50&hsdl’activité d’agente

municipale des cette date. Le 10 avril 2008, I'esgplr a déposé formellement une
demande de mise a linvalidité auprés de la défesde. Pour sa part, le
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10 septembre 2007, la demanderesse a présentema@de de prestations de I'Al
et, par décision du 20 aolt 2013, I'OAl a retenwlagré d’'invalidité de 35% deés le
mois de mai 2007. La demanderesse ne contesteuyte qi'a pas droit a une

rente de l'assurance-invalidité, ni a une rentenwdlidité de la prévoyance

professionnelle obligatoire. En revanche, elleasdd I'octroi d’'une pension de la
prévoyance professionnelle plus étendue qui eséealés que le degré d'invalidité
est d’au moins 25%.

c) Les statuts en vigueur dtf fanvier 1999 au 31 décembre 2007 (ci-apres :tstatu
1999) ne précisent pas a partir de quand une pedistation est versée. Ceux en
vigueur du ' janvier 2008 au 31 décembre 2013 (ci-aprés :tst2008) prévoient
a leur art. 37 que le droit a la pension nait emmémps que le droit a la rente de
I'Al lorsque I'assuré a droit a une telle rente (Bl et a la date d’introduction de la
demande de pension lorsque I'assuré n’a pas dwieaente de I'Al ou a une rente
entiére de celle-ci mais que son degré d’invalidggd’au moins 25%. Le droit a la
pension en cas de changement de fonction moinsném@e nait a la date du
changement de fonction (al. 2). Les statuts 208padient que dés leur entrée en
vigueur, ils abrogent et remplacent ceux entrésvigneur le £ janvier 1999
(art. 84 al. 1) ainsi que les modifications des amnt al. 3 et 39 al. 3 adoptés en
2003. lls ne modifient pas les pensions ouvertele @roit a une pension né avant
la date de leur entrée en vigueur, sous réserVartles57 relatif a la surassurance et
de l'art. 61 relatif a 'adaptation des pension'®eolution des prix (art. 95).

d) Selon I'art. 26 al. 1 LPP, le droit aux presiasi d’invalidité dans le domaine de
la prévoyance obligatoire nait en regle ordina&rd;échéance de la période de
carence d'une année selon l'art. 29 al. 1 let. b LA

Etant donné que les statuts 1999 de la défendesessenuets quant au début du
droit & la rente, il y a lieu d’appliquer en pripeil'art. 26 al. 1 LPP. En vertu de
art 29 al. 1 let. b LA, le droit a la rente pimaissance au plus tét a la date des
laguelle I'assuré a présenté, en moyenne, une acdaple travail de 40% au moins
pendant une année sans interruption notable.

D’apres la jurisprudence valable avant I'entréevigneur, le £ janvier 2008, de la
5°Mrévision de la LAl (ATF 140 V 470 consid. 3.2 eBB il y a lieu d'interpréter
l'art. 26 al. 1 LPP en ce sens que le renvoi adispositions de la loi fédérale du
19 juin 1959 sur l'assurance-invalidité (art. 29LA applicables par analogie pour
fixer la naissance du droit a la rente de la prémog professionnelle vise
uniguement l'art. 29 LAI, a l'exclusion de l'ar8 4l. 2 LAl (ATF 132 V 159
consid. 4.4.2).

En I'espéece, ainsi que le releve a juste titre déenderesse, dans sa décision du
20 ao(t 2013, I'OAI n'a pas fixé la date de débaif’thvalidité en vertu de I'art. 29
LAI puisgu’elle a refusé le droit a une rente audvudegré d’'invalidité de 35%. En
I'occurrence, selon les divers rapports médicauxi@asier, la demanderesse a été
reconnue incapable de travailler au moins a 50% dastontinuer des le 4 juillet
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2006 et elle a déposé une demande de prestatideslAlseptembre 2007. Dans un
tel cas, méme si la nouvelle teneur de I'art. 291alAl est entrée en vigueur le
1*"janvier 2008, cette réglementation n'est toutebeis applicable dans les cas ou
le délai d'attente a commencé a courir avanf’lgafivier 2008 (arrét du Tribunal
fédéral 9C_583/2010 du 22 septembre 2011 consld. Pans cette hypothése et
lorsque la demande a été déposée avant'lpiillet 2008 (cf. ATF 138 V 475
consid. 3; Lettre-circulaire n° 300 de I'OFAS dujdllet 2011, Droit transitoire :
application des délais de péremption), en dérogatidart. 29 al. 1 LAl (nouvelle
teneur en vigueur depuis 1€ janvier 2008), la rente peut alors étre verséeqdes
lannée d'attente est achevée (arrét du Triburtré® 9C 473/2011 du 14 mai
2012 consid. 4.1). Par conséquent, au vu de Parial. 1 let. b LAl en vigueur
jusqu’au 31 décembre 2007, le début de l'invalididdnant droit a une rente de la
prévoyance professionnelle doit étre fixé au 4guR007.

e) Contrairement a ce qu'allegue la défenderesseydment de la naissance du
droit aux prestations ne doit pas étre fixé Havril 2009, en méme temps que le
début de la rente accordée par I'assureur-accidémtseffet, dans le cas d'un
accident donnant droit a une rente d’invaliditdla@révoyance professionnelle, le
Tribunal fédéral a précisé que le droit de l'assuréne rente d'invalidité de la
prévoyance professionnelle est né en méme tempsayudroit a la rente de I'Al,
soit a I'échéance de la période de carence d'umsegrévue a l'art. 29 al. 1 let. b
LAI, applicable en vertu du renvoi de l'art. 26 BLPP (ATF 123 V 271 consid. 2a
in fine). C'est donc a cette date que se situaissance du droit a cette prestation
et non pas a celle du début du droit a la rentevelidité accordée par I'assureur-
accidents (cf. arrét du Tribunal fédéral des asma®m B 9/99 du 4 aolt 2000
consid. 3c).

Par ailleurs, contrairement a ce que soutient fandieresse, les statuts 1999 ne font
nullement concorder le début du droit a la pensivac la date du dépdbt de la
demande de pension puisqu’ils sont muets sur cptéstion. En outre, ils ne
contiennent aucune disposition sur la forme qué r@oiétir 'exercice du droit aux
prestations et si l'art. 29 al. 1 LPGA régle cefigestion, il n’est toutefois pas
applicable dans le domaine de la prévoyance priofasslle (cf. consid. 2). Des
lors, il y a lieu de relever que méme si la dematelgrestation d’'invalidité a été
déposée formellement par 'employeur le 10 avrd&0en réalité celui-ci a saisi le
meédecin-conseil déja le 24 septembre 2007. Or, bien lors de la réunion du
10 décembre 2007 en présence notamment du Dr G__et du responsable santé,
il avait été constaté gqu’aucun poste de travailpgda I'état de santé de la
demanderesse n’'était disponible, il avait été d@eqidelle serait réexaminée par le
médecin-conseil juste avant I'échéance du droisaaire afin de décider si elle
serait libérée de tout engagement aupres de k& wilsavoir pour de pures raisons
administratives. Le fait que I'état de santé n'éuypas été stabilisé au 31 décembre
2007 n’est pas établi puisqu’aucun rapport médmealdétermine précisément a
partir de quelle date I'état de santé doit étresm®ré comme stabilisé. Au
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demeurant, contrairement au droit de I'assurancedaots, la stabilisation de I'état
de santé n'a pas d’incidence sur le début du diola rente d'invalidité en
application de l'art. 29 al. 1 let. b LAl en viguejusqu'au 31 décembre 2007
puisque celui-ci exige uniquement l'existence d’uneapacité de travail d’au
moins 40% pendant une année sans interruption leof@h, dés lors qu'il N’y a eu
aucune augmentation durable de la capacité deiltdevéa demanderesse dans son
activité habituelle depuis l'accident, force estatmstater que cette condition est
réalisée depuis le 4 juillet 2007.

f) En définitive, étant donné que la demandereda#é Ecapable d’exercer sa
fonction depuis le 4 juillet 2006, le droit aux gtaions d’invalidité a débuté a
I'échéance du délai de carence d’'une année, séijudiet 2007. Par conséquent, le
droit aux prestations est régi par les statuts 1890 revanche, s’agissant de la
procédure, et a défaut de regles transitoires ames, le nouveau droit s'applique
sans réserve des le jour de son entrée en vigddF (17 V 93 consid. 6b;
ATF 112 V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316neid. 3b).

Selon les statuts 1999, est considéré comme irvdlabsuré qui, par suite
d’atteinte a sa santé physigue ou mentale, dediemhaniére durable, totalement
ou partiellement incapable de remplir sa fonctionest contraint d’occuper une
autre fonction dont I'exercice peut raisonnablemétre exigé de lui et pour
laguelle il est moins rémunéré (art. 41).

En vertu de l'art. 42, le Comité de gestion de &s€e constate l'invalidité et en
fixe le degré sur la base de rapports médicauxardaats, émanant du meédecin
traitant de l'intéressé et du médecin-conseil d€adisse (al. 1). L'invalidité n’est
prise en considération que si son degré est de&bfboins. Est toutefois réservée
linvalidité fonctionnelle relative a I'occupatiotiun emploi moins bien rémunéré;
elle se mesure selon la diminution du traitemesti@sqgu’elle implique (al. 2). La
pension d’invalidité est calculée conformément aispositions de l'art. 34, en
fonction du dernier traitement assuré, du taux moyEactivité, du degré
d’invalidité et du nombre d’années d’assurance lqogressé aurait pu accomplir
jusqu’a 62 ans s'il était resté assuré jusqu’aéget(art. 44). La pension d’invalidité
n'est pas versee tant que l'intéressé recoit de agbninistration, en vertu des
dispositions du statut ou du réglement du personogrl traitement ou des
indemnités pour incapacité de travail d’'un montugérieur a celui de la pension
(art. 46). Aussi longtemps que l'invalide completnecoit pas de rente Al, mais au
plus tard jusqu’a I'dge normal de la retraite AV& Caisse lui verse une pension
supplémentaire d’'invalidité non réversible dontrlentant est égal a la rente simple
complete minimale de I'Al (art. 47).

Selon l'art. 48, I'assuré est tenu de présenterdemeande de prestations a I'Al des
gu'il satisfait aux conditions d’obtention de cesrrdéres (al. 1). Il doit en outre
informer immédiatement la Caisse de la décisiofAlele concernant et, le cas
échéant, lui rembourser les montants quil a regus titre de pension
supplémentaire d’invalidité depuis la reconnaiseade son cas par I'Al (al. 3).

A2477/2014



- 26/41 -

11.

Toutes les pensions de la Caisse sont complét@eangapension d’indexation
adaptée au®ljanvier de chaque année, selon I'évolution dediie genevois des
prix a la consommation, sous réserve des dispaositie I'art. 96 (al. 4).

D'apres l'art. 65, lI'assurance aupres de la Caissse le jour ou prennent fin les
rapports de service (al. 1). Si, durant le moissyiii la fin des rapports de service,
l'assuré n'est pas lié a un nouvel employeur paromtrat de travail, et s'il décede
ou est atteint d'une incapacité de travail qui pgme ultérieurement son déces, ou
sa mise au bénéfice de la rente d'invalidité @essiirance-invalidité fédérale, les
prestations servies par la Caisse sont celles @giend assurées le jour ou les
rapports de service ont pris fin (al. 2).

En vertu de l'art. 68, si le montant total congtitpar les pensions de la Caisse,
augmenté des rentes versées par les tiers mergicrdéssous ou éventuellement
du salaire réalisé par le bénéficiaire d’'une reditevalidité totale ou partielle,
excéde le 90% du traitement brut indexé, allocatifemiliales comprises, les
pensions de la Caisse sont réduites a due concer(@h 1). Les rentes de tiers
prises en compte sont celles versées par : l'assergieillesse et survivants et
lassurance invalidité fédérale; l'assurance conbrde risque accident en
application de la loi fédérale sur l'assurance-@dexis; I'assurance militaire
fédérale (al. 2). Les pensions sont annuelles ytgzapar mensualité des le mois
qui suit celui ou I'événement assuré s’est proharit 71 al. 1).

Il convient en premier lieu de déterminer si laetéferesse applique la méme
notion de l'invalidité que I'Al ou s’il s’agit d’'ue notion qui lui est propre.

Est réputée invalidité, l'incapacité de gain totalepartielle présumée permanente
ou de longue durée, résultant d'une infirmité coitgée, d'une maladie ou d'un
accident (art. 8 al. 1 LPGA et 4 al. 1 LAI). Espuée incapacité de gain toute
diminution de I'ensemble ou d'une partie des pdiééibde gain de l'assuré sur le
marché du travail équilibré qui entre en considénatsi cette diminution résulte
d'une atteinte a la santé physique ou mentale'ellepersiste apres les traitements
et les mesures de réadaptation exigibles (art. 7 ldPGA).

Les statuts 1999 reconnaissent le droit a une pemiinvalidité a I'assuré qui n'est
plus capable partiellement ou totalement d'exeszerfonction ou est contraint
d’occuper une autre fonction raisonnablement eleggour laquelle il est moins
rémunéré (art. 41) pour autant que le degré dimiit&lsoit d’au moins 25% (art. 42
al. 2).

Tout d’abord, il convient de relever que contraiesna la notion d’invalidité de
I'Al, les statuts 1999 ne font pas référence ardesures de réadaptation exigibles.
De plus, ils prévoient l'allocation d'une rentead@jpartir d'un degré d'invalidité de
25%. En outre, dans plusieurs cas similaires owdlidité était également définie
statutairement par rapport a l'incapacité d’exersar fonction ou toute autre
fonction raisonnablement exigible, le Tribunal f&déa jugé que linvalidité
consiste en lincapacité d'exercer son activité ithele (invalidité dite
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« professionnelle ») ou d'exercer une fonction ain sde l'entreprise. Par
conséquent, la notion d'invalidité selon les s&afif99 est incontestablement plus
large que celle résultant de l'art. 8 LPGA, respentent de la LAI, dans la mesure
ou ils assimilent l'invalidité a l'atteinte a lang&aet non pas a l'incapacité de gain et
retiennent une invalidité de fonction (ou d'unectiom de substitution) qui n'exige
pas la prise en considération d'une activité raablement exigible sur I'ensemble
du marché du travail pertinent pour l'intéresséeRATS V 215 consid. 4b; arréts du
Tribunal fédéral 9C_572/2014 du 24 décembre 2014ido3.2.1, 9C_833/2013 du
18 mars 2014 consid. 5.3 et 9C_388/2009 du 10 0610 2onsid. 4.2, non publié in
ATF 136 V 225).

Toutefois, dans le cadre d'un autre litige concetnl@s mémes statuts de la
défenderesse, le Tribunal fédéral des assurancesnsidéré que si la notion
d'invalidité définie par l'art. 41 des statuts 1989 se recoupe pas avec celle de
l'assurance-invalidité, puisqu'elle se réferercdipacité professionnelle de l'assuré
dans la fonction qu'il exercait, l'invalidité détenante une fois terminés les
rapports de service correspond en revanche a ianndinvalidité de l'assurance-
invalidité. Dans cette hypothese, l'institution plévoyance est donc en principe
liée par I'évaluation de l'invalidité par les organde I'assurance-invalidité (arrét
B 123/04 du 13 octobre 2005 consid. 3.1).

Quoi gu'il en soit, 'OAIl n'ayant en l'occurrenceap notifié sa décision a la
défenderesse, cette derniére n'a pas d'effet aymdwrat pour évaluer l'invalidité de
la demanderesse.

a) La défenderesse refuse toute pension d’invalidihn motif que lors de la
premiere demande de prestations en 2008, la dememsdeétait totalement apte a
exercer une autre fonction adaptée, au vu du rappaddr G établi le 3 juin
2008 et du formulaire de décision de mise a I'iditd signé par le Dr C en
date du 9 juin 2008.

Apres avoir soutenu dans un premier temps que f@adderesse ne pouvait pas
remettre en question sa « décision » de 2008 aif qudtlle était entrée en force,

elle a admis, dans un deuxieme temps et a juste giti’'elle n’avait pas rendu une
décision administrative en 2008. Par conséquentyih pas lieu d’examiner si la

« décision » du 20 juin 2008 est valable en targligune mentionne pas de voies
de droit et qu’elle est signée par la « sectiorsfggmés-assurés ».

b) Ainsi que Tribunal fédéral a déja eu I'occasoim le préciser, s’agissant des
statuts d’autres caisses publiqgues genevoises ldonbtion de l'invalidité est

similaire a celle de la défenderesse, est recoonoame invalide toute personne
qui n'est plus en mesure de remplir sa fonctiontaute autre fonction pouvant
raisonnable étre exigée d’elle en raison d’'unerddedurable a la santé physique
ou mentale (arrét du Tribunal fédéral des assusamel46/06 du 3 décembre
2007), ou encore est définie comme invalidité utteirde durable a la santé
physique ou mentale du salarié entrainant une &uii@p partielle ou totale de
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remplir sa fonction ou toute autre fonction anabgu service de I'Etat ou d’'une
institution externe (arrét du Tribunal fédéral 9882009 du 10 mai 2010

consid. 4.2). Il a ajouté qu'a la différence detl'a@8 LPGA, le texte statutaire

assimile l'invalidité a I'atteinte a la santé etnnpas a I'incapacité de gain (arrét du
Tribunal fédéral 9C_833/2013 du 18 mars 2014 corsid). De plus, selon la

doctrine, I'incapacité de fonction ou « professielta est ordinairement définie

comme lincapacité d’exercer l'activité professiefia habituelle; en d'autres

termes il s’agit de l'incapacité d’exercer I'empladur lequel on a été engagé ou
nommé » (Bernard VIRET, L'invalidité dans la préaoge professionnelle selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral des assurancBSily 1997 p. 104 ch. 5).

En définitive, au vu des statuts 1999 de la défmude, il y a invalidité si I'atteinte

a la santé affecte la santé physique ou mentalasiré, si elle peut étre qualifiée
de durable et si elle génére une incapacité plartoel totale a remplir la fonction

exercée précédemment ou toute autre fonction nagddement exigible pour

laguelle il est moins rémunéré. L'assuré souffidinhe atteinte durable a la santé
qui cause chez lui une incapacité a remplir sovatrdabituel a raison d’au moins
25% doit donc étre qualifié d’invalide (cf. arré dribunal fédéral 9C_833/2013,

op. cit., consid. 5.3).

c) S’agissant de la nouvelle demande de 2013 famate a la décision de I'OAl
du 20 ao(t 2013 qui fixe un degré d’invalidité d&@@dés le mois de mai 2007, la
défenderesse se prévaut des statuts 2008 pousmmar en matiere, au motif que
la demanderesse n’était plus salariée de la vite du dépdt de la nouvelle
demande. Elle soutient que la décision de I'OAlI2@uaolt 2013 n’'a pas d’effet
contraignant a son égard dans la mesure ou elié @dédue aprés une instruction
sommaire et gu’elle ne fixe pas la date de débliirdalidité.

En l'espéce, la défenderesse ne saurait se préwsistatuts 2008 pour refuser
d’entrer en matiére sur la demande de rente. &, efihsi que la chambre de céans
I'a tranché ci-dessus (cf. considérant 9), lesutgadéterminants de 1999 ne font pas
référence a un « salarié assuré », mais uniquetnemt assuré. Par conséquent,
pour autant que l'interprétation que donne la dédeesse a la notion de « salarié
assuré » soit correcte (cf. a ce sujet l'arrét dibuhal fédéral 9C_833/2013 du

18 mars 2014 consid. 5.3), elle nest pas relevaidgissant des statuts 1999.
Partant, c'est a tort qu’elle n'est pas entrée eaiare sur la demande de

prestations.

d) S’agissant de la demande de 2008, la défendepeésise dans son courrier du
20 juin 2008, par lequel elle communique sa pasitiola demanderesse, qu'elle
reste dans l'attente d’instructions de la parteéeployeur quant a la suite a donner
a sa situation d’assurance. Or, le 14 mai 2008¢fanderesse a pris connaissance
du dossier de I'assureur-accidents contenant diagsorts résumant les entretiens
intervenus entre celui-ci et I'employeur, desquélsessort que I'employeur
n'envisageait pas de mettre en place des mesuresctissement professionnel,
gu'’il n'avait aucune possibilité de proposer a éeaéinderesse un poste existant et
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gue des nouveaux postes allaient étre créés enqtantgardien de musée et
nettoyeur. De plus, dans son courrier du 3 juin 8&@@ressé a la CAP, le
DrG a précisé gu’au sein de la ville, cagigurée n’avait jamais pu trouver
un poste adapté a son handicap au motif qu’auctia paste que celui pour lequel
elle avait été engagée n’était disponible ou n'@&@amnpatible avec sa formation.

Si effectivement les Drs G et H ontnimament conclu que la
demanderesse était en mesure d’exercer a 100%ctiviéeaadaptée respectant ses
limitations fonctionnelles, a savoir sans marche pliss de deux-cents métres,
station prolongée en position debout, utilisatienpied gauche lors du travail en
position assise, port de charges de plus de clog &t avec possibilité de se lever a
son gré une fois par heure, leurs conclusions coené la capacité de gain, a
savoir la méme notion d'invalidité que celle detl'&8 LPGA, qui ne correspond
pas a la définition de l'invalidité donnée par $¢atuts de la défenderesse. Méme si
ces précisions sont utiles a I'employeur pour gotilsse envisager un changement
de fonction, en l'occurrence, il n'a pas pu propodda demanderesse un autre
poste correspondant a ses limitations et a sesid@si. Par conséquent, la deuxiéme
éventualité prévue par l'art. 41 des statuts 1999r glonner droit a une pension
d’invalidité, & savoir I'occupation d’'une autre fdion pouvant raisonnablement
étre exigée et qui est moins réemunérée, n'entegitgm considération.

Des lors, on ne voit pas en quoi des instructiantadiille étaient nécessaires pour
gue la défenderesse pit statuer sur la situatiassdrance de la demanderesse. En
effet, en vertu de l'art. 41 des statuts 1999, &msknce d’'une possibilité d’emploi
dans un autre service de la ville, il appartenaltingtitution de prévoyance de
déterminer si la demanderesse était incapablestotait ou partiellement d’exercer
sa fonction d’agente municipale. A cet égard, confament a I'art. 42 desdits
statuts, elle constate l'invalidité et en fixe legdé sur la base des rapports
médicaux concordants émanant du médecin traitaiu etédecin-conseil.

Or, dans le formulaire de demande de mise a liditédl du 3 juin 2008, le
DrG conclut qu’'une mise a l'invalidité duealde la demanderesse au sens
de l'art. 41 des statuts est justifiée désTguillet 2008 pour un degré d’invalidité
de 100%, a revoir une fois la nouvelle formatiomjuase. Pour sa part, dans le
méme formulaire du 9 juin 2008, le Dr C cahgu’une mise a l'invalidité
durable est justifiée & 100% de facon définitives ¢& 9 juin 2008. De méme,
'expert mandaté par I'assurance-accidents et l@etiéa du SMR ont unanimement
admis que la demanderesse n’était plus du toutbtmpuke travailler dans le poste
d’agente municipale. Par conséquent, il est incémgmsible que la défenderesse
n’ait pas suivi les conclusions unanimes du médgaitant et du médecin-conseil,
en violation de ses statuts, et n’ait pas fixé egrd d’'invalidité de 100%.

En définitive, il ne fait aucun doute que la deneredse présente une invalidité
totale au sens des statuts 1999. En effet, elllo@dement incapable de remplir sa
fonction et il n'existe aucune autre fonction raisablement exigible dés lors

hY

gu'aucun poste adapté a son handicap n’était disjgorm la ville ou n’était
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compatible avec sa formation au moment ou le contla travail de la
demanderesse a été résilié par I'employeur. De pinsapacité de travail dans la
fonction d’agente municipal, qui fonde le droit & pension d’invalidité, existe
depuis I'accident du 4 juillet 2006, de sorte g@'adst survenue durant la période
d’assurance (cf. art. 8 et 65 des statuts). Enfatteinte a la santé I'a frappée
durablement puisqu’aucune période de rémissiorrmétante (autre que quelques
jours a titre de tentative de reprise du travabQ®0) n'a été observée depuis
l'accident.

e) Méme si des mesures professionnelles ont &éspein charge par I'OAl afin de
permettre a la demanderesse de rafraichir ses issanaes en comptabilité, puis
de lui permettre d’obtenir un dipldome de secrétedeeptionniste, la défenderesse
n'avait pas a attendre la cloture de la procédnrassurance-invalidité pour statuer
puisque, selon la jurisprudence rappelée ci-degdusonsidérant 11), l'invalidité
selon ses statuts consiste en lincapacité d'exéeivité habituelle, soit une
invalidité de fonction qui n'exige pas la prise eonsidération d'une activité
raisonnablement exigible sur I'ensemble du marchétrdvail pertinent pour
l'intéressé.

Dans la mesure ou les statuts 1999 de la défersgeméfinissent l'invalidité
comme étant une invalidité de fonction, la caissgeut pas refuser d'allouer ses
prestations lorsque l'invalidité présentée par ssugé répond a cette notion. Toute
autre interprétation divergente serait en effetoimpatible avec le principe de
I'égalité de traitement auquel doivent se confortesrinstitutions de prévoyance
dans le cadre de l'accomplissement de leurs taghEE 132 V 154 et 279
consid. 3.1; ATF 130 V 376 consid. 6.4 et les @&fées; ATF 115 V 109
consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral des assusaBc&46/06 du 3 décembre 2007
consid. 7.2.2).

La défenderesse se prévaut d’une interruption Yalapar la demanderesse des
mesures professionnelles prises en charge par Ifg@ar lui permettre d’acquérir
une nouvelle formation qui lui aurait permis de sidérablement réduire, voire
supprimer completement la perte de gain.

Cet argument ne lui est d’aucun secours puisquéélmition de linvalidité
statutaire assimile l'invalidité a I'atteinte adanté et non pas a l'incapacité de gain.
En outre, la définition de linvalidité statutaine se référe pas a des mesures de
réadaptation exigibles (cf. consid. 10 ci-dessus).

Par ailleurs, la renonciation a se soumettre antkesures de réadaptation implique
gue l'assuré se soit opposé sans raison valakleantesure ou du moins que son
attitude négative en rendait d'emblée illusoirgbmisation. Cela suppose aussi que
les possibilités objectives de réadaptation aieidt @€aminées et envisagées
concrétement par l'office de I'assurance-invalidé@ ne saurait guére reprocher a
un assuré de s'étre abstenu de faire valoir un plnoement hypothétique ou virtuel
a la réadaptation (ATF 132 V 286 consid. 4.3).
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Or, en 'occurrence, il ressort du dossier de I'Q@lil n’a pas vraiment élucidé les
possibilités de réadaptation de la demanderessis, sigst borné a une remise a
niveau de ses connaissances en comptabilité at@ddiguer une formation de
secrétaire-réeceptionniste. En revanche, il n‘a p@saminé concretement,
notamment par un séjour dans un COPAI, si une fellmation entre dans les
capacités d'une assurée d'origine somalienne a&m@réSuisse a I'age de dix-huit
ans, écrivant le francais avec des fautes d’'ortqgggs et ayant des difficultés dans
la correspondance.

Par conséquent, 'argument soulevé par la défeagerest mal fondé.

Il reste a déterminer quand débute le droit deelaahderesse aux prestations pour
invalidité totale et a quelles prestations statataelle a droit.

a) Aux termes de l'art. 26 al. 2 LPP, l'institutide prévoyance peut prévoir, dans
ses dispositions statutaires, que le droit auxtgtiess est différé aussi longtemps
que l'assuré recoit un salaire entier. Cette dispnsest une norme de coordination
dans le temps qui a pour but d'éviter que le pamtrde salaire ou l'octroi de
prestations de remplacement, grace auxquels I'gmypioest libéré de son
obligation de verser le salaire - aprées la surveaale l'invalidité - ne procurent a
l'assuré des ressources plus élevées que lorétpitilapte a travailler. Le droit a
une rente d'invalidité ne peut toutefois étre déifque si les dispositions internes de
l'institution de prévoyance le stipulent express#m@TF 129 V 15 consid.
5b; ATF 123 V 199 consid. 5c/cc; ATF 120 V 61 cahskb et les références
citées).

Selon l'art. 46 des statuts 1999, la pension dlidité n’est pas versée tant que
l'intéressé recoit de son administration un tragamou des indemnités pour
incapacité de travail d’'un montant supérieur aiaua pension.

Toutefois, selon la jurisprudence, les dispositipnévoyant que l'institution de
prévoyance peut, sous certaines conditions, difiéaeécution de la prétention ne
reglent pas la question de la naissance du draitearente d'invalidité au terme
d'une période de carence déterminée (ATF 129 VoibSid. 5 b). Par conséquent,
'art. 46 des statuts n’a pas d’'incidence sur leulédu droit a la rente, fixé au
4 juillet 2007 comme vu ci-dessus (cf. considégaht

b) La chambre de céans n’'est pas liée par les esinas de la demanderesse et
appligue le droit d'office dans le cadre de I'objkt litige, a savoir le droit de la
demanderesse a une rente d'invalidité de la préeeyprofessionnelle plus étendue
(cf. consid. 5). Selon les statuts 1999, la penditvalidité comprend également
la pension complémentaire pour enfant d'invalidet.(a#5) et la pension
supplémentaire d’invalidité pour invalide complett( 47). En outre, toutes les
pensions de la caisse sont complétées par uneoped'andexation (art. 58). Par
conséquent, lors de I'application du droit d’offidans le cadre de I'objet du litige,
la chambre de céans doit examiner si la demander@sdroit aux prestations
susmentionnées.
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c) Etant donné que la demanderesse a droit a ursopestatutaire pour invalidité
totale et qu’elle ne percoit pas de rente Al, I'dit statuts 1999 prévoit dans un tel
cas qu'elle a également droit a une pension sumplére d’invalidité pour
invalide complet jusqu’a I'age normal de la regakVS dont le montant est égal a
la rente simple compléete minimale de I'Al.

Des lors, en vertu de I'art. 71 al. 1 des stat@89] la demanderesse a droit dés le
1°" ao(t 2007 a une pension statutaire pour invalitlitéle et a un supplément
d’invalidité pour invalide complet.

d) L’art. 48 al. 4 des statuts 1999 dispose queetoles pensions de la Caisse sont
complétées par une pension d’indexation adaptét'ganvier de chaque année,
selon I'évolution de l'indice genevois des prixaacbnsommation, sous réserve des
dispositions de lart. 96 (al. 4). Toutefois, 'a@5 des statuts 2008 reconnait
'existence de droits acquis concernant les pessimuvertes avant I'entrée en
vigueur desdits statuts, sous réserve de l'arte@itif a 'adaptation des pensions a
I'évolution des prix.

Par conséquent, dés I€ Janvier 2008, les pensions ne sont plus adaptées e
principe systématiguement chaque année a l'indieaegpis des prix a la
consommation comme prévu initialement par l'art.ad84 des statuts 1999, mais
'adaptation est décidée chaque année par le Caeit§gestion en fonction des
possibilités financieres de la Caisse (art. 56 Jalstatuts 2008). Aussi, la
défenderesse devra également verser a la demaselatés le ®juillet 2008 la
pension d’adaptation décidée par ledit comité.

e) La demanderesse - bien gu’elle soit mére d'dantmepuis le 27 avril 2012 - ne
conclut pas a l'octroi d’une rente complémentaio@irpenfant. Toutefois, dans sa
demande de réouverture de dossier du 3 avril 2818,a communiqué a la

défenderesse son nouvel état civil et la naissdacgon enfant en date du 27 auvril
2012. Par conséquent, dans la mesure ou la chateboeans applique le droit
d’office et constate que la demanderesse a un tedé&guis le 27 avril 2012, se
pose également la question du droit a une pensiomplémentaire pour enfant
d’'invalide puisque qu'en raison de son caractereessoire, la rente

complémentaire pour enfants suit nécessairemesttrtede la rente principale (arrét
du Tribunal fédéral 9C_339/2009 dti février 2010 consid. 3.4).

Selon l'art. 41 des statuts 2008 applicables au embrde la naissance de I'enfant,
l'invalide a droit a une pension complémentairerpchacun de ses enfants qui, en
cas de déces, aurait droit a une rente d’orphalits des limites des dispositions du
code civil (al. 1). Le montant de cette pensionéggtl au montant de la rente pour
enfant calculée selon les prestations minimalesladd.PP. Ce montant est

proportionnel au degré d’invalidité (al. 2). Lestrag dispositions relatives a la
pension d’orphelin sont applicables par analodie3fa

Toujours en vertu des statuts 2008, la pensiorpd&im d’'un pensionné est égale a
20% de la pension que recevait le défunt (art. 5@)a Le droit a la pension
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d’orphelin prend naissance I€ tlu mois qui suit celui ou le salaire ou la pension
gue touchait le défunt cesse d'étre payé. Il g¥taiu plus tard au déces de
'orphelin ; la pension d’orphelin d’'un pensionrst égale a 20% de la pension que
recevait le défunt (art. 49 al. 4).

Au vu de ces dispositions, la demanderesse a desitle ¥ mai 2012 a une
pension complémentaire pour enfant d’'invalide s'aéte & 20% de sa pension
statutaire pour invalidité totale.

. La défenderesse invoque a titre subsidiaire lacppgon de la pension d’invalidité
jusgu’en aodt 2009.

a) Selon, l'art. 41 LPP, le droit aux prestatioase prescrit pas pour autant que les
assurés n'aient pas quitté l'institution de prémogaors de la survenance du cas
d'assurance (al. 1). Les actions en recouvremerdréknces se prescrivent par
cing ans quand elles portent sur des cotisationdeguprestations peériodiques, par
dix ans dans les autres cas. Les art. 129 & 142ode des obligations sont
applicables (al. 2).

Cette disposition concerne aussi bien la prévoyanafessionnelle obligatoire que
la prévoyance plus étendue (art. 49 al. 2 ch. ) LPP

b) Le droit de percevoir les rentes comme tel nersscrit pas si I'assuré n’avait
pas quitté I'institution de prévoyance lors deuavenance du cas d’assurance. Par
cas d'assurance au sens de l'art. 41 al. 1 LPRelation avec des prestations
d'invalide, il faut comprendre la survenance dedpacité de travail dont la cause
est a l'origine de l'invalidité (art. 23 LPP; ATEQLV 213 consid. 4.4.2).

Des lors que la teneur de l'art. 41 al. 2 LPP dsttique a celle de l'art. 41 al. 1
aLPP en vigueur jusqu’au 31 décembre 2004, lagurdence rendue sous l'empire
de l'ancien article reste applicable a 'art. 42dlPP (arrét du Tribunal fédéral des
assurances 9C_701/2010 du 31 mars 2011 consid. 4.1)

Selon la jurisprudence, la solution consacrée 'pat KU1 al. 1 aLPP, qui s'inspire
directement des art. 127 et 128 CO a pour résullahs le cas dune rente
d'invalidité, que chacun des arrérages se prgsariting ans des l'exigibilité de la
créance en application de l'art. 130 al. 1 CO,satpue le droit de percevoir les
rentes comme tel, qui ne revét pas de caractéredpgre, se prescrit dans le délai
ordinaire de dix ans des le jour de l'exigibilité premier terme demeuré impayé,
conformément a l'art. 131 al. 1 CO (ATF 132 V 168sid. 3). Dans le domaine de
la prévoyance professionnelle, I'exigibilité d'upeestation se situe lors de la
naissance du droit & cette prestation selon lgmsiigons légales et statutaires qui
lui sont applicables (ATF 132 V 159 consid. 3; artl Tribunal fédéral
9C_701/2010, op. cit., consid. 4.2).

La prescription décennale de lart. 41 alLPP cowdépendamment de la
connaissance qu'a l'assuré de I'existence de sitrade rente, a l'instar de ce qui
prévaut pour les prescriptions décennales des@ret 127 CO (ATF 106 Il 134
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16.

consid. 2a; arréts du Tribunal fédéral des assesam 23/06 du 20 avril 2007
consid. 5.1 et B 9/99, op. cit., consid. 3b puliéRSAS 2003 p. 48). En effet,
méme si la rente LPP est étroitement liée a lanmaissance d'une invalidité au
sens de la LA, s'il fallait considérer que la prgsion décennale ne court pas tant
gue l'assuré n'est pas fixé sur son droit a unée réh le début du délai de
prescription pourrait se trouver reporté, selondiesonstances - et singuliéerement
en cas de recours contre la décision de rente adsufance-invalidité - de
nombreuses années aprés la survenance de lingalitline saurait en aller
differemment dans le cas de la prescription quingake de l'art. 41 LPP. Le
Tribunal fédéral a toujours appliqué la méme notida I'exigibilité a ces
deux délais de prescription et reconnu que le diEgirescription de 5 ans partait,
pour chacune des prestations périodiques, a laldimois pour lequel la rente
aurait da étre versée conformément a l'art. 38 L&PRoins que le reglement de
prévoyance ne prévoie un autre mode de paiementis les deux mois, par
trimestre, etc. - (cf. arrét du Tribunal fédéral 901/2010, op. cit. consid. 4.3).

c) En I'espéece, il n'est pas tres clair si le cahtte travail de la demanderesse a pris
fin le 30 juin 2008 ou le 31 janvier 2009. Quoi ifjeh soit, elle n'avait pas quitté
linstitution de prévoyance lors de la survenancecds d’'assurance, le 4 juillet
2006, jour de I'accident. Par conséquent, le daoit prestations statutaires pour
invalidité totale n’est pas prescrit. En revanciiegst constant qu'aucun acte
interruptif de prescription au sens de l'art. 133 €a été effectué avant le dépét de
la demande en justice, le 25 aol(t 2014, et questksits prévoient un paiement
mensuel de la rente (art. 71 al. 1). Aussi, enieppbn de l'art. 41 LPP, le droit aux
arrérages des prestations statutaires pour int@liditale est prescrit jusqu’au
26 aolt 2009 et, partant, n’est di qu’a partir da@at 2009.

La défenderesse invoque également a titres subeidiEt reconventionnel,
I'existence d’'une surindemnisation au vu du versgnadéune rente d’'invalidité de
34% par I'assureur-accidents des Teatril 2009 et du revenu de remplacement qui
peut raisonnablement étre exigé de la demandereseconclut a ce qu'il lui soit
donné acte que ses prestations réduites dans larands cette surindemnisation,
s’élevent a CHF 1'073.- en 2009, CHF 1'784.85 etD2CHF 1'879.60 en 2011,
CHF 3'877.80 en 2012, CHF 3'497.55 en 2013, CHEOZ3 en 2014 et
CHF 2'909.80 en 2015.

a) Selon l'art. 24 OPP 2 dans version en vigueur2@@7, linstitution de

prévoyance peut réduire les prestations d'invéliditde survivants dans la mesure
ou, ajoutées a d'autres revenus a prendre en coetipiedépassent 90 pour cent du
gain annuel dont on peut présumer que l'intéresisprizé (al. 1). Sont considérées
comme des revenus a prendre en compte les prestadian type et d'un but

analogues qui sont accordées a l'ayant droit eonale I'événement dommageable,
telles que les rentes ou les prestations en capiisés a leur valeur de rentes
provenant d'assurances sociales ou d'institutioas pdévoyance suisses et
étrangéres, a l'exception des allocations pour femts, des indemnités pour
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atteinte a l'intégrité et de toutes autres praestatisemblables. Est aussi pris en
compte le revenu provenant d’une activité lucragxercée par un assuré invalide
ou le revenu de remplacement ainsi que le revenle savenu de remplacement
gue celui-ci pourrait encore raisonnablement réalial. 2).

b) Les statuts 2008 réservent I'application, dés &ntrée en vigueur, de l'art. 57
relatif a la surassurance (art. 95).

Selon l'art. 57 des statuts 2008, en cas d’'inviidu de déces, dans la mesure ou
les prestations de la Caisse, ajoutées a d'augesnus a prendre en compte,
dépassent 90% du salaire annuel de base, y colm®E ™ salaire, dont I'intéressé
est privé, la Caisse réduit ses prestations (al.Sbnt considérées comme des
revenus a prendre en compte, les prestations gpm @t d’'un but analogues qui
sont accordées a I'ayant droit en raison de I'éné@ard dommageable, telles que :
a. les rentes ou les prestations en capital paisesr valeur de rente selon les bases
techniques de la Caisse, provenant d’assurancdalesoou d'institutions de
prévoyance suisses et étrangeres; b. d'éventuelsmeats de salaire de
'employeur ou d’'indemnités qui en tiennent lieujerevenu de remplacement ou
le revenu de remplacement que l'assuré pourraibren@aisonnablement réaliser
(al. 2).

L'art. 57 des statuts 2008 reprend en substancegla de l'art. 24 al. 2 in fine
OPP2, en prévoyant la prise en compte des revantengplacement qu'un invalide
partiel réalise ou qu'il pourrait encore raisoneaignt réaliser.

c) Par « gain annuel dont on peut présumer quigriese est prive », il faut
entendre le salaire hypothétique que l'assurésgfalt sans invalidité au moment
ou s'effectue le calcul de la surindemnisationgaiene correspond pas forcément
au gain effectivement obtenu avant la survenand@&wdentualité assurée (ATF 125
V 163 consid. 3b; ATF 123 V 193 consid. 5a et 20dsid. 5b). En tant qu'élément
du calcul de la surindemnisation, ce gain hypotjuétipeut faire a tout moment
l'objet d'un réexamen (art. 24 al. 5 OPP2; ATF ¥2ZI®7 consid. 5a).

Comme pour le revenu sans invalidité et le gairuahdont on peut présumer que
I'intéressé est privé, il y a lieu de partir duinpipe de la congruence entre le revenu
d'invalide et le revenu que l'intéressé pourratoed raisonnablement réaliser au
sens de l'art. 24 al. 2 in fine OPP 2. Ce prinaige congruence implique la
présomption que le revenu d'invalide déterminé p@ngane de l'assurance-
invalidité correspond au revenu que lassuré idealipourrait encore
raisonnablement réaliser (ATF 134 V 64 consid.Zet 4.1.3).

Cela étant, le revenu d'invalide fixé par les oggade l'assurance-invalidité est
déterminé compte tenu d'un marché du travail dagilfart. 16 LPGA ); il n'y a pas
lieu d'examiner la question de savoir si un invalbut étre placé eu égard aux
conditions concretes du marché du travail, maiguement de se demander s'il
pourrait encore exploiter économiquement sa capaégiduelle de travail lorsque
les places de travail disponibles correspondelafffad de la main d'ceuvre (arrét du
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Tribunal fédéral des assurances | 198/97 du 7ejuill998 consid. 3b et les
références, in VSI 1998 p. 293). Le revenu queslias invalide pourrait encore
raisonnablement réaliser au sens de l'art. 24 al. flhe OPP 2 est en revanche
fondé sur le principe de l'exigibilité, qui requigue soit pris en considération
I'ensemble des circonstances objectives et subgsctlu cas particulier, y compris
au niveau du marché du travail. Le terme « subjeatie signifie toutefois pas que
c'est l'appréciation subjective de lintéressé ser qui peut encore étre
raisonnablement exigé de lui qui est déterminanbesqu'il s'agit d'apprécier les
circonstances subjectives et les possibilités it effectivement données a
l'assuré concernég, il y a également lieu de procgde examen de la situation d'un
point de vue objectif. En conséquence, linstitutide prévoyance qui entend
réduire les prestations d'invalidité relevant dgimée obligatoire doit préalablement
entendre l'assuré sur les circonstances persosmlliges au marché du travail qui
le limiteraient ou lI'empécheraient de réaliser emenu résiduel aussi élevé que
celui fixé par les organes de l'assurance-invalidiles circonstances subjectives
qui doivent étre prises en considération sous leadg I'exigibilité sont toutes les
particularités qui, dans le cadre d'un examen tibge la situation, jouent un role
déterminant quant aux chances effectives de I'dssarcerné de trouver une place
de travail adaptée et exigible sur le marché duatf@ntrant en considération pour
lui. D'un point de vue procédural, le droit d'édrendu accordé a l'assuré a pour
corollaire un devoir de collaboration de sa parhsflui incombe-t-il d'alléguer, de
motiver et, dans la mesure du possible, d'offardesuves - attestant notamment de
ses recherches d'emploi infructueuses - quant iaconstances personnelles et aux
conditions concrétes du marché du travail qui l'écheraient de réaliser un revenu
résiduel équivalant au revenu d'invalide retenu lpear organes de l'assurance-
invalidité (ATF 140 V 399 consid. 5.2; ATF 134 V 6dnsid. 4.2.1 et 4.2.2).

La jurisprudence a précisé par la suite que laatdalud'une rente d'invalidité de la
prévoyance professionnelle pour cause de surind&iom ne se réesume pas a une
opération strictement mathématique. Au contrairegppartient a l'institution de
prévoyance d'intégrer a la démarche I'assuré co@cafin d'examiner s'il peut étre
dérogé aux critéres retenus par les organes derase-invalidité, puis seulement
ensuite de se prononcer sur la base de I'appdciatielle fait de la situation. Dans
la mesure toutefois ou la procédure d'action de F8 LPP n'a pas pour point de
départ une décision et ou le droit fédéral ne pitegacune regle particuliere sur la
procédure a suivre en cas de surindemnisation.PGA n'étant pas applicable au
domaine de la prévoyance professionnelle -, ltinsbtn de prévoyance a, dans les
limites de ce qui est admissible constitutionne#tetntoute liberté pour définir les
modalités de la participation de I'assuré. |l lppartient a cet égard de procéder a
une pesée des intéréts en présence a la lumidaesiteation concréte; le principe
de la proportionnalité exige néanmoins de choise& solution qui apparait adaptée
aux circonstances. Le droit d'étre entendu ne gamaout état de cause étre vidé
de son contenu; la communication de la réductiodadeente par le biais d'un
simple courrier ne saurait ainsi suffire. Cettegerice sera en regle générale
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respectée lorsque l'assuré concerné aura été sgprest invité a s'exprimer sur la
possibilité de réaliser un revenu résiduel aussiééue celui fixé par les organes
de l'assurance-invalidité, l'institution de prévoga demeurant libre - méme s'il est
recommandé de le faire - de fixer un délai raisbfenpour prendre position. Le fait
de permettre a l'assuré de s'exprimer est suffisargtitution de prévoyance n'est
pas tenue de veiller a ce que l'assuré exercetigfeent son droit. Eu égard a
l'interdiction du formalisme excessif, il lui appant néanmoins de tenir compte
d'office des circonstances qui ressortent du dogaieF 140 V 399 consid. 5.2.3;
ATF 140 | 50 consid. 4.1 et les références).

d) L'année déterminante pour fixer le gain annumhtdon peut présumer que
l'intéressé est privé remonte au moment ou le @drainhe rente d'invalidité de la
prévoyance professionnelle prend naissance (ATFV1283 consid. 5 et. 5b; arrét
du Tribunal fédéral des assurances B 17/03 du Zemsdgpe 2004 publié in
SZS 2005 p. 321 et 557; arrét du Tribunal fédéed dssurances B 164/06 du
19 décembre 2007 consid. 3.2).

En I'espéce, la notion de « salaire annuel de basempris le 13" salaire, dont
l'intéressé est privé » de l'art. 57 al. 1 desut&R008 coincide avec celle de « gain
annuel dont on peut présumer que l'intéressé st pde 'art. 24 al. 1 OPP 2.

Au vu de la jurisprudence suscitée et contrairemantce que prétend la
défenderesse, le salaire de référence pour leladcurindemnisation est le salaire
brut que la demanderesse aurait touché au momeaé¢tlut du droit a la rente en
2007, soit CHF 70'955.25.

En l'occurrence, il ressort de la deuxieme expertis la Dresse F (rapport
d'expertise du 4 ao(t 2008) qu'une activit¢ de hurea 100% pouvait
raisonnablement étre exigée de la demanderesss apgsures de réadaptation et
de formation professionnelle, notamment en comfitdbL’OAl a mis en ceuvre
des mesures professionnelles en prenant en chaggecours accélérés de
comptabilité | et 1l du 7 avril au 5 juin 2008, pua la suite de 'abandon de cette
filiere par la demanderesse, elle a pris en charge formation de secrétaire-
réceptionniste du 20 juillet 2009 au 6 octobre 208frés une évolution tres
positive, elle a prolongé la mesure du 7 octobf@928u 31 mars 2010 par des cours
de rédaction commerciale et d’anglais pour I'obtent’un dipldme de secrétaire
réceptionniste. La demanderesse a interrompu ostture dés le 12 novembre
2009 pour des raisons de santé avec une absenaegde durée. Selon le rapport
d’expertise du Dr K du 27 septembre 201detmanderesse pouvait exercer
des le 6 septembre 2011 une activité adaptée a 16896 mouvements répétitifs
du membre inférieur gauche, port de charges de gaudix kilos, station debout
prolongée, obligation de monter ainsi que descedéseescaliers de fagon répétée,
et avec possibilité de varier les positions asaissi que debout, déplacements
limités a quelques centaines de metres par joutoatluite exclusivement de
véhicule a boite automatique. En revanche, il nevaib pas se prononcer pour la
période de 2007 a ao(t 2011. Durant une premiéesepli’accoutumance et
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d’adaptation d’environ trois mois, il fallait tencompte d’'une diminution de
rendement de 25%. Des mesures de réadaptation spimieelle étaient
envisageables immédiatement, mais la questionuteplertinence se posait au vu
de I'échec précédent. A la suite de cette experti®Al a ouvert un nouveau
mandat de réadaptation qui a conclu, dans le raghor23 juillet 2012, a une
évaluation théorique de I'invalidité. Selon lesgeignements que la demanderesse
a donnés a I'OAl, le 23 juillet 2012, elle s’estnwa le 18 février 2012 et a mis au
monde un premier enfant, le 27 avril 2012. Depais &ccouchement, ses douleurs
sont réapparues et 'empéchent d’exercer une gogleo activité. Elle ne pouvait
pas travailler & cette époque en raison des bes@rson enfant et du congé de
maternité toujours en cours.

Au vu de ces éléments, le point de savoir si laatetaresse a renoncé a exercer
une activité lucrative depuis son accouchement pewronsacrer a son enfant ou si
ses douleurs I'empéchent de mettre en pratiquapacité de travail théorique n’est
pas clairement défini. En outre, le dossier de d&emderesse ne contient pas le
rapport de réadaptation du 23 mars 2010 mentioan8 delui du 23 juillet 2012.
Par conséguent, il n'est pas possible de savtér giemier mandat de réadaptation
a éte cloturé, le 23 mars 2010, et avec quelleslgsions. Cela étant, quoi qu’il en
soit, au vu des conclusions du rapport d’experdisda Dresse F retenant
gu'une activité de bureau a 100% peut raisonnabiendgre exigée de la
demanderesse apres des mesures de réadaptatofoahdtion professionnelle, la
prise en compte d’'un revenu de remplacement pdéfienderesse en raison d’'une
surindemnisation ne peut prendre effet qu'a patérla constatation que des
mesures de reclassement professionnel ne pouyserdtre mises en place, soit au
plus t6t a la date du rapport de réadaptation psudenelle du 23 juillet 2012
cléturant définitivement le mandat de réadaptatlbs’ensuit que la défenderesse
n'est pas en droit de tenir compte d’'un revenuoragablement exigible dans son
calcul de surindemnisation pour les prestationsdlie27 aolt 2009 au 22 juillet
2012.

Il reste a déterminer si la défenderesse peut dérei que le revenu résiduel
raisonnablement exigible de la demanderesse eduavarevenu d'invalide calculé
par 'OAI. Force est de constater qu’en modifiaed sonclusions subsidiaires dans
son écriture du 5 février 2015 et en y invoquanirda premiere fois I'existence
d’'une surindemnisation avec production des caldelsurindemnisation détaillés
pour les années 2009 a 2015 sur la base d’'unegredigivalidité de 35%, puis sur
la base d’'une pension d’invalidité de 100%, la dééresse n’'a pas satisfait a son
obligation de respecter le droit d’étre entendlad#emanderesse.

Par conséquent, avant d’établir un nouveau calewwdindemnisation qui tienne
compte d’un revenu raisonnablement exigible deslaa@hderesse au plus tét dés le
23 juillet 2012, elle devra expressément invitedéananderesse a s'exprimer sur la
possibilité de réaliser un revenu résiduel aussiéfjue celui fixé par I'OAI.
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19.

En matiére de prévoyance professionnelle, il estisdjue des intéréts moratoires
sont dus par le débiteur en demeure, a la différetec la situation qui prévalait
avant l'entrée en vigueur de la LPGA dans d'autoesaines de I'assurance sociale
(ATF 130 V 414 consid. 5.1; ATF 119 V 131). Les doygs assurés étant liés a
l'institution de prévoyance par un contrat innomiést également admis que ce
contrat est soumis a la partie générale du codeoliéggations (ATF 112 1l 241,
ATF 101 Ib 231 consid. 3c), en particulier aux &®2 ss CO; ATF 115 V 27
consid. 8c).

Le débiteur d'une obligation est en demeure patetpellation du créancier
(art. 102 al. 1 CO); lorsque le jour de l'exécutmrété déterminé d'un commun
accord, ou fixé par l'une des parties en vertu dhait a elle réservé et au moyen
d'un avertissement régulier, le débiteur est misl@neure par la seule expiration
de ce jour (art. 102 al. 2 CO).

L'intérét moratoire - de 5 % I'an (art. 104 al. @)G est di a partir du jour suivant
celui ou le débiteur a recu l'interpellation (ATB31Il 102 consid. 1a) ou, en cas
d'ouverture d'une action en justice, des le lenderda jour ou la demande en
justice a été notifiée au débiteur (ATF 130 V 41hsid. 5.1; ATF 98 Il 23
consid. 7). A défaut de disposition réglementai@due, le taux d'intérét moratoire
est de 5% (art. 104 al. 1 CO; ATF 130 V 414 conSid; ATF 119 V 133 consid.
4d).

Etant donné que le réglement de la défenderessentient aucune disposition a ce
sujet et que la demande en paiement a été nadifi@geléfenderesse en courrier B le
lundi 26 aolt 2014 et regue vraisemblablement ladf® 2014, un intérét moratoire

de 5% est d( des le 29 aolt 2014 sur les pressadiomvalidité.

La demanderesse obtenant gain de cause, une indedenCHF 3'500.- lui sera
accordée a titre de participation a ses frais pene (art. 61 let. g LPGA,; art. 6 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitésnatiere administrative du
30 juillet 1986 [RFPA - E 5 10.03]).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (aral73 LPP; art. 89H al. 1 LPA-
GE).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare la demande recevable.

Au fond :

2.
3.

10.

L'admet.

Dit que la demanderesse a droit des le 27 aolt 2008e pension d’invalidité
statutaire de 100% et a une pension d’indexations séserve d’'une éventuelle
surindemnisation.

Dit que la demanderesse a droit des le 27 aolt 2008 pension supplémentaire
d’invalidité pour invalide complet, sous réservarte éventuelle surindemnisation.

Dite que la demanderesse a droit dés’lenki 2012 a une pension complémentaire
pour enfant d’invalide s’élevant a 20% de sa penslinvalidité pour invalide
complet, sous réserve d'une éventuelle surindertioinsa

Invite la défenderesse a calculer les prestatioes,davec intéréts a 5% l'an dés le
29 aodt 2014.

Dit que le calcul de surindemnisation de la défeeske prendra en compte un
éventuel revenu raisonnablement exigible de la deer@sse au plus tot des le
23 juillet 2012, dans le sens des considérants.

Condamne la défenderesse a verser a la demandewessendemnité de
CHF 3'500.- a titre de participation a ses fraigdépens.

Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent forneeours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE
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Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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