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EN FAIT
1. Monsieur A (ci-aprés : l'assuré ou le recot)rané le 1954,
d’origine tunisienne, a épousé en Tunisie Madame B, née le 1958,

ressortissante suissesse, domiciliee dans le cdet@enéve, ou les époux ont vécu
ensemble de novembre 1979 a juillet 1988, puigsapiétre installés en Tunisie, a
nouveau des novembre 1995. L'assuré a acquis ilenadité suisse le 5 septembre
2003.

Les époux A ont eu quatre enfants, a sakas filles - C , hée le
1981, D , Née le 1982, et E_, née le 1989 -, et
un garcon, F , hé le 1991. L'époudesetiuatre enfants ont quitté

Geneve pour la Tunisie a la fin décembre 1997,ndé&fement s’agissant de
I'épouse, tandis que les enfants se sont domiqkésntermittence a nouveau dans
le canton de Geneve, la derniére fois, s’'agissaat G , jusqu’au
31 octobre 2006 (mais elle s’est réinscrite comm&nté a Genéve le
15 septembre 2014) et s'agissant de D , jasB0 novembre 2007, tandis
que E et F se sont a nouveau domiaili@snéeve respectivement le
1% juin 2004 et le 4 juin 2006.

2. Par décision du 3 décembre 2008, confirmée le Wlefe2011, 'assuré a été mis
au bénéfice d’'une demi-rente d’invalidité deés f& janvier 2008 et de rentes
complémentaires pour enfants pour ses deux plusegeenfants, E et
F . Par arrét du 23 aodt 2011 (ATAS/761/2Grisda cause A/479/2011), la
chambre des assurances sociales a jugé que I'amgit&roit & une rente entiere
d’invalidité dés le 1 janvier 2008.

3. Par décision du 13 mars 2009, l'assuré a été midémeéfice de prestations
complémentaires fédérales (ci-aprés: PCF) et patgs (ci-aprés: PCC), avec
effet au £ janvier 2008. Par décision du 24 novembre 2011sdevice des
prestations complémentaires (ci-aprés : SPC) a levmontant des prestations
complémentaires versées a I'assuré des'|mdvier 2008, aprés avoir notamment
intégré la rente entiere d'invalidité que percevaissuré en exécution de l'arrét
précité de la chambre des assurances sociales.

4. En 2013, dans le cadre d'une révision périodiqueddssier de l'assuré, il est
apparu que l'assuré était propriétaire d’'un biemahilier en Tunisie. Par décision
sur opposition du 6 septembre 2013, le SPC a fadigation a l'assuré de lui
restituer CHF 41'229.- de prestations complémesgairop percues durant la
période du 1 janvier 2008 au 31 juillet 2013 ; ses deux plus\@gs enfants étaient
réintégrés dans le calcul des prestations compltaines, dés le ° janvier 2013
s'agissant de E et dés féskeptembre 2013 s’agissant de F . Cette
décision sur opposition n'a pas fait I'objet d'watours ; elle est entrée en force.

Le 23 juillet 2013, I'assuré a sollicité la remide 'obligation de rembourser cette
somme. Le SPC la lui a refusée par décision dwémbre 2013, puis par décision
sur opposition du 5 mars 2014, la condition de dare foi n’étant pas remplie
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(celle de la situation financiere difficile n'ayadés lors pas a étre examinée). Le
recours que l'assuré a interjeté le 4 avril 201dticette décision sur opposition a
été rejeté par la chambre des assurances sociatesrf@gt du 24 juin 2014
(ATAS/760/2014 dans la cause A/1039/2014). Le Tnaduféderal a déclaré
irrecevable le recours que l'assuré a déposé jaill& 2014 contre cet arrét (arrét
9C_554/2014 du 24 décembre 2014).

A teneur d’'un plan de calcul et décompte sur ogjmssicouvrant la période du
1% janvier 2008 au L octobre 2013, daté du 6 septembre 2013, annexééclsion
précitée sur opposition de la méme date, l'assuv@it adroit, des le
1*" septembre 2013, a CHF 1'968.- de PCF et CHF »dPCC, ainsi qu’a des
subsides d’assurance-maladie de CHF 470.- pouméme, CHF 436.- pour sa fille
E et CHF 436.- pour son fils F . Selo)e gommunication du
9 décembre 2013, ces prestations ont passé d€gdevier 2014 a respectivement
CHF 2'030.- pour les PCF, CHF 1'159.- pour les R@Gi que CHF 483.- et deux
fois CHF 448.- pour les subsides d’assurance-maladi

Par décision du 4 mars 2014 - statuant aprés gqushdabre des assurances
sociales, par un arrét du 20 novembre 2013 (ATAGEI013 dans la cause
A/2255/2013), lui eut renvoyé la cause pour ingtomcdu droit de I'assuré aux
allocations familiales pour ses enfants F E et postérieurement au
mois de juin 2013 -, la caisse d’allocations faatdls pour personnes sans activité
lucrative (ci-aprés: CAFNA) a refusé a l'assurélléication de formation
professionnelle pour sa fille E , mais ellduiaa accordée pour son fils
F dés le ®1septembre 2013. Elle a cependant déclaré compédeser
prestations dues avec une créance qu'elle estimaifr a son encontre en
remboursement de CHF 22'800.- pour la période Yyatvier 2009 au 30 juin
2012, selon une décision qu’elle avait rendue IgahSier 2014, que I'assuré avait
frappée d’opposition, comme il a ensuite aussidajposition & cette décision de
compensation du 4 mars 2014, ainsi qu'a une awdoision de la CAFNA, du
15 mai 2014, compensant l'allocation de formationfgssionnelle reconnue en
faveur de F A des mars 2014 avec la eméndance en
remboursement.

Dans lintervalle, le 9 avril 2014, en consultamt fichier de la centrale de
compensation, le SPC a appris que le droit a unt rd'enfant d’invalide pour
E A avait été supprimé des le 30 sdpee013, des lors qu’elle
avait terminé sa scolarité. Il en a informé le Bmvde I'assurance-maladie
(ci-aprés : SAM), qui a indiqué a l'assuré, parrceu du 9 avril 2014, qu'il
demandait a son assureur de lui supprimer le seltBagsurance-maladie versé en
faveur de sa fille E

Par décisions du 10 avril 2014, le SPC a recaladérestations complémentaires
et subsides d’assurance-maladie dus a I'assuréréstations se montaient :
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10.

11.

- pour octobre 2013, a CHF 1'326.- de PCF, CHF 8d@8.-PCC, ainsi que
CHF 470.- et une fois CHF 436.- de subsides d'ass@-maladie ;

- pour novembre et décembre 2013, a CHF 1'308.- de BEF 793.- de PCC,
ainsi que CHF 470.- et une fois CHF 436.- de su@sstlassurance-maladie ;

- dés janvier 2014, a CHF 1'369.- de PCF et CHF 8d2.-PCC, ainsi que
CHF 483.- et une fois CHF 448.-.

Compte tenu des prestations déja versées d'oclit8 a avril 2014, le SPC a
demandé a l'assuré de lui rembourser CHF 6'809.CHlE 2'452.30 au titre
respectivement de prestations complémentaires stilogides d’assurance-maladie
percus en trop en faveur de E A

Par courriers des 28 et 30 avril 2014 envoyés &raéce a la cause précitée
A/1039/2014, l'assuré a informé la chambre des rasses sociales de la

modification de sa situation financiére résultaatags décisions du SPC, et il a
souhaité « I'accord de la cour pour la remise ¢éotalLa chambre des assurances
sociales a transmis une copie de ces courrier®au S

Par courrier du 9 mai 2014, intitulé « oppositidndemande de remise totale »,
'assuré a formé opposition aux décisions précitheSPC. Il a demandé au SPC
de revoir ses décisions et, a défaut, de lui aezdedremise totale de I'obligation
de rembourser les montants de CHF 6'809.- de piestacomplémentaires et
CHF 2'452.30 de subsides d'assurance-maladie.alt avformé régulierement le
SPC, comme [l'office cantonal de I'assurance-invaidci-apres: OAl) et le
service cantonal des allocations familiales (cieaprSCAF), de la situation de sa
fille E , qui poursuivait ses études « jusgreajour autant a I'école des
ingénieur(e)s avec son dipldme d’ingénieure enegélactrique (obtenu en octobre
2013) qu'a I'lFAGE de Genéve & Ecole-club Migrosuposes cours intensifs
d’'allemand et anglais, tres utiles pour sa fornmatio La baisse « colossale » des
prestations complémentaires et la suppression dsid d’assurance-maladie en
faveur de sa fille E placaient la famille flame situation difficile, alors
gu'il était de bonne foi.

Par décision du 2 juillet 2014, la CAFNA a rejedé trois oppositions précitées aux
décisions des 15 janvier, 4 mars et 15 mai 2014.

Par décision sur opposition du 11 juillet 2014SRC a confirmé ses décisions du
10 avril 2014. 1l avait appris le 9 avril 2014 gleeversement de la rente d’enfant
d'invalide en faveur de E A avait ététerrompu au
30 septembre 2013 par la caisse cantonale genedeisompensation. Il avait
aussitbt recalculé les prestations que l'assurét aeachées a tort depuis le
1*" octobre 2013. L’assuré n’avait pas respecté sdigation de lui communiquer
ce changement de situation. Sept mois s’étant ésalgpuis ce changement, la
bonne foi de I'assuré était d’ores et déja exclu€ependant, pour la bonne forme,
une décision sur demande de remise sera rendus Bpnérée en force de la
présente décision sur le fond ».
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12. Par acte du 29 juillet 2014, I'assuré a recourueaigde la chambre des assurances
sociales contre la décision précitée sur opposiieta CAFNA du 2 juillet 2014
(cause A/2255/2014).

13. Le 5 aolt 2014, I'assuré a déposé au greffe dbddanbre des assurances sociales
un recours contre cette décision sur oppositiorgogitiuant a I'annulation de cette
décision et a l'admission de sa bonne foi (A/23@04). Comme rentier de
'assurance-invalidité (ci-aprées : Al), marié etr@ae quatre enfants (dont deux
étudiants), il lui fallait contacter sept admingtons pour les informer de tout
changement survenant dans la situation de la fart@llsavoir 'OAI, le SAM, le
SCAF, la CAFNA, le SPC, le service des boursesrétspd’études et le service
social de la Ville de Genéve), alors que pourraister un guichet unique, qui
recevrait les requétes et les répartirait entreséggices compétents. Les décisions
du SPC du 10 avril 2014 retenaient a tort CHF 48@@llocations familiales, alors
gue son fils F , en litige avec le SCAF, ntemchait pas depuis le
1% juillet 2013. Sa fille E avait poursuivi ggades, apres I'obtention de son
diplome d’ingénieure en génie électrique, en suid®s cours intensifs d’allemand
et d’'anglais a I'lFAGE et a I'Ecole-club Migros, alle allait entamer dés
septembre 2014 un bachelor en économie socialgraversité de Geneve. Elle
avait en outre pris des cours par correspondangardhternet aupres d’'universités
francaises et américaines des octobre 2013 dardorteaine de la recherche
scientifique et en engeneering. L'office cantone$ dssurances sociales (ci-apres :
OCAS) avait estimé que sa fille E ne suipag une formation au sens des
dispositions pertinentes (requérant au moins \legires par semaine), si bien qu'’il
ne lui avait plus reconnu le droit a une rente flieh d’'invalide. Sa fille et lui
n‘avaient pas recouru contre cette décision, méhte estimaient que ladite
administration avait tort. Son épouse et Ilui avaigioujours informé
'administration (y compris le SPC) au sujet desdés de leurs deux enfants, et
présenté les attestations universitaires et dipson au bureau d’accueil du SPC.
La mauvaise coordination entre les divers serviteeBEtat était 'unique cause du
litige. Il navait jamais eu l'intention de trompér SPC ou de I'induire en erreur,
ayant pensé que linformatique dans tous les sesvite I'Etat était centralisée.
Quoique souffrant et invalide, il passait la moiti€ son temps de repos a courir,
informer et écrire pour donner suite aux demandssdifférentes administrations
avec lesquelles il traitait.

14. Dans sa réponse du 3 septembre 2014 au recous®Cea indiqué que 'OCAS

avait refusé de reconnaitre la formation de E___A et, partant, de
prolonger sa rente pour enfant d’invalide, si kyeril n’y avait plus place pour des
prestations complémentaires non plus. Quant augtedt F A serait

en litige avec le SCAF et ne toucherait plus dedkions familiales, il n’était pas
pertinent, des lors que s'il s’était inscrit danseuhaute école, il devait avoir
demandé une allocation de formation, le SPC n'ay@ag vocation pour se
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15.

16.

17.

substituer au versement d’une telle allocationf aadémontrer qu’il n’y aurait pas
droit. Le recours devait étre rejeté.

Par courrier du 6 octobre 2014, I'assuré a infolmé&hambre des assurances
sociales que son petit-fils G H , né le 2014, avait d( étre
hospitalisé d'urgence aux soins intensifs de ldgtgd des Hopitaux universitaires
de Genéve (ci-aprés: HUG) le 15 septembre 2014quet sa fille médecin
C , mere dudit enfant, était des lors revesinstaller a Genéve, chez lui,
définitivement. Ses deux autres enfants, E F et , étaient étudiants a
plein temps, respectivement a I'Ecole d'ingénie)sr@ a I'Université de Genéve,
ne disposaient d’aucun revenu et étaient entiereraesa charge ; il enverrait
prochainement au SPC la demande d’'inclure sa Hille dans le calcul des
prestations vu gu’elle préparait un bachelor eménue sociale. Il continuerait a
soutenir sa famille tant qu’il serait en vie. Lamise totale de I'obligation de
restituer devait lui étre accordée.

Par arrét du 5 novembre 2014 (ATAS/1144/2014 dansause A/2255/2014),
ayant acquis force de chose jugée, la chambreates @annulé la décision précitée
sur opposition de la CAFNA du 2 juillet 2014, pauotif de péremption de la
créance en remboursement que cette derniére aitivdloir a I'encontre de
lassuré. La CAFNA ne pouvait plus demander laitggin des prestations
inddment percues par l'assuré ; ses décisions dgeosation étaient de ce fait
sans objet ; elle était en outre condamnée a vexseecourant, sous réserve du
versement a un tiers, les allocations de formapiariessionnelle retenues depuis

septembre 2013, outre les prestations en cours.

La cause a été gardée a juger le 2 février 2015.

EN DROIT

a. Le présent recours porte sur la décision suogippn du SPC du 11 juillet 2014
confirmant les décisions du 10 avril 2014. Les fat@sns complémentaires
fédérales et cantonales et des subsides d’'assuraaladie ne devaient pas étre
Versés au recourant en considération de E A |, compte tenu du fait que
la rente d’enfant d’invalide en faveur de E vaita été supprimée des le
1*" octobre 2013. Le SPC avait en conséquence reédkesdites prestations dues
au recourant dés I€'loctobre 2013 ; il I'avait fait en outre en consatéon d’un
montant d’allocations familiales de CHF 4'800.- poH A
Obligation était faite au recourant de remboursétF(G56'809.- de prestations
complémentaires et CHF 2'452.30 de subsides dassewmaladie versés en trop
du 2* octobre 2013au 30 avril 2014.

Les prestations complémentaires fédérales sonegéquar la loi fédérale sur les
prestations complémentaires a I'AVS et a I'Al, duoétobre 2006 (LPC - RS
83.30), et la loi genevoise sur les prestationsérilds complémentaires a
'assurance-vieillesse et survivants et a I'assteanvalidité, du 14 octobre 1965
(LPFC - J 4 20). Les prestations complémentairegocales le sont par la loi
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genevoise sur les prestations complémentaires maley du 25 octobre 1968
(LPCC - J 4 25), et les subsides d’assurance-nelpdr la loi fédérale sur
'assurance-maladie, du 18 mars 1994 (LAMal - RQ.89), et la loi genevoise
d’application de la loi fédérale sur l'assurancdadee, du 29 mai 1997
(LaLAMal - J 3 05).

b. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 34etle la loi sur I'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05)yigneur dés le*Ljanvier 2011,

la chambre des assurances sociales de la Coustitgejaonnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la lcdifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGARS-830.1), relatives
respectivement a la LPC et a la LAMal. Elle stedussi, en vertu de l'art. 134 al. 3
let. a LOJ, sur les contestations prévues a M8tLPCC, ainsi que sur celles
prévues a l'art. 36 LaLAMal. La chambre de céansdesic compétente pour
connaitre du présent recours.

c. La procédure devant la chambre de céans est pagiles dispositions de la
LPGA et celles du titre IVA (soit les art. 89B alBfe la LPA, complétées par les
autres dispositions de la LPA en tant que les lagtiprécités de la LPA n'y
dérogent pas (art. 89A LPA) ; les dispositions #jgpes que la LPC ou la LPCC
ou encore la LAMal ou la LaLAMal contiennent le aashéant sur la procédure
restent réservées (art. 1 al. 1 LPC et art. 1 BANal).

En matiére de prestations complémentaires fédérnalegiécisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jaurs56 al. 1 et 60 al. 1 LPGA ; cf.

également art. 9 LPFC). Il en va de méme s'agissdes prestations

complémentaires cantonales (art. 43 LPCC) et dbsides d’assurance-maladie
(art. 36 al. 1 LaLAMal). Déposeé le 5 aolt 2014 centne décision sur opposition
du 11 juillet 2014, le présent recours a été iatéren temps utile (art. 60 al. 1
LPGA).

Il satisfait aux exigences de forme et de conteesgites par I'art. 89B LPA.

Selon l'art. 59 LPGA, quiconque est touché par daigion ou la décision sur
opposition et a un intérét digne d'étre protégé guielle soit annulée ou modifiée a
gualité pour recourir. L'intérét requis peut n’épgun intérét de fait ; il consiste en
I'utilité pratique que I'admission du recours apeoait au recourant en lui évitant
de subir un préjudice de nature économique, idéakggrielle ou autre que la
décision attaquée Ilui occasionnerait (ATAS/265120du 11 juillet 2012
consid. 3). Le recourant a qualité pour recourimtm la décision attaquée, en tant
gu'elle met fin rétroactivement au droit a des fatémns lui ayant été versées
d’octobre 2013 a avril 2014, notamment en faveund’de ses filles, et lui impose
I'obligation de rembourser lesdites prestations.

Le présent recours est donc recevable, sous réderile question, examinée plus
loin, de I'examen prima facie de la bonne foi doowgrant (cf. consid. 6).
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d. Il sied de préciser que ne sauraient étre ltadhjeprésent recours des points qui
ne constituent pas, matériellement ou temporellémeéobjet de la décision
attaquée. Cette derniére couvre la période Ywctobre 2013 au 30 avril 2014.
N’ont des lors pas a étre abordées ici d’évents@tnséquences du fait que la fille
ainée du recourant, habitant et domiciliée en Terdspuis novembre 2006, agée
de 33 ans, se soit le cas échéant installée emaat@014 a Geneve chez son pére
a la suite d’'une hospitalisation de son enfant paumé. Comme cela sera
développé plus loin, échappent également a I'obgtla décision attaquée et,
partant, du présent recours d’éventuels motifsegdensidérer le statut de personne
en formation ou non d’'une des autres filles du weaot, ayant atteint 'age de
25 ans le 9 janvier 2014, le cas échéant a pastijuwklle date, en vue d’obtenir a
nouveau le versement d’'une rente d’enfant d’invalid

a. Selon le recourant, le calcul des prestationssidérées contenu dans les
décisions confirmées par la décision sur oppostitaquée serait erroné du fait de
la prise en compte d'allocations familiales a hautte CHF 4'800.- pour son fils
cadet, alors qu’en réalité lesdites allocationssemaient pas percues. Le service
intimé objecte qu’une allocation de formation ewefar du fils cadet du recourant
doit étre prise en compte dans le calcul des grestacomplémentaires, dés lors
gue ledit enfant est inscrit dans une haute écoéene si elle n’était pas percue en
raison d’un litige entre le recourant et le SCABire parce qu’elle n'aurait pas été
sollicitée.

b. De fagcon non contestée par le recourant, lecéitbet de ce dernier poursuit des
études, et une rente d’enfant d’invalide est ddageversée en sa faveur. Or, a
teneur des art. 3 ss de la loi sur les allocatfansliales, du I mars 1996 (LAF -

J 5 10), le recourant, en tant que personne assuwjetette loi, a droit a I'allocation
de formation professionnelle pour son fils cadeit, & la prestation mensuelle, d’'un
montant mensuel de CHF 400.-, octroyée a partimdis qui suit celui au cours
duquel I'enfant atteint 'age de 16 ans jusqufnlale sa formation, mais au plus
tard jusqu'a la fin du mois au cours duquel iliattage de 25 ans (art. 7A LAF).
Le recourant ne fait valoir aucun fait ni argumemenant a considérer qu’il
n'aurait pas droit a cette allocation pour son Fils . Il a tiré prétexte, dans le
présent recours, d'un litige survenu a propos deolapensation invoquée par la
CAFNA a I'encontre du versement de cette allocatiibige qui, dans l'intervalle, a
été tranché en faveur du recourant par l'arrét aechambre de céans du
5 novembre 2014 (ATAS/1144/2014 dans la cause Al2PA4), dont il résulte
que ladite allocation non seulement était recoraesele ' septembre 2013 mais
aussi a da étre versée a la suite de cet arrét.

C’est donc a juste titre que le SPC a tenu cometeette allocation de formation
professionnelle pour le calcul des prestations ¢émentaires dans ses décisions
du 10 avril 2014, confirmées par la décision sypagition du 11 juillet 2014 ici
attaquées.
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Il sied de préciser que tel était déja le cas alogme que la CAFNA invoquait la
compensation, et que tel aurait aussi été le dagscourant avait omis de solliciter
le versement de cette allocation de formation piéenelle. Cette derniere devait
étre prise en compte le cas échéant au titre dmusvdont le recourant se serait
dessaisi, au sens de lart. 11 al. 1 let. g LPQyrde calcul des prestations
complémentaires tant fédérales que cantonales XArtal. 1 et art. 5 LPCC ;
ATAS/1157/2014 du 11 novembre 2014).

a. La décision sur opposition attaquée confirme qdes prestations
complémentaires fédérales et cantonales et desdesbd’assurance-maladie ne
devaient pas étre versés au recourant en consaérde E A

compte tenu du fait que la rente d’enfant d’'invalah faveur de cette derniére avait
été supprimée dés I& bctobre 2013.

b. Selon l'art. 2 LPC, la Confédération et les oastaccordent aux personnes qui
remplissent les conditions fixées aux art. 4 a § piestations complémentaires
destinées a la couverture des besoins vitaux alLek cantons peuvent allouer des
prestations allant au-dela de celles qui sont @®\par la présente loi et fixer les
conditions d’octroi de ces prestations (al. 2).

D’apres l'art. 4 al. 1 LPC, les personnes qui atr Idomicile et leur résidence
habituelle en Suisse ont droit a des prestatiomapt&Ementaires des lors que,
notamment, elles ont droit a certaines prestatilassurances sociales, dont une
rente de I'Al (art. 4 al. 1 let. ¢ LPC). Sur le pleantonal, les personnes qui ont leur
domicile et leur résidence habituelle sur le temmit de la République et canton de
Genéve ont droit aux prestations complémentairegonales a la condition,
notamment, d’'étre au bénéfice de certaines prestati'assurances sociales, dont
une rente de 'Al (art. 2 al. 1 let. a et b LPCys bénéficiaires de prestations
complémentaires (comme en l'espéce) a I'AVS/Al ahbit, sous réserve
d’exceptions ici non pertinentes, a un subside siiesce-maladie (art. 20 al. 1
let. b, 22 al. 6 et 23A LaLAMal).

Le droit aux prestations complémentaires fédéralesantonales dépend donc
directement du droit a certaines prestations sesjialont une rente de 'Al, et le
droit aux subsides d’assurance-maladie dépendteiment du droit aux prestations
complémentaires et ainsi indirectement du droiteetaines prestations sociales,
dont une rente de I'Al.

c. La rente pour enfant prévue par l'art. 35 ddoiafédérale sur I'assurance-
invalidité, du 19 juin 1959 (LAl — RS 831.20), este rente de I'Al au sens des
art. 4al. 1 let. c LPC et 2 al. 1 let. b LPCC. M droit les hommes et les femmes
qui peuvent prétendre une rente d’invalidité pcueiauin des enfants qui, au décés
de ces personnes, auraient droit a la rente d'érpde I'assurance-vieillesse et
survivants (art. 35 al. 1 LAI). Le droit a la rerd®rphelin, donc aussi a la rente
d’enfant d’invalide, s’éteint au dix-huitieme anersaire de I'enfant, mais pour les
enfants qui accomplissent une formation, le drdé éente s’étend jusqu’au terme
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de cette formation, mais au plus jusqu’a I'age Bl@@s révolus (art. 25 al. 4 et 5 de
la loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et swamts, du 20 décembre 1946 -
LAVS - RS 831.10). Selon l'art. 49ter al. 1 et 2 dhglement sur I'assurance-
vieillesse et survivants, du 31 octobre 1947 (RAMSS 831.101), la formation se
termine avec un dipldme de fin d’étude ou un dipopmofessionnel, et elle est
considérée comme terminée lorsqu’elle est aban@oooénterrompue, sauf pour
certains motifs, dont des raisons de santé jusgqu& durée maximale de douze
mois.

d. S'il prétend, de facon ici non relevante, qudila E a poursuivi une
formation au-dela du®loctobre 2013, le recourant ne conteste pas (ueekt
terminé une formation a cette date, ni, surtouge tgs organes compétents en
charge de l'application de la LAl ont considéréeii€ n’était plus en formation et
ont mis fin au versement d’'une rente pour enfaimvdlide en sa faveur. Il admet
gue la décision n'a pas fait I'objet d’'un recout®tte décision est donc entrée en

force.

Il est donc constant que, pour la période consedé@m I'espece (soit celle du
1*" octobre 2013 au 30 avril 2014), I'une des condgial’octroi de prestations
complémentaires tant fédérales que cantonalesitnpdts remplie, a savoir le fait
d’étre au bénéfice en I'occurrence d’'une rente'Ale &t qu'en conséquence l'une
des conditions du droit a un subside d’assurandaeheane I'était plus non plus, a
savoir le droit & des prestations complémentait&s\es/Al.

Cette question ne saurait étre rediscutée danadee @u présent recours, portant
sur les prestations complémentaires fédérales ntomales et les subsides
d’assurance-maladie pour la période considéréeSRE est lié par les décisions
entrées en force des organes en charge de I'apiptican I'espece de la LAIL. Dés
linstant que la suppression de la rente d’enfadimivelide était entrée en force, le
SPC était tenu de s’aligner sur cette décisiormeaént dit de constater que les
prestations complémentaires et les subsides dassermaladie versés au
recourant en considération de cette rente d’enéinvalide n’étaient pas dus
depuis octobre 2013, et donc déja de mettre feuversement. La suppression de
la rente denfant dinvalide ayant été prononcéeccaweffet rétroactif au
1% octobre 2013, c'est aussi depuis cette date quaddification des décisions
d’'octroi des prestations complémentaires et dessided d’assurance-maladie
devait étre décidée.

C'était un cas de révision des décisions en agpitadesquelles lesdites
prestations avaient été versées, a savoir un aas léguel des faits nouveaux
importants ou des nouveaux moyens de preuve qubouwaient étre produits
auparavant avaient été découverts (art. 53 al. GA)P Dans un tel cas,
'administration est tenue de procéder a la réwisle décisions ou de décisions sur
opposition formellement passées en force, et ce dardélai relatif de 90 jours dés
la découverte du motif de révision et un délai &bgte 10 ans commencant a
courir avec la notification de la décision (art. & la loi fédérale sur la procédure
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administrative, du 20 décembre 1968 - PA — RS I712.@pplicable par renvoi de
lart. 55 al. 1 LPGA ; ATF 130 V 318 consid. 5 ; KT.29 V 110 consid. 1.1 ; ATF
122 V 21 consid. 3a, 138 consid. 2c, 173 consiq.2¥#2 consid. 2, 121 V 4
consid. 6 et les références ; arrét du Tribunabr&@d!.528/06 du 3 aolt 2007
consid. 4.2 et les références).

e. C'est donc a bon droit que le SPC a confirméllejuillet 2014, que des
prestations complémentaires fédérales et cantomdlel®s subsides d’assurance-
maladie ne devaient pas étre versés au recourantcasidération de
E A compte tenu du fait que la rerdafdnt d’invalide en faveur de
cette derniére avait été supprimée des®lendtobre 2013, avec effet rétroactif a
cette méme date et jusqu’au 30 avril 2014 (soit epériode ici litigieuse).

a. La décision sur opposition attaquée configgalement I'obligation faite au
recourant de restituer CHF 6'809.- de prestationsptémentaires et CHF 2'452.30
de subsides d’assurance-maladie ayant été verséscaurant en trop durant la
période considérée.

b. Selon l'art. 25 al. 1 phr. 1 LPGA, les prestaicndiment touchées doivent étre
restituées ; la restitution ne peut cependant étigée lorsque l'intéressé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situativificile (art. 25 al. 1 phr. 2
LPGA) ; ces deux conditions matérielles sont cumiwda (art. 4 al. 1 de
'ordonnance sur la partie générale du droit desurasces sociales, du
11 septembre 2002 - OPGA - RS 830.11 ; ATF 126 \td&sid. 3c p. 53 ; DTA
2001 p. 160, C 223/00 consid. 5 ; ATAS/1328/2014 11 décembre 2014
consid. 3.a). A ses art. 2 & 5, TOPGA apporte piégisions sur la restitution de
prestations indiment touchées. Elle prévoit notantmgue [I'étendue de
I'obligation de restituer est fixée par une déaisiqui doit indiquer la possibilité
d’'une remise (art. 3 al. 1 et 2 OPGA), d'une patrjue la demande de remise doit
étre présentée par écrit, motivée, accompagnépiéless nécessaires et déposée au
plus tard trente jours a compter de I'entrée endate la décision de restitution, et
gue la remise fait I'objet d’'une décision (art.l44aet 5 OPGA), d’autre part.

S’agissant des prestations cantonales régies p&da, l'art. 24 al. 1 et 2 LPCC
prévoit que celles qui ont été indiment touchéewedd étre restituées, la
restitution ne pouvant étre exigée lorsque l'irdgéeétait de bonne foi et qu'elle le
mettrait dans une situation difficile, et que lgletnent fixe la procédure de la
demande de remise ainsi que les conditions dedatisin difficile. Selon I'art. 14
al. 2 et 3 du reglement relatif aux prestationsta@aes complémentaires a
'assurance-vieillesse et survivants et a l'assigamvalidité, du 25 juin 1999
(RPCC-AVS/AI - J 4 25.03), le SPC fixe I'étenduel'dbligation de restituer par
décision, qui doit indiquer la possibilité d'unendmnde de remise ; lorsqu'il est
manifeste que les conditions d'une remise sontiesute SPC décide, dans sa
décision, de renoncer a la restitution (art. 14&PCC-AVS/AI).
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S’agissant des subsides d’assurance-maladie, 3aral. 1 LaLAMal prévoit que
les subsides indiment touchés doivent étre resti&né appliquant par analogie
lart. 25 LPGA, a charge pour le SPC d'agir a cdite selon l'art. 33 al. 2
LaLAMal, lorsqu’ils ont été touchés par un bénéfie des prestations du SPC.

La réglementation est ainsi la méme pour les piiestacomplémentaires fédérales
et cantonales et les subsides d’assurance-malsidgissant tant des conditions
d’'une obligation de restituer de telles prestatipag;ues a tort que de la procédure
a suivre par le SPC pour faire obligation a un @sde les restituer et, s'il y a lieu,
de lui accorder une remise de cette obligation.

c. Comme la jurisprudence I'a précise, la procédigerestitution de prestations
comporte trois étapes en principe distinctes :pneeniere décision sur le caractére
indu des prestations, soit sur le point de savoirles conditions d'une
reconsidération ou d'une révision de la décisiom laguelle celles-ci étaient
allouées sont réalisées ; une seconde décisida sestitution en tant que telle des
prestations, qui comprend en particulier I'exames effets rétroactifs ou non de la
correction a opérer en raison du caractere indupdestations, a la lumiere de
l'art. 25 al. 1 phr. 1 LPGA et des dispositionstipalieres ; et, le cas échéant, une
troisieme décision sur la remise de l'obligatiorreituer au sens de l'art. 25 al. 1
phr. 2 LPGA (cf. art. 3 et 4 OPGA; arrét du Tribufédéral 9C_678/2011 du
4 janvier 2012, consid. 5.2 ; Ueli KIESER, ATSG-Kmentar, 2 éd., 2009, ad
art. 25 LPGA, n. 8 p. 354).

C’est donc normalement dans un troisieme tempss®it, soit une fois que la
décision portant sur la restitution elle-méme desstations percues indiment
(intervenant normalement dans un deuxieme tempsrégte en force, que sont
examinées les deux conditions cumulatives faiséistacle a une restitution, a
savoir la bonne foi et I'exposition a une situatidifficile, & moins qu’il soit
manifeste que ces deux conditions sont rempliegjelicas il doit étre renoncé a la
restitution déja au stade de la prise de la décisio la restitution. Cette procédure
en plusieurs temps s’explique par le fait que igdilon de restituer des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendus da temps sont
indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire desstations, car il s'agit
simplement de rétablir I'ordre Iégal, aprés la déeate du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 61/2004 du 23 2206 consid. 5 in fine ;
ATAS/107/2014 du 23 janvier 2014 consid. 6a in Yinee moment déterminant
pour apprécier s'il y a une situation difficile ebailleurs le moment ou la décision
de restitution est exécutoire (art. 4 al. 2 OPGA).

La chambre de céans a déja admis que les poestatonsidérées avaient été
calculées correctement, sur la question soulevédepeecourant de la prise en
compte de l'allocation de formation professionnellee en faveur du fils cadet du
recourant (consid. 2), de méme qu’elles ne devgasétre versées au recourant en
considération de E A compte tenu dudfae la rente d’enfant
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d’invalide en faveur de cette derniére avait éigpsmée dés le®ioctobre 2013,
avec effet rétroactif a cette méme date et jusgBGavril 2014 (consid. 3).

Il s’ensuit que la différence entre les montants @u recourant a teneur des
décisions du 10 avril 2014 confirmées le 11 juilétl4 et les montants lui ayant
été effectivement versés du' Ioctobre 2013 au 30 avril 2014, représentant
CHF 6'809.- de prestations complémentaires et CH#52230 de subsides
d’assurance-maladie, sont des montants percusipar le recourant.

L'effet ex tunc attribué a la nouvelle fixation dpsestations dues au recourant
devait étre retenu, a ce stade, aussi pour condetearactere indu desdites
prestations, ainsi que pour déterminer le prin@péétendue d’une obligation de
restitution desdites prestations (ATAS/107/2014£2dyanvier 2014 consid. 6.a). Le
motif de révision justifiant la remise en cause désisions antérieures octroyant au
recourant des prestations complémentaires et desides d’assurance-maladie
(consid. 3d in fine) valait tout autant pour déteren I'obligation de principe du
recourant de restituer les prestations percuesopret d’en fixer I'étendue.

A teneur des dispositions susmentionnées (artl. 25ghr. 1 LPGA ; art. 24 al. 1 et

2 LPCC ; art. 33 al. 1 LaLAMal), le SPC avait I'afdtion de rendre une telle

décision, a moins qu’il ne ft manifeste que leotgant était de bonne foi lors de la
perception desdites prestations et qu’il serait dass une situation difficile par

I'obligation de les restituer.

Le présent recours n’'est pas fondé en tant quritesie le principe et I'étendue de
I'obligation de restituer mise a la charge du reaot

Le SPC a en outre nié, par la décision sur apiposattaquée, que le recourant
remplissait la condition de la bonne foi, en anmmccependant qu’il rendrait
formellement une décision sur demande de remisesdf@ntrée en force de sa
décision sur le fond. Méme s’il s’est montré catégee en indiquant que la bonne
foi du recourant « était d’ores et déja exclud fgut comprendre sa décision sur ce
point comme ayant été prise prima facie, en d'auteemes comme I'affirmation
que le recourant n’était pas manifestement de béinen sorte que cette question
ferait encore I'objet d’'un examen plus approfortdi’ene décision.

Si le SPC peut certes intégrer a une décision ggridl sur I'obligation de restituer
un examen du point de savoir s'il est manifeste tuméressé remplit les
conditions d’'une remise de cette obligation, ilm’éoit pas moins respecter la
procédure faisant se succéder une décision puisdé@oision sur opposition, en
matiére d’assurances sociales en général et deatwes complémentaires, y
compris sur la question d’'une remise, en particyliet seule cette derniére est
sujette a recours a la chambre de céans (art. B2 [6PGA).

Or, en I'espéce, le SPC n’a pas entrepris cet ema@rima facie dans ses décisions
du 10 avril 2014, contre lesquelles le recourafdrmé opposition. C'est dans sa
décision sur opposition qu’il I'a fait pour la prere fois. Aussi la chambre de
céans ne saurait-elle entrer en matiére sur lg geilsavoir si c’est a juste titre que
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le SPC considére que le recourant n'était pas msteinent de bonne foi; le
recours est a cet égard irrecevable.

Sur ce point, le SPC doit procéder a un examenrags® plus approfondi (et pas
simplement prima facie) des conditions d’une rerdisé’obligation de restituer, et
prendre d’abord une décision, puis, en cas d'opiposi une décision sur
opposition. La question de I'exposition a une gitra difficile devra aussi étre
examinée, a moins - par économie de procédure lagoenne foi du recourant ne

doive clairement étre niée.

Il sied de préciser que, comme le service intirm@tmis a juste titre, le recourant a
d’ores et déja sollicité la remise de I'obligatida restituer, qui se trouve confirmée
par le rejet du recours sur ce point.

La cause sera donc renvoyée au SPC pour instrudéisrconditions d’'une remise
de I'obligation de restituer et décision sur ceftestion.

Selon l'art. 61 let. a LPGA, sauf en matieressimance-invalidité (art. 69 al. 1bis
de la loi sur I'assurance-invalidité, du 19 juirb@94LAI - RS 831.20)), la procédure
devant la chambre de céans est gratuite, souseédera possibilité de mettre des
émoluments de justice et les frais de procédueechdrge de la partie qui agit de
maniére téméraire ou témoigne de légereté (cfi aus89H al. 1 LPA).

Nonobstant certains arguments peu crédibles avagrazde recourant, on ne saurait
retenir que ce dernier a agi témérairement ou & dare. Aussi la présente
procédure sera-t-elle gratuite.

*kkkk
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

1. Rejette le recours de Monsieur A dans la reesuiil est recevable.

2. Renvoie la cause au service des prestations coraptaires pour instruction des
conditions d’'une remise de l'obligation de restiteedécision sur cette question.

3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdcours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recourenstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le merde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribiéalgral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Marie NIERMARECHAL Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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