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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : l'intéressé), né 862, a été mis au bénéfice d’'une
rente d’invalidité entiére a compter dti janvier 1997.

Par décision du 9 mars 2000, I'Office cantonal gessonnes agées (OCPA) -
devenu depuis lors le Service des prestations camwitaires (SPC) - lui a octroyé
un subside de l'assurance-maladie a compter *toctobre 1997, ainsi que des
prestations complémentaires désTeniars 1998.

Ces prestations ont régulierement été mises a jour.

Le 30 mai 2008, lintéressé a fait enregistrer gmartenariat avec Monsieur
B , hé en 1972.

Ce n'est que lors d’'une vérification de I'état tide I'intéressé dans la base de
données de I'Office cantonal de la population (Q@@)¥ mai 2012, que le SPC a
découvert I'existence de ce partenariat enregistre.

Le SPC a alors recalculé le droit de l'intéressé pnestations complémentaires et
requis, par courrier du 18 mai 2012, la restitutienCHF 62'333.20 (CHF 42'534.-
de prestations complémentaires + CHF 19'191.10uibsides de l'assurance-
maladie + CHF 608.10 de frais médicaux) percustalta par ailleurs nié le droit
de son bénéficiaire aux prestations complémentai@smpter du®ljuin 2012 (cf.
décisions du SPC d&s11 et 15 mai 2012).

Suite a l'opposition de l'intéressé, le SPC, parislén du 21 novembre 2012, a
recalculé le droit aux prestations pour la périddd™ mai au 30 novembre 2012 et
confirmé I'absence de droit aux prestations compléaires.

L’assuré s’y est opposé une nouvelle fois.

Par décision sur opposition du 8 mars 2013, le ZPPartiellement admis
'opposition et procédé a de nouveaux calculs, dloatcependant fait remarquer
gu’ils confirmaient que lintéressé n’avait plus odr aux prestations

complémentaires. A lissue de ses calculs, le SP&rdirmé sa demande en
restitution de CHF 62'333.20.

Pour le surplus, il a souligné que certains arguseteveloppés par son
bénéficiaire relevaient de la remise de I'obligatide restituer, laquelle ferait
I'objet d’une procédure distincte.

Le 9 avril 2013, l'intéressé a interjeté recourpras de la Cour de céans, lagquelle a
statué en date du 29 octobre 2013 (ATAS/1039/20d@pettant partiellement le
recours en ce sens quelle a ramené le montanaméclen restitution a
CHF 55'085.90.
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10. Cet arrét entré en force, le SPC, par décisiondaviil 2014, a rejeté la demande
de remise de son bénéficiaire, décision confirnugepposition le 17 juin 2014.

Le SPC a relevé avoir adressé chaque année au matalaon bénéficiaire un
courrier demandant de signaler un certain homb&ériients, notamment tout
changement d’état civil en ces termes :

« Au chapitre des ressources, veuillez vérifiert tgarticulierement les
rubriques suivantes :

- rentes AVS/AI, rentes LPP, caisse de retraite geatrangeres etc. ;

- fortune mobiliére (comptes bancaires, CCP, titeés) et produits de la
fortune (intéréts).

Veuillez également nous signaler les autres événenai®nt nous devons aussi
tenir compte, tels que :

changement d’adresse, cohabitation avec un tiers ;

augmentation ou diminution du loyer et/ou des chsitgcatives ;

- absence de plus de trois mois, par année civileadton de Geneve ;
- début ou fin d'une activité lucrative ;

- formation ou fin d’apprentissage d’'un enfant ;

- héritage, donation, gain de loterie soumis a l'itripd

- naissance d’'un enfant, mariage, séparation, diyoeses d’'un membre
du groupe familial etc. »

- si un/des changement(s) est/sont intervenu(s) dase situation
personnelle et/ou financiere, nous vous prions algs rfaire parvenir,
sans délai, copie du/des justificatif(s) y reladif(

En effet, tout changement dans votre situationnitiexre et/ou personnelle fait
l'objet d’'un recalcul du montant de vos prestaticgts donne lieu a un
versement rétroactif ou a une demande de remboargedes prestations
versées indiment.

De plus nous attirons votre attention sur le faie de bénéficiaire de PC qui
mangue a son obligation de communiquer les changsnirgervenus dans sa
situation personnelle et/ou financiére s’exposesghnctions pénales. »

Pour le surplus, l'intimé a rappelé que I'éventefaute d’'un mandataire est
imputable a la partie elle-méme.

Il a relevé que l'attestation établie le 21 noveenB013 par I'Etat civil indiquait
expressément que l'information relative au partema&nregistré avait été expédiee
le 2 juin 2008 a I'Office cantonal de la populatigmon a d’'autres services de
I’Administration).
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11.

12.

Pour le surplus, le SPC a souligné que la Cours dan arrét du 29 octobre 2013,
consid. 6b avait déja constaté que le Registread@vil dans lequel avait déja
indiqué que ni le registre de 'OCP, ni la base dimnées informatiques de
I’Administration fiscale cantonale ne pouvaienteéaissimilés a un registre public,
tel que le Registre foncier ou le Registre du conegieet qu’on ne pouvait donc
opposer au SPC la fiction selon laquelle il seraputé avoir connaissance
d’emblée des circonstances excluant I'allocation glestations en cause.

En conséquence, la condition relative a la bonn@dopouvait étre admise, étant
précisé que cette notion, juridique, ne contenauae connotation d’ordre moral :
il n'était pas considéré que le mandant de I'irdéée avait sciemment voulu
dissimuler un fait mais uniquement qu’il était eklg de sa part qu'il fasse preuve
de davantage de diligence.

Par écriture du 14 juillet 2014, le bénéficiairmterjeté recours aupres de la Cour
de céans.

Il allégue avoir fait preuve d’'une parfaite bonmeé tout au long de ses relations
avec l'intime.

Il explique que lorsqu’il s’est uni civilement ars@ompagnon, il s’est informé
auprés de différents professionnels pour conndige conséquences |égales
gu’impliguerait cette union. La fiduciaire C SA — qui était informée du fait
gu’il touchait des prestations complémentaires alalors assuré que le régime qui
serait appliqué a son partenariat serait celuadgtparation de biens et que, partant,
chacun demeurerait responsable de sa situatiommpaiale. Elle lui a aussi
indigué que la propriété de son compagnon ne Seaiaiprise en considération par
le fisc genevois.

Il ajoute avoir pensé que son partenariat enréggdrait communiqué a toutes les
administrations et se référe a I'attestation émiadarofficier d’Etat civil.

Il répete n'avoir jamais cherché a dissimuler e da’il vivait en couple et en veut
pour preuve le fait qu’il a toujours fait figureurssa déclaration fiscale le bien
immobilier dont son compagnon était seul propriétan France, information selon
lui parfaitement accessible a lintimé, vu les pm@&tions et autorisations
d’obtention de renseignements signées en sa faveur.

Pour le reste, le recourant revient sur des poeitdifs au fond du litige (prise en
compte d’'un gain potentiel, montant de celui-cleuadu bien immobilier).

Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa réponsd 2 aolt 2014, a conclu au rejet
du recours.
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EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur ddstganvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ati®88 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece estdadie.

2. a) En matiére de prestations complémentaires déxter les décisions sur
opposition sont sujettes a recours dans un déladdeurs (art. 56 al. 1 et 60 al. ler
LPGA ; cf. également art. 9 de la loi cantonale M octobre 1965 sur les
prestations fédérales complémentaires a l'assunaridkesse et survivants et a
'assurance-invalidité [LPCF]) auprés du tribunasdassurances du canton de
domicile de I'assuré (art. 58 al. 1 LPGA).

b) S’agissant des prestations complémentaires calets) 'art. 43 LPCC ouvre les
mémes voies de droit.

c) En I'espece, le recours a été déeposé dansree fet délai imposeés par la loi, de
sorte qu'il est recevable.

3. Est litigieuse la question de savoir si le recougzeut bénéficier d'une remise de
l'obligation de restituer les prestations qui lot été allouées a tort.

4. a) Aux termes des art. 25 al. 1 LPGA (s’agissarst plestations fédérales) et 24
al. 1 LPCC (s’agissant des prestations cantonales), prestations indiment
touchées doivent étre restituées.

L’administration est ainsi tenue d’exiger de l'agsla restitution des indemnités
auxquelles il n'avait pas droit. Il s’agit Ia d'urmbligation légale a laquelle il est
impossible de déroger sauf cas expressément praéviadoi. Celle-ci permet a
'administration de renoncer a exiger la restitatimrsque le bénéficiaire des
prestations indiment recues était de bonne foiuet lg restitution n’entrainerait
pour lui des rigueurs financieres particulieres.

b) La remise de l'obligation de restituer est daoumise a deux conditions
cumulatives : la bonne foi de l'assuré et sa setndinanciere difficile.

La bonne foi doit faire I'objet d’'un examen minutedans chaque cas particulier.
Elle doit notamment étre niée lorsque le versenmaht de la prestation a pour
origine le comportement intentionnel ou la négligegrave de la personne tenue a
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restitution. Tel est le cas lorsque des faits déttés ou des indications inexactes
données intentionnellement ou a la suite d'uneigégte grave. Il y a ainsi faute
grave chaque fois que la nécessité d’annoncer anggment survenu est évidente
(RCC 1986 p. 668), en d’'autres termes, chaquegiaésl’intéressé ne se conforme
pas a ce qui peut étre raisonnablement exigé d’peesonne capable de
discernement, se trouvant dans une situation giemtiet dans les mémes
circonstances (cf. ATF 112 V 103 consid. 2c, 11480 consid. 3c; arrét non
publié du TFA du 20 janvier 2007, C 93/2005). A égard, la jurisprudence
développée a propos de l'art. 47 al. 1 de la Idéfale sur l'assurance-vieillesse et
survivants (LAVS) vaut par analogie. C’est ainsieqliignorance, par le
bénéficiaire, du fait gu'’il n'avait pas droit aurestations versées ne suffit pas pour
admettre qu'il était de bonne foi. Il faut bien f@uqu’il ne se soit rendu coupable
non seulement d’aucune intention malicieuse maorend’aucune négligence
grave. Il s’ensuit que la bonne foi en tant queddion de la remise est exclue
d’emblée lorsque les faits qui conduisent a I'cltign de restituer (violatiodu
devoir d’annoncer ou de renseigner) sont imputadles comportement dolosif ou
a une négligence grave. En revanche, I'intéresstipeoquer sa bonne foi lorsque
'acte ou I'omission fautifs ne constituent qu'umelation l1égere de I'obligation
d’annoncer ou de renseigner (DTA 2001 p. 160; DP®8.p. 70; ATFA du 23
janvier 2002 en la cause C 110/01).

L'ayant droit de prestations complémentaires dommuniquer sans retard a
l'organe cantonal compétent tout changement dasisulation personnelle et toute
modification sensible dans la situation matérielle bénéficiaire de la prestation
(art. 24 de l'ordonnance sur les prestations comgidaires a l'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité; art. 11 LPCC)

En l'espéce, il a établi et non contesté que leuramt n'a jamais informé l'intimé
de son partenariat enregistré. Il I'admet, expliquaju’il escomptait que
linformation se fasse automatiquement entre adstriagions.

Il n'en demeure pas moins que l'attention du reantiravait été attirée a de
multiples reprises sur son obligation de renseigiheurait également di constater,
a la lecture des décisions qui lui sont parvenués & son partenariat, qu’il n’était
fait aucune mention de son compagnon et vérifipreaide l'intimé qu’il n’y avait
pas la une erreur.

Force est donc de constater qu’au vu des circotesates conditions permettant de
reconnaitre la bonne foi du recourant au sensiquéd du terme ne sont pas
remplies, le recourant ayant tus des faits aloms lgunécessité d’annoncer un
changement survenu était évidente au vu des rapggléiers de I'intimé.

La Cour de céans, dans son arrét du 29 octobre @0h3id. 6b) a déja rappelé que
le registre d'état civil, dans lequel a été inskeripartenariat du recourant, la base de
données de I'OCP ou encore la base de données matiques de
'ADMINISTRATION FISCALE CANTONALE (AFC) ne peuvengétre assimilés
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a un registre public tel que le registre foncierl®@uegistre du commerce et qu’'on
ne peut considérer que lintimé serait réputé awmnnaissance d'emblée du
partenariat du recourant.

Pour le surplus, dans la mesure ou le recouranutenpe défaut d’action a la
fiduciaire qui le représentait, son grief est vaias lors que la faute du mandataire
est imputable a la partie elle-méme (cf. arrét @R&/3008 du 31 janvier 2009
consid. 3.1 ainsi que 1P.829/2005 du ler mai 2@08id. 3.3 publié in SJ 2006 |
p. 449).

Pour le reste, le recourant revient sur des poeigdifs au fond du litige (prise en
compte d’'un gain potentiel, valeur du bien immabjliayant d’ores et déja été
tranchés par la Cour de céans dans son arrét gritc@dtré en force, de sorte qu'il
n'y a pas lieu d'y revenir ici.

Il suit de tout ce qui précede que le recouranpewg exciper, dans le cas d’espece,
de sa bonne foi. Partant, il est superfétatoirgati@ner si la condition de la charge
trop lourde est réalisée.

En conséquence, le recours est rejeté.

A2121/2014



- 8/8 -

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.
3.
4.

Le rejette.
Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribuiédeéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéural par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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