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EN FAIT
1. Monsieur A (ci-aprés : l'assuré ou le reattlyané le 1935, a
épousé, en date du 5 décembre 1970, Madame B__née le 1940. Deux
fils sont nés de leur union, C , le 11e7D , le 1976.

L'assuré et sa famille ont été enregistrés ad®ffiantonal de la population comme
habitant a I'avenue du E a Vernier @@Ryis juillet 1976.

Par un jugement du 19 juin 2000 sur mesures pratestde I'union conjugale,
homologuant un accord conclu par les époux, leuhdb de premiére instance a
autorisé l'assuré a se constituer un domicile gépzassuré s'est annoncé a l'office
cantonal de la population comme habitant chemif du a Collonge-
Bellerive (GE) dés le ®L décembre 2000. Par un avenant du 2 aodt 2008uiés
avait repris a son nom, dés [€ janvier 2000, le bail conclu le 28 novembre 1996
entre la S.I. Collonges-Bellerive G , pra@ireé de I'immeuble sis a cette
adresse, et son pére, Monsieur A , portantappartement habité par ses
parents, décédeés respectivement le 29 mai 1993ssat)de son pere et le 13 mai
2000 s'agissant de sa mere. Son épouse est reseggsgée comme habitant a
'avenue du E a Vernier. Ledit jugemadiquait le chemin du
F a Collonge-Bellerive et I'avenueedu au Lignon
comme adresses respectives de l'assuré et de oseép

Le 3 octobre 2000, venant d'avoir sorf®5anniversaire et, partant, de devenir
rentier AVS, l'assuré a déposé aupres de l'offaseganal des personnes agées (ci-
apres : OCPA) une demande de prestations complamentédérales (ci-apres :
PCF) et de prestations complémentaires cantonalegpies : PCC), demande
mentionnant pour adresse le chemin du F a Collonge-Bellerive. Il a
indiqué qu'il avait déja bénéficié de prestatioosplémentaires jusqu'au 31 juillet
2000 (dossier 30459, devant concerner son épolase,aa bénéfice de prestations
de l'assurance-invalidité) et que sa situation écoque s'était modifiée pendant
I'année en cours du fait d'une diminution de sgsa@rces et d'une augmentation de
ses dépenses liées a sa séparation. A la demand®QRRA du 30 octobre 2000
(adressée au chemin du F a ColloneriBe), I'assuré a produit
une décision de la Caisse interprofessionnellesdiasce vieillesse et survivants de
la Fédération romande des syndicats patronaux (FRSWM 106.1) du 6 octobre
2000, lui reconnaissant des I€ bctobre 2000 le droit a la rente simple de
vieillesse (dalors CHF 1'576.- par mois), ainsie qdivers autres documents
(comme le relevé de son compte bancaire ouverBamgue cantonale de Geneéve,
les justificatifs du montant de sa rente de prémogaprofessionnelle pour l'année
2000, les copies de ses bordereaux de taxatiorindgodt fédéral direct et des
imp6ts cantonaux et communaux).

Par un courrier du 19 janvier 2001 sur papier memumdiquant comme adresse
d'expéditeur le chemin du F a Collagjeerive (comme plusieurs
autres courriers expédiés par l'assuré a cetteuépokpssuré a demandé a 'OCPA
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des nouvelles de sa demande de prestations compybires, en expliquant qu'il

était en retard dans le paiement de ses primesudage-maladie et qu'il devait
aussi se déterminer sur le point de savoir s'ilr@adtucontinuer & occuper son
appartement ou s'il devait résilier son bail. tedéré cette démarche le 31 janvier
2001.

Par une décision du 9 février 2001 (envoyée autfésau chemin du F

a Collonge-Bellerive), 'OCPA a alloué asd@ré des PCF (d'alors
CHF 182.- par mois) et des PCC (d'alors CHF 16&x-npois), ainsi qu'un subside
d'assurance-maladie couvrant intégralement sesatios (d'alors CHF 3'828.- par
année). La décision de I'OCPA retenait, au titresds ressources, des biens
dessaisis et un produit hypothétique des biensadass

Par un courrier recu le 9 mars 2001 par I'OCPAficoant un entretien du 7 mars
2001, l'assuré a fait part de son désaccord auee @écision, en mentionnant des
difficultés qu'il avait rencontrées dans sa viee(yrofonde dépression de son
épouse peu apres la naissance de leur second enfai76, sa propre maladie
supportée depuis I'age de 20 ans l'ayant empéctrawdsller a temps fixe, d'ou les
hauts et les bas de ses revenus, et le chdmages dgfilavait eu 55 ans, des frais
dentaires trés élevés de son épouse, d'ou un etprilravait di contracter et que
le rétroactif recu [recte le capital de son deuxépilier] n‘avait pas suffi a
éponger). Il a indiqué dans ce courrier qu'il agaiulé « la poste restante » faisant
partie des doutes de I'OCPA, bien que cette adpsstale n'ait été faite que pour
la Banque cantonale de Geneve a l'ouverture de@opte pour le versement de sa
rente AVS.

Par courrier du 19 avril 2001 envoyé au chemin du F a Collonge-
Bellerive, I'OCPA lui a indiqué que le réexamen st dossier n‘avait mis en
évidence aucun élément permettant de revenir suéaaion du 9 février 2001.

L'assuré a demandé, a réitérées reprises, la aadidfin d'une décision sur
réclamation, contre laquelle il examinerait I'ogpaité de former un recours. N'en
ayant pas recgu, l'assuré a recouru, le 19 septe2®drk a la Commission cantonale
de recours en matiere AVS-AIl contre le silence mMaldécision de I'OCPA, en
concluant au renvoi du dossier a I'OCPA pour qgofénne une décision sur
réclamation. La Commission de recours précité®mes aommé 'OCPA de notifier
a l'assuré une décision sur réclamation dimentvgmjusqu'au 21 décembre 2001.

Par une décision sur réclamation du 20 décembré 2&fressée a l'avocat que
l'assuré avait constitué), 'OCPA a maintenu sasaéc du 9 février 2001. Il a
expliqgué que l'assuré avait recu un capital deqy@vce s'élevant a CHF 71'502.-
en avril 1999, qu'a teneur de sa déclaration dim@000, il ne disposait au 31
décembre 2001 plus d'aucune fortune, que selodigsssil aurait utilisé la capital
précité pour rembourser des dettes contractées96f, Inais qu'il n'avait pas
produit de justificatifs ayant une valeur probasuéfisante a I'appui de ses dires (en
particulier aucun justificatif du paiement de CHE000.- de frais dentaires pour
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son épouse, ni d'extraits bancaires relatifs a deeption en 1990 et au
remboursement en 1999 d'un emprunt de CHF 70'00Ba) conséquent, un
montant, qui serait dégressif avec les années,itdéva retenu au titre de biens
dessaisis valant revenus, soit un montant de CFHgo81 en 2001.

Le 6 février 2002, I'assuré a recouru aupres deolamission cantonale de recours
en matiere AVS-Al contre cette décision sur récl@mma Ladite commission
rejettera son recours par jugement du 14 mai 20@3idérant que I'assuré n'avait
pu prouver une sortie de fonds de son compte bangaur le remboursement de sa
dette en juillet 1999, et qu'il y avait donc desnsi dessaisis a retenir pour le calcul
de ses prestations complémentaires.

Les 3 janvier et 12 février 2003, 'OCPA a not#id'assuré, a l'adresse du chemin
du F a Collonge-Bellerive, des déussielatives a ses PCF et
PCC, retenant au titre de ses revenus des biessisisset un produit des biens
dessaisis.

Par courrier du 18 juin 2003 (comportant comme sadral'expéditeur le chemin du
F a Collonge-Bellerive), lI'assuré\agé a 'OCPA, a la suite d'un
entretien du méme jour, une confirmation de soredogattestant lui louer une
chambre avec jouissance de toutes les commodités uda appartement situé rue
H a Geneve, et expliquant qu'il carasieson ancienne adresse au
chemin du F a Collonge-Bellerive «rpgout courrier afin de ne
pas a chaque fois devoir faire le changement dadra l'office cantonal de la
population ».

Le 30 octobre 2003, I'OCPA, aprés mise a jour disiéo de l'assuré, a envoyé a ce
dernier, a I'adresse de la rue H aveenne décision relative a ses
PCF et PCC, retenant au titre de ses revenus das bessaisis et un produit des
biens dessaisis.

Les 6 et 26 janvier 2004, 'OCPA a communiqué sslieé, a I'adresse de l'avenue

du E au Lignon, des décisions rekativees PCF et PCC, retenant
au titre de ses revenus des biens dessaisis etodnifppdes biens dessaisis. C'est
aussi a l'avenue du E au Lignon @@@PA Iui a envoyé une

décision du 3 janvier 2005 relative a ses PCF &f,R{28 méme que des courriers
ultérieurs.

L'assuré a annoncé a l'office cantonal de la pdipuldabiter chemin des |

a Bellevue des le 21 mars 2006, chez serDfil , vivant a cette
adresse depuis I€"avril 2002 (et chez lequel son autre fils, C se déclarera
également habiter des |I& décembre 2011).

Il n'a pas annoncé son changement d'adresse aAQftiPa continué a lui envoyer
décisions, attestations et courriers a I'avenué_du au Lignon.

En 2012, a teneur d'une attestation du 14 jand@B2du Service des prestations
complémentaires (ci-apres : SPC), ayant succed®GPA en 2008, adressée a
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10.

11.

'avenue du E au Lignon, l'assuré gupeHF 828.- de PCF et CHF
6'300.- de PCC ainsi que le remboursement de ftaisnaladie et d'invalidité
émargeant aux PCF a hauteur de CHF 1'084.30 é2@@xa hauteur de CHF 0.-.

Le 18 décembre 2012, le SPC a informé I'assurgo(icsl a cette méme adresse)
que dés le % janvier 2013, ses PCF et PCC seraient respectivetdieeCHF 66.- et
CHF 529.- par mois.

Par courrier du 18 avril 2013 envoyé cette foiscson adresse du chemin des
I a Bellevue (comme il le fera désosnpaiur tous ses courriers), le
SPC a demandé a l'assuré, dans le cadre d'unenépiriodique de son dossier,
de lui procurer toute une série de pieces, doncope de son bail a loyer et de ses
avenants et les justificatifs de sa participationpaiement du loyer de janvier a
décembre 2012, une copie de ses relevés bancéitatiésd et une déclaration de
biens immobiliers.

Par courrier du 17 mai 2013 (portant comme adrd&seéditeur le chemin des
I a Bellevue), l'assuré a retourné RGQ B questionnaire diment
rempli sur la révision périodique que le SPC luaiavait parvenir. Il y a indiqué
habiter chemin des | a Bellevue, dmlmtation avec ses fils
D et C , et il a joint & son courrier@gonse différents documents,
en précisant, par rapport aux documents demandés,squls les justificatifs
concernant la part de loyer qu'il versait mensoetiet a son fils, & savoir CHF
400.- par mois, n'étaient pas joints, parce qumlement se faisait de la main a la
main sans remise de quittance. Il a produit unéecdp bail a loyer conclu par son
fils D avec la Régie J SA pour l'agmaeint en question.

Par décision du 26 juin 2013 envoyée en courriepiointement a l'assuré et son
épouse a l'avenue du E au LignonP@ & informé ces derniers
qu'il avait repris le calcul de leurs prestatiomsnplémentaires avec effet afl 1
juillet 2013, en tenant compte d'une reprise dgdacommune de l'assuré avec son
épouse, a l'avenue du E au Lignorsidgnant que les nombreux
documents en sa possession (justificatifs et d#EsiAVS, décomptes de frais
médicaux, attestations d'assurance-maladie, retes@saires, factures de dentistes,
quittances de podologues, bail a loyer, etc.) &tsdient que l'assuré avait sa
résidence effective a l'avenue du E Lignon, et non a l'adresse
gu'il avait déclarée au SPC, a savoir chez sorafilshemin des | a
Bellevue. Il en résultait, a teneur de trois décisidatées du 20 juin 2013 annexées
a cette décision, que le SPC interromprait le veesg a l'assuré et a son épouse
des prestations complémentaires et du subsideuthas® maladie dés le 30 juin
2013, et qu'il leur verserait, dés I€ juillet 2013, des prestations complémentaires
selon le baréme pour couple et non plus selonrente de personne seule, si bien
gue le montant de leurs PCF et PCC serait respectint de CHF 385.- et CHF
1'113.- par mois, totalisant CHF 1'498.- par mden{ CHF 1'226.- seraient verses
a la Régie K pour le reglement du loyer de dppartement de I'avenue du
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12.

13.

14.

E a Vernier). Le plan de calcul deprestations complémentaires
était également joint a cette décision.

Par courrier portant la date du 23 mai 2013, apparent parvenu uniguement en
version télécopiée le 8 octobre 2013 au SPC, fasauformé opposition a la
décision du SPC de « reprise de la vie communa fgisant valoir qu'il n‘avait pas
pu contester cette décision en raison d'hospitalisa || contestait absolument
avoir repris la vie commune avec son épouse, dogtiait officiellement séparé.
Des lors que le SPC se baserait sur son adresssudéer, a lI'avenue du E

, il indiquait disposer d'un bureau dansaurien logement, un cing piéces
dans lequel sa femme vivait seule, étant précisé mavait aucun bureau dans
I'appartement de son fils, un quatre pieces dangelel vivait avec ses deux fils. Il
avait toujours effectué ses paiements et le tratende ses affaires depuis ce
bureau au Lignon, et il n'avait pas transféré stresse postale a Bellevue puisqu'il
traitait tout son courrier comme celui de son épodans cet appartement du
Lignon.

Par courrier du 5 novembre 2013 envoyé a l'asauhamin des |
a Bellevue (comme l'accusé de réception dimdvembre 2013 de son opposition),
le SPC a imparti a l'assuré un délai au 29 noven2@®3 pour signer son
opposition, parvenue uniquement par telécopie a€,SBi transmettre tous
documents attestant de ses séjours hospitaliesgpeter les raisons pour lesquelles
il n‘avait pas été en mesure de charger un tiers'adecuper de ses affaires
administratives pendant ses séjours hospitaliedgfaut de quoi son opposition
serait déclarée irrecevable.

Par courrier recommandé du 10 novembre 2013 (portaimme adresse
d'expéditeur le chemin des | a Bedlpvilassuré a fait parvenir au
SPC cinq attestations de séjours hospitaliers peypériode du 27 février au
11 septembre 2013, et il a expliqgué qu'il n‘avaitgharger aucun membre de sa
famille de s'occuper de ses affaires administratdés lors que c'était lui-méme qui
s'occupait des affaires administratives tant denl@me que de celles de sa femme,
atteinte depuis longtemps de problémes psychicetede ses deux enfants, tous
deux invalides a 100% depuis une quinzaine d'anpées les mémes problemes
gue son épouse, étant ajouté qu'il n'avait plusirmami a qui confier la tache de
contester une décision du SPC.

Par une décision sur opposition du 20 novembre 2@lk8ssée a l'assuré par pli
recommandé a l'avenue du E au LigorEPC a admis la
recevabilité de I'opposition, sur la base d'unétug®n du délai d'opposition, mais,
sur le fond, il a confirmé sa décision du 23 (re2f¢ juin 2013, en faisant valoir
gue, s'agissant de conjoints séparés, un calcular&sémes prestations
complémentaires n'intervenait que si la séparafitait effective, en termes de
conséquences d'ordre économique, seuls des cangivdrcés vivant ensemble
ayant chacun droit aux prestations complémentarefonction de leurs propres
revenus et dépenses. En l'espece, I'appartemelfdvdaue du E
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15.

16.

17.

était spacieux, étant composé de cing piecesssilré était toujours co-titulaire du
bail relatif a cet appartement ; il y disposaitrdioureau et y gérait les affaires
administratives de son épouse, tandis que l'appartedu chemin des |

a Bellevue, dans lequel il affirmait vivreea ses deux fils majeurs, ne

comportait que quatre piéces, donc deux chambpesiéher seulement, et le bail

relatif a cet appartement-ci était au seul nom ate fds D . Les courriers
expédiés a l'assuré lui étaient adressés a |'avcenie , et d'apres les
relevés de son compte bancaire a la Banque caatdeaGeneve, il effectuait la
grande majorité de ses retraits d'argent a la ssaleude Vernier de cette banque,
la plus proche de I'appartement de I'avenue du E

Par un mémoire du 22 novembre 2013 (portant comdnesse d'expéditeur le
chemin des | a Bellevue), l'assurécauru a la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice contre @écision sur opposition du
SPC. Il a indigué qu'il n'habitait pas au Lignom@son épouse, dont il était séparé
depuis 2000, mais qu'il y avait un bureau dans alrenbre et qu'il avait gardé
I'habitude d'y venir une fois par semaine pourcsiper du courrier et des taches
administratives de la famille, ses deux fils éifiassurance-invalidité et sa femme
'ayant aussi été avant d'étre a la retraite. Goaee les arguments soulevés par le
SPC, l'assuré a objecté qu'il ne vivrait plus asen épouse quelle que soit la
grandeur de son appartement, qu'il était toujoorsitalaire du bail remontant a
1976 pour la simple raison que la régie initialaitfait faillite et que la régie lui
ayant succedeé refusait de modifier cet ancien bailvait avec son fils D

depuis une période postérieure a la conclusionailuplr ce dernier, et il disposait
d'une chambre dans son appartement, car depuisipldsx ans son fils avait de
gros problémes de santé et dormait au salon ave¢ Elumée. C'était la majorite,
et non la totalité de son courrier qui restait agée au Lignon, par simplicité, vu
gu'il y avait un bureau et s'y rendait hebdomadaarg pour effectuer le travalil
administratif de la famille. Il effectuait la maj@# de ses retraits bancaires a
Vernier pour le simple motif qu'il retirait de Kgant apres avoir traité le courrier et
préparé les paiements au Lignon.

Le 16 décembre 2013, le SPC a conclu au rejet dours, en renvoyant a sa
décision sur opposition, déclarant pour le surgjus les arguments exposés par
l'assuré n'emportaient pas sa conviction.

Dans une réplique du 27 février 2014, désormaisstasd'une avocate, l'assuré a
relevé que le SPC, tout en faisant référence apuéendue nouvelle situation,
énumérait des faits qui n'étaient nullement nouxestudont ledit service avait eu
connaissance depuis plusieurs années deéja. Il ewagervé de bonnes relations
avec son épouse, des affaires de laquelle il avatinué a s'occuper, de méme que
de celles de ses deux fils. Le SPC lui adressatesoses correspondances depuis
2004 au domicile de son épouse au Lignon, sansigaavair remis en question
I'effectivité de leur séparation. Il n'avait pasicl de contrat de sous-location avec
son fils D mais s'acquittait mensuellemameparticipation de CHF 400.-
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18.

19.

20.

aux frais de location de cet appartement. Il a pitoglusieurs documents
mentionnant son adresse au chemin des | a Bellevue (un extrait de
I'office cantonal de la population du 27 janvierl20un avis de situation pour
lannée 2013 de l'office du logement du 17 septenf#ififl3 le mentionnant au
méme titre que ses deux fils comme occupant lggibdement, la premiére page
de sa déclaration fiscale 2013, une facture du attvi¢gr 2015 des Hopitaux
universitaires de Geneve, une attestation manasduit21 février 2014 de son fils
C attestant que son pére habite chez som frér , une attestation
manuscrite du 24 février 2014 de son fils D tteséant que son pére vit chez
lui depuis début 2006).

Le 26 mars 2014, le SPC a indiqué que ce n'étaitdgums le cadre de la derniére
révision peériodique quadriennale qu'il s'était gpeque l'assuré et son épouse
faisaient ménage commun, et qu'il avait décidé ‘@a tenir compte que pour

l'avenir.

La chambre de céans a procédé, le 6 mai 2014yditim de Monsieur D ,
qui a affirmé avoir vécu dans son appartement damam des | a
Bellevue avec sa compagne et leur enfant de 200204, s'étre séparé de sa
compagne en 2004, et avoir été rejoint dans cedregapent en 2006 par son pére,
qui avait quitté antérieurement l'appartement dgnan et, possiblement, avait
habité dans l'intervalle dans l'appartement depaesnts a Collonge-Bellerive. Son
pére occupait une chambre dans son appartemerd, lelanel sa fille disposait
d'une chambre, lui-méme dormant au salon lorsquéthit 1a. Son pére dormait
bien dans son appartement, et il était rare qoifl resté dormir au Lignon, ou il
'emmenait pour qu'il s'occupe des affaires adrvatises de la famille, trois a
guatre fois par semaine. C'est aussi au Lignom iguicontrait les infirmieres lui
préparant son pilulier et lui donnant des soinbalge. Son pere lui versait chaque
mois CHF 500.- a titre de participation au paiemeéuatloyer, mais il les lui
reversait sur un compte, auquel lui-méme avait efgaht acces. Son frere
C avait habité chez lui par périodes, en daotnmalors au salon, en
particulier en 2012 et 2013, et il n'avait pas @ffé son changement d'adresse
lorsqu'il avait quitté son appartement.

Entendu le méme 6 mai 2014, l'assuré a indiqué apait quitté lI'appartement du
Lignon au déces de sa mere, pour aller vivre dappartement de ses parents a
Collonge-Bellerive, en 2000 ou 2001, mais qu'ilidd quitter cet appartement
trois a quatre ans plus tard, ne parvenant plus assumer le loyer. Il avait alors
habité a droite et a gauche chez des amis, et@® aprés la séparation de son fils
D d'avec sa compagne, il était allé habltez ce dernier a Bellevue, dans
un appartement subventionné, si bien qu'il avaidéilarer son revenu a l'office du
logement comme co-occupant de cet appartement, k@gouel son autre fils,
C , les avait rejoints pour quelques moisellrendait régulierement dans
'appartement de son épouse au Lignon, deux vodis fois par semaine, pour
s'occuper de toute lI'administration des quatre mesntbe la famille, et il n'y restait
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21.

22.

23.

dormir qu'une fois par semaine. Le loyer de I'afgmaent du Lignon était payeé par
le SPC, en déduction des prestations complémentaimesées a son épouse. Cette
derniere souffrait d'un trouble bipolaire, rend#mtcohabitation difficile, raison
pour laquelle ils s'étaient séparés en 2000. Heselait néanmoins régulierement
dans cet appartement aussi pour tenter de la ra@sdarsqu'elle était mal. Des
infirmieres passaient trois fois par semaine dappéartement. lls ne divorcaient
pas pour des motifs religieux. Ses deux fils étaddfassurance-invalidité, souffrant
tous deux de troubles psychiques.

En réponse a des questions écrites de la chambcéahes (accompagnées d'une
levée du secret médical du docteur L , méakxiassure) :

- leDrL a indiqué, par un courrier manustuitL2 mai 2014, qu'il était le
médecin traitant de I'assuré depuis une vingtaimenées, qu'a sa connaissance
celui-ci habitait a I'avenue du E anan avec son épouse,
mais qu'il n‘avait jamais d0 consulter a son ddmi@t qu'a sa connaissance
l'assuré n'était pas séparé de son épouse ;

- le méme médecin a complété sa réponse par un nmtserdt du 15 mai 2014,
indiguant qu'il s'occupait de l'assuré depuis uniazgine d'années, que celui-ci
lui disait étre domicilié a Bellevue chez son &b il était séparé de sa femme,
ce qu'il avait appris recemment seulement ;

- I'Institution genevoise de maintien a domicile dpres : IMAD), dans un
courrier du 16 mai 2014, a indiqué qu'une infirrmiéournissait deux fois par
semaine des prestations de soins en faveur de Mme A (épouse de
l'assuré) et une fois par semaine une aide a dienpiour des prestations d'aide
pratique ; en faveur de l'assuré lui-méme, unernmidéire fournissait des
prestations de soins une fois par semaine, et idieeea soins lui donnait deux
fois par semaine des soins de base et une aiden&ioune fois tous les
guinze jours pour de l'aide pratique ; I'assuré ptasent dans I'appartement du
E lors de chaque prestation en sa faveundaveur de son épouse, et
c'était la méme infirmiere référente qui s'occupai deux situations.

Le 15 mai 2014, l'assuré a fait parvenir a la chanale céans, chaque fois pour la
période du & mai 2013 au 30 avril 2014, un extrait du comptecaie ouvert par

Madame A auprées de I'UBS, un relevé du comptert par l'assuré aupres
de la Banque cantonale de Geneve, et un relevéoapte bancaire ouvert par
Monsieur D A aupres de la Banque Rsdffiede la Versoix, sur

lequel I'assuré avait une procuration.

Le 26 aodt 2014, la chambre de céans a procédadition de Madame M :
assurant depuis quatorze ans la conciergerie desuimes du chemin des |
a , représentant cing entrées. Bileaissait I'assuré pour l'avoir vu

deux ou trois fois durant ces années, étant prapisglle ne se trouvait dans
l'immeuble du chemin des | gue quded daisait la conciergerie,
soit une fois par semaine pour l'allée et tougdess pour I'entrée le matin de 8h00
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24.

25.

26.

27.

a 9h00. Le nom A figurait sans prénom sur boge aux lettres

correspondant a l'appartement du rez-de-chausdéen& savait pas si l'assuré
habitait dans cet appartement ou n'y venait qusiooeaellement. L'assuré a
indiqué qu'il connaissait mieux le mari de la cenge, parce qu'il avait fait des
travaux dans l'appartement de son fils, mais ilrécipé qu'il était quasiment
invisible huit mois par année en raison d'hosigions et du fait qu'il ne sortait
guasiment jamais de cet appartement.

Le méme 26 aolt 2014, la chambre de céans a pracédadition de Madame
A , qui a déclaré que l'assuré et elle-mégtaisht séparés sauf erreur en
1995, sans qu'il y ait eu de jugement. Son marivighez leur fils D a
Bellevue. Il avait un bureau dans son appartementignon, ou il faisait tous les
travaux administratifs pour tous les membres danaille. Par simplification, son
adresse postale avait été conservée chez ellegaori,iou il venait plus ou moins
régulierement et ou il ne lui arrivait que raremdatdormir ; il y avait quelques
vétements dans une armoire. Elle a affirmé quétllei vivaient séparément et que
lui dormait chez leur fils a Bellevue. lls recevaid¢ous deux des soins, par une
méme infirmiére, dans I'appartement du Lignon ; s@mi était en principe présent
lorsque quelqu'un de I'MAD venait. Personne ddAD ne leur avait demandé
s'ils vivaient séparés. Elle et son mari avaientméme médecin, soit le Dr
L , mais celui-ci ne venait en principe padomicile ; c'était eux qui se

bY

rendaient a son cabinet sur rendez-vous, elle-méyant par ailleurs une
psychiatre (la doctoresse N ) et un endoayud (le docteur O ).

Le 26 septembre 2014, le SPC a fait valoir qudiaeté démontré que le recourant
et son épouse avaient repris la vie commune d@usseurs années, et il a persisté
dans les termes de ses précédentes écritures.

Dans un mémoire apres enquétes du 30 septembre PAxstré a soutenu que

I'administration des preuves avait confirmé lesn&gts ressortant déja des piéces
gu'il avait produites antérieurement, a savoirl gtéit effectivement séparé de son
épouse, et vivait chez son fils au chemin des | a Bellevue depuis

2006. Les relevés des comptes bancaires produit®rtéaient que de nombreux

retraits d'argent avaient été effectués a Versbapersisté dans les conclusions de
son recours.

La cause a été gardée a jugerfedtobre 2014.

EN DROIT

a) Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3ad@i sur I'organisation judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueuted&s janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédggair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramei#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statssiaen application de l'art. 134
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al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 actt®88 (LPCC - J 4 25). Sa
compétence pour juger du cas d’espéce est aildiedta

b) La procédure devant la chambre de céans est pagiles dispositions de la
LPGA et celles du titre IVA (soit les art. 89B alB8e la LPA, complétées par les
autres dispositions de la LPA en tant que seslestiprécités n'y dérogent pas
(art. 89A LPA), les dispositions spécifiques qué.RC ou la LPCC contiennent le
cas échéant sur la procédure restant réservées @rtl LPC).

Le délai pour recourir contre les décisions suroggiipn rendues en matiere de
PCF et de PCC est de 30 jours (art. 56 al. 1 etl.6D LPGA; art. 9 LPFC ; art. 43
LPCC). Déposé le 22 novembre 2013 contre une décisur opposition du 20
novembre 2013, le présent recours a été interfetéraps utile.

Il satisfait aux exigences de forme et de conteresqites par l'art. 61 let. b LPGA
(cf. aussi art. 89B LPA).

Le recourant a qualité pour recourir contre la siéai attaquée, étant touché par
cette décision et ayant un intérét digne de priotech son annulation ou
modification (art. 59 LPGA).

c) Le présent recours sera donc déclaré recevableld mesure ou il porte sur les
PCF et PCC visées par la décision sur oppositiocBRI0 du 21 mars 2014.

d) La chambre de céans précise qu'elle n'a pasléampre cause I'épouse du
recourant (art. 71 LPA). Elle n'avait pas a ledaita décision du SPC du 26 juin
2013 adressée conjointement au recourant et samsépd I'avenue du E

au Lignon, de méme que les décisions joiates courrier envoyé par
simple courrier B, n'avaient pas été valablemetifi@es a I'épouse de l'assuré ;
cette derniere n'avait donc pas pu former oppositiet au demeurant déja
antérieurement elle n‘avait pas été invitée a fealeir son droit d'étre entendue ;
au surplus, la décision sur opposition présentemitaguée n'avait été notifiée qu'a
assuré. Quand bien méme il estimait que l'asstiréon épouse avaient — de
surcroit a nouveau — un domicile commun, contragr@maux affirmations de
l'assuré (la position de I'épouse de ce derniglantapas méme été sollicitée), le
SPC n'en devait pas moins mener deux procéduraighes distinctes, d'abord en
invitant tant I'assuré que son épouse a faire vdar position respective, puis en
leur notifiant a tous deux une décision séparéni@atplus de facon a pouvoir
prouver la notification), puis, le cas échéant,cdifier une ou des décisions sur
opposition (aussi de fagon a pouvoir prouver lafication). Si cette procédure
avait été respectée, la chambre de céans auraltéa@p cause I'épouse de l'assuré.
Cette derniere n'est pas partie a la présente guoeéle présent arrét ne lui sera ni
notifié ni opposable. A noter que cela ne la mitteacas échéant pas a I'abri d'une
révision ou d'une reconsidération (consid. 2.b).

a) Les personnes qui - comme le recourant - ontdemicile et leur résidence
habituelle en Suisse ont droit a des prestatiomsptamentaires dés lors qu'elles

A/3757/2013



-12/20 -

remplissent les conditions fixées aux art. 4 a € LBn particulier ont droit a
certaines prestations d'assurances sociales, doat rente de vieillesse de
'assurance-vieillesse et survivants (art. 4 allel a LPC). Les prestations
complémentaires fédérales se composent de la poastdmplémentaire annuelle
et du remboursement des frais de maladie et difit@kart. 3 al. 1 LPC).

Le montant de la prestation complémentaire annwleespond a la part des
dépenses reconnues qui excede les revenus détatsnfaet. 9 al. 1 LPC). Pour des
couples, les dépenses reconnues et les revenusnihgets des conjoints sont
additionnés (art. 9 al. 2 LPC, visant encore déaulrypotheses, ici non pertinentes).
Le Conseil fédéral a recu la compétence d’édiatsrdispositions sur le calcul et le
montant de la prestation complémentaire annueatiggagticulier sur I'addition des
dépenses reconnues et des revenus déterminantndares d'une méme famille et
sur I'évaluation des revenus déterminants, desndépaeconnues et de la fortune
(art. 9 al. 5 let. a et b LPC). Il en a fait usageintégrant plusieurs dispositions a ce
propos dans son ordonnance sur les prestations|&omptaires a lI'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité, du 15 janviée71 (OPC-AVS/Al — RS
831.301 ; cf. consid. 2.c).

Quant au remboursement des frais de maladie etatidité (venant s'ajouter a la
prestation complémentaire annuelle), il incombe aaxtons, aux conditions
minimales fixées par l'art. 14 LPC, dont I'al. 3.ghlet. a ch. 1 et 3 précise que les
montants qu'ils remboursent ne peuvent, pour lesopaes vivant a domicile, étre
inférieurs par année a des montants déterminésomuidifférents selon qu'il s'agit
de personnes seules ou de couples.

b) Sur le plan cantonal, le versement de PCC garxprg notamment les personnes
agees et les invalides disposent d'un revenu mmicantonal d’aide sociale (art. 1
LPCC). Les bénéficiaires (notamment) de rentesieiflesse ou d'invalidité ayant
leur domicile et leur résidence habituelle dansdaton de Genéve ont droit aux
PCC si leur revenu annuel déterminant n’atteint Ipagvenu minimum cantonal
d’aide sociale applicable (art. 4 LPCC).

Le revenu minimum cantonal d'aide sociale garaléss, le ler janvier 2013, s'éleve
a CHF 25'555.- s'il s’agit d’'une personne célibataiveuve, divorcée, dont le
partenariat enregistré a été dissous, ou qui yarge de son conjoint ou de son
partenaire enregistré, et de CHF 38'333.- s'il is’a@gun couple, dont l'un des
conjoints ou des partenaires enregistrés a attage de la retraite (cf. art. 3 al. 1
let. a et b RPCC-AVS/AI, indexant les montants pgepar l'art. 3 al. 1 et 2 let. a
LPCCQC).

Selon l'art. 5 LPCC, le revenu déterminant est dé@lconformément aux regles

fixées dans la LPC et ses dispositions d'exécutmyennant certaines adaptations.
A teneur de l'art. 6 LPCC, les dépenses reconrurdscslles énumérées par la LPC
et ses dispositions d'exécution, a I'exclusion dntant destiné a la couverture des
besoins vitaux, remplacé par le montant destinéarangir le revenu minimum
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cantonal d'aide sociale défini a l'art. 3 LPCC. das de silence de la LPCC, les
PCC sont régies par la LPC et ses dispositiongdigion fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d'exécutéoh LA al. 1 LPCC).

c) En exécution de sa compétence d'édicter desesos@condaires en la matiere
(art. 9 al. 5 LPC), le Conseil fédéral a réglé feement la situation des couples
séparés a l'art. 1 OPC-AVS/AI, dont voici la teneur
nl Lorsqu'une rente de l'assurance-vieillesse et isants ou de
I'assurance-invalidité est versée aux deux corgomnt lorsqu’une rente
complémentaire de I'assurance-vieillesse et sunisvast versée a I'un
des conjoints, selon l'art. 22bis, al. 2, de lafémlérale du 20 décembre

1946 sur l'assurance-vieillesse et survivants (LAV&aque €époux a
droit & des prestations complémentaires, s'iliasé de son conjoint.

% Les époux qui n'ont droit ni & une rente ni auseenent d’'une rente
complémentaire de I'assurance-vieillesse et sunisvae peuvent, lors
de la séparation, prétendre I'octroi de prestatammplémentaires.

3

* Les époux sont considérés comme vivant séparésramides al. 1 et
2:

a. si la séparation de corps a été prononcée paia® judiciaire, ou

b. si une instance en divorce ou en séparatioroges @st en cours,
ou

c. si la separation de fait dure sans interruptiepuis un an au
moins, ou

d. s’il est rendu vraisemblable que la séparatienfait durera
relativement longtemps."

d) La jurisprudence éclaire ces dispositions paraisonnement fondé sur l'essence
des prestations complémentaires. Le Tribunal fédeen effet jugé que, pour un
calcul selon le bareme de personnes seules, tieftécde la séparation est
déterminante pour des époux séparés judiciairerators qu'elle ne l'est pas pour
des époux divorcés. Sous réserve de 'abus de ldrpitestation complémentaire de
l'assuré qui, pour des raisons particulieres, naetia faire ménage commun avec
son ex-conjoint duquel il a divorcé ne se calcue pelon les régles valables pour
les conjoints (ATF 137 V 82 consid. 5). Mais powsaderniers, il faut que la
séparation produise un changement de situationoéugue, car le droit a des
prestations complémentaires est fondé sur desdsnasions d'ordre économique,
eu égard a la finalité desdites prestations dengjaran revenu minimum aux
personnes indigentes qui touchent une rente deS'AW une rente ou allocation
pour impotent de I'assurance-invalidité. Dans ke dépoux séparés judiciairement
qui continueraient a vivre ensemble ou se remetita vivre ensemble aprés une
séparation, les revenus déterminants et les dépemsennues des deux époux
doivent étre additionnés et comparés au montamindes la couverture des besoins
vitaux des couples (RCC 1986 143 ; ATAS/410/20128lavril 2011 consid. 8).

a) Avant d'examiner si le recourant vit ou naecason épouse, il importe de
préciser quelques points de nature juridique, ancenter par celui des conditions
d'une révision de décisions entrées en force,@8sgue les décisions que le SPC
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avait rendues depuis plusieurs années a l'endwoitedourant jusqu'a la fin de
I'année 2012 retenaient que ce dernier vivait égarson épouse, et déterminaient
en conséquence le droit du recourant a des p@asatiomplémentaires calculées
selon le bareme d'une personne seule. La décisiaguae, rendue dans le cadre
d'une révision périodique de la situation du reaatretient que le recourant vit en
réalité avec son épouse, calcule donc les prestatiomplémentaires auxquelles il
a droit selon le baréme pour couple, et modifisigation deés le ler juillet 2013,
telle qu'elle résultait de la décision du SPC dulé&mbre 2012, qui était entrée en
force.

b) Une décision exécutoire ne peut en principe [@we modifiee. La loi et la
jurisprudence prévoient cependant des cas dansdissidjfaut ou il est possible de
la réexaminer. Ce sont les cas de révision et dmnsidération, régis
respectivement par les al. 1 et 2 de l'art. 53 LPGA

A teneur de l'art. 53 al. 1 LPGA, les décisionslest décisions sur opposition
formellement passées en force sont soumises da\ss I'assuré ou l'assureur
découvre subséquemment des faits nouveaux impsrtantrouve des nouveaux
moyens de preuve qui ne pouvaient étre produitaravpnt. L’administration est

tenue d'y procéder, dans un délai relatif de 9@sjalés la découverte du motif de
révision et un délai absolu de 10 ans commencaatiér avec la notification de la

décision (art. 67 de la loi fédérale sur la procédadministrative, du 20 décembre
1968 - PA — RS 172.021, applicable par renvoi d€.I'55 al. 1 LPGA ; arrét du

Tribunal fédéral 1.528/06 du 3 aolt 2007 consid. et.les références ; ATF 122 V
21 consid. 3a, 138 consid. 2c, 173 consid. 4a,c@rid. 2, 121 V 4 consid. 6 et
les références).

Selon l'art. 53 al. 2 LPGA, I'assureur peut revesir les décisions ou les décisions
sur opposition formellement passées en force lceiges sont manifestement
erronées et que leur rectification revét une inguaré notable. L'administration
n'est pas tenue de reconsidérer les décisionsemplissent les conditions fixées ;
elle en a simplement la faculté ; ni lI'assuré njulge ne peuvent I'y contraindre
(ATF 133 V 50 consid. 4.1, ou le Tribunal fédéradique que l'art. 53 al. 2 LPGA
formalise un principe général du droit des asswsnsociales déja connu
auparavant ; ATF 122 V 21 consid. 3a, 173 consaagd2Z1 consid. 2, 368 consid. 3,
121 V 4 consid. 6 et les arréts cités).

c) Une remise en couple de conjoints qui se sdraigrares et qui percevraient ou
dont I'un percevrait des prestations complémerstaiadculées selon le bareme pour
personne seule représenterait sans nul doute uifi deotévision des décisions
passées en force déterminant leur droit a desgpi@ss complémentaires. Si donc
il s'avérait, comme l'estime le SPC, que le readusast remis en couple avec son
épouse, ledit service était tenu de procéder aéwision de sa situation. Il en irait
de méme dans I'hypothése ou le recourant et samsépte se seraient en realité
jamais effectivement séparés.
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4. Par ailleurs, un devoir de collaboration incombaecourant.

Déja en procédure non contentieuse (soit dansdaegpbe déroulant devant le SPC),
y compris dans le contexte d'une procédure deiogviselui qui fait valoir un droit

a des prestations doit fournir les renseignemeétessaires pour établir ce droit et
fixer les prestations dues (art. 28 al. 2 LPGA)erl découle un devoir d'annonce
des changements de situation personnelle et fi@ensusceptibles d'influer sur le
droit aux prestations et leur calcul ; la violate cette obligation expose l'assuré a
devoir restituer les prestations le cas échéaninmght touchées (art. 25 al. 1
LPGA). De son c6été, l'administration a le devoinstruire chaque cas avec
diligence, tenue par l'obligation d'appliquer la t#®coulant du principe de la
[égalité.

En procédure contentieuse, la procédure est régitapmaxime inquisitoire, selon
lagquelle les faits pertinents de la cause doivémt énstatés d’office par le juge.
Mais ce principe n’est pas absolu ; sa portéeesttainte par le devoir des parties
de collaborer a I'instruction de I'affaire (art. &it. ¢ LPGA). Ce devoir comprend
en particulier I'obligation des parties d’apportdans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d’elles, les preuves comnengér la nature du litige et
des faits invoqués, faute de quoi elles risquerdedmir supporter les conséguences
de I'absence de preuves (ATF 125 V 195 consid.l@setéférences ; cf. ATF 130 |
183 consid. 3.2). Le devoir du juge de constaterfégts pertinents ne dispense
donc pas les parties de collaborer a I'adminigiraties preuves en donnant des
indications sur les faits de la cause ou en désigdes moyens de preuve (ATF
130 1 184 consid. 3.2, 128 11l 411 consid. 3.2).

En I'espéce, le recourant n'a nullement refuséoflaborer, ni en procédure non
contentieuse, ni en procédure contentieuse.

5. Enfin, quant au degré d'établissement desdadtsiger, il importe de rappeler qu'en
I'absence de preuve, c’est a la partie qui voelaitdéduire un droit d’en supporter
les conséquences (ATF 117 V 264 consid. 3), salifrgpossibilité de prouver un
fait peut étre imputée a son adverse partie (AT&\B75 consid. 3). Le domaine
des assurances sociales n'en est pas moins régiepparincipe de la libre
appréciation des preuves. Le cas échéant, le jageassurances sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de la lor, les faits qui, faute d’étre établis
de maniére irréfutable, apparaissent comme lesvyplisemblables, c’est-a-dire qui
présentent un degré de vraisemblance prépondétaméesuffit donc pas qu’un fait
puisse étre considéré seulement comme une hypogplosséle ; la vraisemblance
prépondérante suppose que, d'un point de vue dbjdes motifs importants
plaident pour I'exactitude d'une allégation, sams djautres possibilités ne revétent
une importance significative ou n'entrent raisomermient en considération (ATF
139 V 176 consid. 5.3 et les références). Parns tesi éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 @hn2 et les références ; cf.
ATF 130 Ill 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'exi$tié pas, en droit des assurances
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sociales, un principe selon lequel 'administratoanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 322 corfsi].

a) En l'espéce, bien que le service intimé neolgeste pas, il y a lieu d'indiquer
gu'aucun indice n'autorise a mettre en doute quedeurant s'est effectivement
séparé de son épouse en I'an 2000.

Il'y a été autorisé par un jugement du 19 juin 2600 mesures protectrices de
l'union conjugale, qui a été suivi d'une reprise il de ses parents, par la
signature d'un avenant en date du 2 aolt 2000 écotigement au déces de sa
mere survenu le 13 mai 2000 (quelgue sept ans aphéisde son pére), puis d'une
annonce de changement d'adresse a l'office canttmdla population le ler

décembre 2000. Plusieurs éléments corroborengéd®ffté tant de cette séparation
gue du domicile du recourant au chemin du F a Collonge-Bellerive

dans le courant de l'année 2000, de méme daillgues durant les années
subséquentes, jusqu'au milieu de l'année 2003. émadde de prestations
complémentaires, du 3 octobre 2000, fait état ddingnution de ressources et
d'une augmentation de dépenses liees a cette 8épaydes rappels de cette
demande et les échanges ayant eu lieu dans le dada@ntentieux ayant oppose le
recourant a 'OCPA a propos de la prise en comptgiehs dessaisis localisent tous
le recourant a l'adresse précitée de Collonge-Bedle

Ces documents révelent au demeurant d'une pareqgqeeourant avait gardé une
adresse postale chez sa femme, donc au Lignoremhde la séparation effective
du couple (pour le compte bancaire sur lequel seerAVS devait étre versee), et
d'autre part gu'il n'était pas sdr, pour des mdiifanciers, de pouvoir demeurer
dans l'appartement repris de ses parents. La degetvénements a montré, a ce
dernier égard, que le recourant n'y est pas parvyamnsque, de facon crédible et
contestée ni par le SPC lui-méme, ni par le prééee de cette administration, a
savoir 'OCPA, il a sous-loué une chambre a laHue a Geneve,
chez un logeur, au début de I'été 2003, tout esergant son ancienne adresse a
Collonge-Bellerive et sans annoncer de changemadtesse a I'office cantonal de
la population. Ceci s'explique manifestement (audtéfle se justifier au regard des
prescriptions administratives sur I'annonce desigbaents d'adresse audit office)
par le fait que le recourant aurait été exposé prdeables changements ultérieurs
réitérés de lieu d'habitation eu égard a la précade sa situation. Et ces
changements paraissent avoir effectivement eu kew'en tenir a la crédible
déclaration du recourant faite devant la chambrecéans, a savoir que, ne
parvenant plus a assumer le loyer de son appartethawait "habité a gauche et a
droite chez des amis”, avant de s'installer chezfits® cadet a Bellevue, en 2006,
dans une chambre s'étant libérée du fait de laraépa dudit fils d'avec sa
compagne en 2004 et ultérieurement d'une préseae marquée de la fille dudit
fils dans cet appartement.

b) Séparation des conjoints il y a donc eu, eettiecséparation n'a pas été fondée
sur un jugement de séparation de corps, mais sujugement sur mesures
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protectrices de l'union conjugale, elle a en tdat duré bien assez longuement
pour gue le recourant ait été considéré a juste ¢imme une personne seule pour
le calcul de ses prestations complémentaires, @utede l'art. 1 OPC-AVS/AI
(consid. 2.c).

Le fait que lesdits époux se seraient le cas éthéamns en couple s'‘opposerait en
revanche, selon la jurisprudence (consid. 2.d),maintien de l'application du
baréme pour personnes seules pour le calcul desdrestations, a partir du
moment ou il serait avéré que tel a été le caayairs a suivre le service intimé, au
plus tard dés le®ljuillet 2013. C'est le lieu de noter que s'il $gisentendre que la
remise en couple du recourant et son épouse &steame, méme bien antérieure au
jour de l'ouverture de la procédure de révisiosalsituation, ledit service n'est pas
a méme d'en préciser le moment, si bien qu'il &pké&rétablir la situation pour
l'avenir uniquement. Force est cependant de canggatil ne fait pas mention de
faits qui seraient plus marqués durant la périaagrise de sa décision, soit dans
le courant de l'année 2013, qu'antérieurementailiedirs moins marqués ; il n'y a
pas d'indice d'un changement de situation tant @8 Zjue durant les années
antérieures.

c) Il se trouve que, depuis janvier 2004, le servitimé a envoyé ses courriers,
attestations et décisions au recourant a l'ades$avenue du E au
Lignon, sans que le dossier ne l'explique, et quaad méme le recourant, dans
l'intervalle (soit en mars 2006), avait annoncéofiite cantonal de la population
habiter désormais au chemin des | llavBe. A la vérité, si son
dossier avait comporté une annonce du recourantnoautre élément amenant a
localiser le recourant chez son épouse et autdrésan déduire une reprise de vie
commune, le service intimé n'aurait pas manqué gedduire dans le cadre de la
présente procédure ; et surtout, il aurait modiéé bases du calcul de ses
prestations complémentaires il y a déja plusiearsas. Or, il n'a fait ni I'un, ni
l'autre, indice sérieux que nonobstant le changemadresse qui a bien di étre
effectué dans son dossier, ledit service n'a pgdeé d'éléments plaidant en faveur
d'une reprise de la vie commune. Il n'en a pas plos découvert par la suite,
notamment dans le cadre de la procédure de réysitmut le moins pas d'éléments
gui ne seraient pas contrebalancés par d'autresdérations rendant parfaitement
plausible sinon établissant l'effectivité de la roite de sa séparation d'avec son
épouse.

d) Si déja de facon générale on ne saurait inféeela séparation d'époux que ces
derniers désormais séparés ne devraient ni negientplus avoir de contacts entre
eux, a fortiori lorsqu'ils sont parents d'enfardsnmuns (méme devenus majeurs),
ni se rendre des services, sous peine que desiattations en déduisent que leur
séparation est fictive ou opportuniste, il appagai - s'agissant du recourant - des
explications crédibles et convaincantes ont éténfies que le recourant a conservé

des liens avec son épouse et a été amené a se n&gidierement dans son
appartement, sans qu'on puisse y voir une démtinstranéme en termes de
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vraisemblance prépondérante (a défaut de preuddstables), d'une reprise de vie
commune.

En effet, les problémes de santé psychique deu&pdu recourant, d'ailleurs a
l'origine de la séparation desdits conjoints, cga@s a l'inaptitude de leurs deux
fils majeurs eux-mémes atteints dans leur équildsgchique a soutenir leur meére,
ont amené le recourant, vivant au surplus danscartaine précarité, a préter son
concours a celle et ceux qui constituaient toutntEme encore sa famille, en
assumant, seul apte a le faire, divers travaux @dtratifs qu'implique la vie (suivi
du courrier, paiement des factures, liens aveadssrances, etc.), de plus la ou les
circonstances le rendaient le plus pratique, aisalens l'appartement de son
épouse, seul endroit ou lui, vivant en sous-locatio en cohabitation avec des tiers
(dont, depuis 2006, I'un de ses fils et par momsassdeux fils), pouvait le faire
efficacement. C'est la qu'il disposait essentiedlend'un bureau, et c'est donc la
gu'il se rendait fréequemment pour effectuer sowaitaet occasionnellement tenter
de raisonner son épouse lorsqu'elle était malest lbgiquement a proximité de ce
lieu qu'il allait faire des prélévements a la banqtieffectuer des paiements. Jointe
a l'exiguité et au relatif éloignement de I'appadsat de son fils & Bellevue, ainsi
gu'a une certaine pudeur lui faisant préférer dpaserévéler les circonstances de
sa vie privée, c'est aussi dans l'appartement deegouse que, des lors qu'il s'y
rendait de toute fagon assez souvent, il bénéfidaiprestations de soins et des
soins de base, par le méme personnel de 'MADagh@ qui y venait pour des
prestations en faveur de son épouse.

e) Tant I'épouse du recourant que ses deux filatbesté que le recourant vivait a
Bellevue. Son fils D a confirmé qu'il conaitison pére a l'appartement de
sa mere pour qu'il puisse s'occuper de I'adminigirale la famille et bénéficier de
prestations de I'lMAD, et gu'il I'y recherchait. r'Sépouse a souligné que c'était
pour des motifs de praticité qu'il avait conser@ @u une) adresse chez elle.

Le recourant s'est annoncé a l'office cantonaladpolpulation comme habitant a
Bellevue, de méme que, en devant produire tout rdeati sur sa situation
personnelle et financiere, a I'office du logement.

Il est en outre avéré que de nombreux retraitsdiescdes comptes du recourant et
de I'épouse de ce dernier ont été effectués algsisdix, pres de Bellevue.

f) L'ignorance du personnel de I'lMAD et méme dwewn du recourant quant au
lieu d'habitation effectif du recourant, a savoBellevue chez I'un de ses fils plutot
gu'au Lignon chez son épouse, ne constitue quile fandice en faveur de la
position du service intimé, tres insuffisant a engrola conviction que le recourant
aurait repris la vie commune avec son épouse.

Rien ne peut au surplus étre déduit de convaimtariémoignage de la concierge
des immeubles du chemin des | a __a Bellevue, d'autant moins
gue le recourant n'exercait pas d'activité luceati@menant a sortir de lI'immeuble
durant le créneau horaire de la présence de laediteierge dans l'allée du
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gu'il commencait a prendre de I'age et demeurais dappartement (autrement dit
ne sortait pas beaucoup), et qu'il a été souvespitadise.

g) En conclusion, l'administration des preuves pes rendu ne serait-ce que
probable que le recourant a repris la vie commurex &on épouse. Il y a au
contraire une convergence d'indices que tel n&sigcas. Il s'impose de retenir, a
tout le moins en termes de vraisemblance prépont#érgue la séparation du
recourant de son épouse est restée effective.

Il s'ensuit que le recours sera admis et la détisitaquée du service intimé
annulée.

a) Exception faite, en dérogation a I'art. &1 &LPGA, des recours en matiere de
contestation portant sur l'octroi ou le refus degpations de I'Al (art. 69 al. 1bis
LAI), la procédure devant la chambre de céans emuite, sous réserve de la
possibilité de mettre des émoluments de justidesetrais de procédure a la charge
de la partie qui agit de maniére témeéraire ou tgneide légéreté (art. 61 let. a
LPGA ; art. 89H al. 1 LPA).

Le recourant n'a pas agi témérairement ou a lardédeobtient méme gain de
cause. Aussi la présente procédure sera-t-ellaitgrat

b) Le recourant, étant représenté par un avocaliside stade de la réplique et
obtenant gain de cause, une indemnité de procéder€HF 1'500.- lui sera
allouée, a la charge de l'autorité intimée.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare recevable le recours de Monsieur A ntreda décision du Service
des prestations complémentaires du 20 novembre @lifmant sa décision du 23
juin 2013.

Au fond :
2. L'admet.

3. Annule la décision du Service des prestations cémehtaires du 20 novembre
2013 confirmant sa décision du 23 juin 2013.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Alloue a Monsieur A , a la charge du Services dprestations
complémentaires, une indemnité de procédure de T5{0.-.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribui@édeéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéusral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

l'envoi.
La greffiere Le président
Marie NIERMARECHAL Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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