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EN FAIT

Par courrier du 22 octobre 2013, B SA a tikeMadame A pour le
31 janvier 2014 pour cause d’arrét d’exploitation.

L’intéressée s’est inscrite le 17 janvier 2014ddfice régional de placement (ORP)
et un délai-cadre d’indemnisation a été ouvertleld§ février 2014 en sa faveur.

Selon les formulaires de preuve de recherches meeties effectuées en vue de
trouver un emploi, remis par l'assurée, elle actfite deux recherches d’emploi en
novembre et une en décembre 2013, ainsi que hjaheier 2014.

Par décision du 8 mai 2014, 'ORP a prononcé uspesusion d’'une durée de neuf
jours dans I'exercice du droit a 'indemnité de wia@e au motif que les recherches
d’emploi étaient insuffisantes pendant les troissna délai de congé.

Le 14 mai 2014, I'assurée a formé opposition aeceéicision en concluant a son
annulation. Elle a fait valoir avoir fait en moyenmplus de trois recherches
d’emploi par mois pendant le délai de congé, déesgu’elle ne comprenait pas
pourquoi cela était considéré comme insuffisanfallait par ailleurs tenir compte
du fait qu’elle avait continué a travailler a plaemps, son ex-employeur ne lui
ayant pas accordé le temps pour retrouver un enptooutre, le bareme auquel se
référait la décision litigieuse concernait 'absertte recherches d’emploi pendant
le délai de congé et non pas une insuffisance ceerehes. Enfin, personne ne lui
avait donné des explications sur le nombre de rebbe nécessaire.

Par décision du 7 juin 2014, l'office cantonal demploi (OCE) a rejeté
I'opposition de I'assurée au motif qu’il pouvaiisannablement étre attendu qu’elle
fasse un nombre de démarches bien plus importambmbre et décembre 2013.
La directive et le baréeme du Secrétariat d’'Etaé@homie (SECO) prévoyaient en
outre également une sanction en cas dinsuffisasiee recherches d’emploi
pendant le délai de congé et non pas seulemeraseti@bsence de recherches.

Par acte posté le 7 juillet 2014, I'assurée a foopposition a cette décision, en
concluant a son annulation, subsidiairement a tuation de la sanction, en
reprenant pour I'essentiel ses arguments précédents

Dans sa réponse du 23 juillet 2014, I'intimé a tagsque la recourante n’apportait
aucun élément nouveau dans son recours et a candlgjet du recours. Pour le
surplus, il a relevé que les sanctions pouvaiast @ononcées, en vertu de la loi,
dans un délai de six mois.

La recourante ayant renoncé a se déterminer g@ptase de l'intimé, la cause a
été gardée a juger.
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EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 dilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueura@&s janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fééésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&:latives a la loi fédérale
sur I'assurance-chémage obligatoire et l'indenert€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur 'assurance-chémage, LACI; RS 837.0).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece estétaidie.

2. Interjeté dans les délai et forme prescrits pdoilde recours est recevable (art. 56
ss LPGA).

3. L'objet du litige est la question de savoir sifimé était en droit de suspendre le
droit a I'indemnité de la recourante pendant unetelwe neuf jours en raison de
recherches d’emploi insuffisantes durant le déatoingé de trois mois.

a. Aux termes de lart. 17 al®"1LACI, l'assuré qui fait valoir des prestations
d’assurance doit, avec I'assistance de l'officetidwail compétent, entreprendre
tout ce qu'on peut raisonnablement exiger de luirpéviter le chémage ou
'abréger. Il lui incombe, en particulier, de cheec du travail, au besoin en dehors
de la profession qu’il exercait precédemment. It @murnir a I'office compétent la
preuve des efforts qu'il entreprend pour trouver tdavail (art. 26 al. 2 de
'ordonnance sur l'assurance-chbmage obligatoire l'atddemnité en cas
d’insolvabilité du 31 ao(t 1983 dans sa teneurigneur depuis le®ijuillet 2003 -
OACI ; RS 837.02). Il ressort de cette dispositijue I'obligation de rechercher un
emploi prend naissance déja avant le début du ofp@msoit des l'instant ou
'assuré a connaissance du terme de son emplai At du 25 septembre 2008
consid. 2.1 et DTA 2005 no 4 p. 58 consid 3.1%'dbit la d'une régle élémentaire
de comportement de sorte qu'un assuré doit étietieané méme s'il n'a pas été
renseigné précisément sur les conséquences denaction (cf. ATF 124 V 225
consid. 5b p. 233; arréts du Tribunal fédéral dssuences C 144/05 du ler
décembre 2005 consid 5.2.1, et C 199/05 du 29 redypée2005 consid. 2.2), et si le
conseiller ORP n’a pas encore pu fixer un objguticis (arrét du Tribunal fedéral
des assurances C 78/05 du 14 septembre 2005).

b. Pour trancher le point de savoir si I'assuré&it des efforts suffisants pour
trouver un travail convenable, il faut tenir comptessi bien de la quantité que de la
qualité des démarches entreprises (ATF 124 V 2P25ido4a p. 231). Sur le plan
guantitatif, la jurisprudence considere que dioaz® recherches d'emploi par mois
sont en principe suffisantes (cf. ATF 124 V 225s1dn6 p. 234; arrét C 258/06 du
6 février 2007 consid. 2.2; Boris RUBIN, Commergaite la loi sur I'assurance-
chémage, ch. 24 ad art. 17, p. 202), le nombremini de recherches étant fixé a
guatre par période de controle (arrét C 176/05 8ua@(t 2006). On ne peut
cependant pas s'en tenir de maniére schématigue mite purement quantitative
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et il faut examiner la qualité des démarches dsui@ au regard des circonstances
concrétes, des recherches ciblées et bien présevaéant parfois mieux que des
recherches nombreuses.

Le Tribunal cantonal des assurances sociales (&l la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice) a lpeuraijugé que le fait de continuer
a travailler pour son employeur n’était pas incotily@ avec I'accomplissement de
recherches d’emploi, dans la mesure ou un grandrene personnes ne sont pas
libérées de leur obligation de travailler pendantiélai de congé et sont des lors
obligées d’effectuer des recherches parallélemetiex@rcice de leur activité
lucrative (arrét du TCAS du 8 décembre 2010, ATRBM2010 consid. 6).

L'autorité compétente dispose d'une certaine malaggréciation pour juger si les
recherches d'emploi sont suffisantes quantitativeeree qualitativement. Elle doit
tenir compte de toutes les circonstances du caisylaar. Le nombre de recherches
d'emploi dépend notamment de la situation du mardbé travail et des
circonstances personnelles, telles que I'age riadtion, la mobilité géographique,
les problémes de langue, etc. (Circulaire relafvéindemnité de chémage du
SECO - B 316).

a. Le droit de l'assuré a l'indemnité est suspémcbgu'il est établi que celui-ci ne
fait pas tout ce gqu'on peut raisonnablement exilgefui pour trouver un travail
convenable (art. 30 al. 1 let. ¢ LACI).

L’art. 30 al. £ let. ¢ LACI prévoit une sanction en cas de violatde I'obligation
de diminuer le dommage consacrée a I'art. 17°aLACI. La suspension du droit &
indemnité est destinée a poser une limite a Igdtion de I'assurance-chémage
d’'allouer des prestations pour des dommages qusufé aurait pu éviter ou
réduire. En tant que sanction administrative, ell@our but de faire répondre
'assuré, d’'une maniere appropriée, du préjudiaeséa I'assurance-chémage par
son comportement fautif (ATF 133 V 89 consid. 6.2d2rét du Tribunal fédéral
8C_316/07 du 6 avril 2008 consid. 2.1.2).

b. Selon l'art. 30 al. 3 LACI, la durée de la susgpen est proportionnelle a la
gravité de la faute. Ainsi, en cas de faute lédardurée de la suspension estde 1 a
15 jours (let. a), de 16 a 30 jours en cas de fawitgravité moyenne (let. b) et de 31
a 60 jours en cas de faute grave (let. c) (aral483 OACI).

Il résulte de I'échelle des suspensions établidgp&ecrétariat d’Etat a I'économie
(SECO) que lorsque l'assuré a effectué des recherchemploi insuffisantes
pendant le délai de congé, l'autorité doit infligare sanction de 3 & 4 jours si le
délai de congé est d’'un mois, de 6 a 8 jours délai de congé est de deux mois et
de 9 a 12 jours si le délai de congé est de trois ou plus (circulaire op.cit. D 72).
Le Tribunal de céans doit se limiter a examindtasiministration a fait un usage
critiquable de son pouvoir d'appréciation (arrét38®/07 du 16 avril 2008 consid.
2.2).
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5. En l'occurrence, il y a lieu de constater que, sela pratique administrative
précitée, les recherches d’emploi de la recouratdgient insuffisantes pendant le
délai de congé, s’agissant uniquement de onze nefede durant trois mois, dont
tres peu pendant les deux premiers mois du délabpdge, alors que le minimum
exigé est de quatre par mois selon la jurisprudence

Comme relevé ci-dessus, méme si le conseiller paedan’a pas encore pu rendre
attentive l'assurée au nombre de recherches d’empdoessaire, comme en
I'occurrence, une sanction peut étre prononceée.

Enfin, il résulte également de ce qui précede cer'senction doit étre infligée non
seulement lorsqu’il N’y a pas de recherches d’empémdant le délai de congeé,
mais également lorsque les efforts sont insuffs@endant ce délai (circulaire op.
cit. D72 ch. 1.A).

Dans la mesure ou, selon les barémes du SECO,amc& entre neuf et douze
jours est prononcée en cas d'effort insuffisantdaan le délai de congé de trois
mois, il appert que I'intimé n’a pas excédé sonvedarud’appréciation, en infligeant

la sanction la plus légere de ce bareme.

6. Par conséquent, le recours sera rejeté.

7. Laprocédure est gratuite.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a

l'envoi.
La greffiere La présidente
Diana ZIERI Maya CRAMER

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le

A/1987/2014



