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10.

EN FAIT

Madame A (ci-aprés l'assurée), née le 1963, a déposé le 6 juillet
2011 une demande aupres de I'office de I'assuranadidité du canton de Genéve
visant a I'octroi de mesures professionnelles etfone rente. Elle allégue souffrir
d"'une tendinite aux deux bras avec opération ds loiroit suite a une position de
travail inadaptée".

L’assurée a travaillé en dernier lieu, diseptembre 2009 au 31 janvier 2013, date
a laquelle elle a été licenciée pour des raisopgsa@uiques, en tant qu'opératrice
de fabrication pour la société B SA.

L’assurée s’est inscrite a I'office régional degament (ci-apres ORP), de sorte
qu’un délai-cadre d’'indemnisation a été ouvert@faseur a compter di"février
2013.

Le 29 aolt 2013, la prise en charge d'un stagesdiwhtion et d’orientation
professionnelle, avec indemnités journalieres,alugté accordé par I'OAl, stage
prévu du 30 septembre 2013 au 12 janvier 2014 &ix E

Le dossier ORP a des lors été annulé le 30 septeBidr3. Il a été réactivé le 31
octobre 2013, aprés que le stage aux EPI ait &#&@mpu par I'assurée, en raison
de son état de santé. Le Dr C a a cet égastéad'une incapacité de travall
de 100% depuis le 9 octobre 2013.

L’'assurée a recu les indemnités de I'OAl jusqu'du &tobre 2013 puis les

indemnités fédérales en cas d'incapacité passatgeteavail du 31 octobre au 29
novembre 2013. A cette date, son dossier a éténtiarau service des prestations
cantonales en cas de maladie (service des PCM).

Par décision du 7 janvier 2014, celui-ci a nié feitdde I'assurée aux prestations
cantonales en cas d’incapacité passagere de t@désile 2 décembre 2013, au
motif qu’elle connaissait les causes de son indapde travail depuis juillet 2011.

L'assurée a formé opposition le 30 janvier 2014e Estime avoir, malgré son
atteinte a la santé - ne lui permettant plus dexecorrectement le métier qu’elle
pratiquait auparavant - conservé une capacité iedgas une activité adaptée. Elle
sollicite dés lors une prise en charge proviso#e lfassurance-chbmage jusqu’a
droit connu de I'assurance-invalidité, sur la bdsel’art. 70 LPGA. Elle produit
notamment un certificat de son médecin-traitant dit 3 janvier 2014, lequel
confirme qu'elle est incapable de travailler a 100épuis le 1 octobre 2013,
gu’elle ne doit ni porter ni soulever des chargegpllis de 2 kg et ne pas non plus
faire des mouvements répétitifs avec le coude gauch

Par décision du 28 mars 2014, le service juridided’office cantonal de I'emploi
(ci-aprés I'OCE) a rejeté I'opposition.

L'assurée, représentée par le parti du travaiti@ecGenéve, a interjeté recours le
16 avril 2014 contre ladite décision. Elle souligge’elle est actuellement
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11.

12.

bénéficiaire de I'hospice général mais n'a recud€ade celui-ci qu'a partir du
1% février 2014. Elle invoque le cas de rigueur ea diobtenir son indemnisation
par le bais du service des PCM, du fait que I'OAd pas encore statué sur son
dossier, d'une part, et que le délai-cadre de 'QRB pas épuisé, d'autre part.

Dans sa réponse du 19 mai 2014, le service jurdiul’ OCE a conclu au rejet du
recours et note au surplus que la situation firediifficile des assurés ne saurait
constituer un cas de rigueur au sens de l'art.NIE L

Ce courrier a été transmis a I'assurée, puis laecgardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueura&s janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fe@ésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&:latives a la loi fédérale
sur I'assurance-chémage obligatoire et l'indemait€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur I'assurance-chémage, LACI; RS 837.0).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

Interjeté dans les délai et forme prescrits padwilde recours est recevable (art. 49
al. 3 de la loi en matiere de chémage du 11 noveribB3 (LMC ; RS J 2 20) et

art. 89A ss de la loi de procédure administrativeld septembre 1985 — LPA; E 5
10).

L'objet du litige consiste a déterminer si la reemte peut prétendre a des PCM
depuis le 2 décembre 2013, date a laquelle sohalmiindemnités fédérales a pris
fin.

La recourante a, dans un premier temps, solliciggprise en charge provisoire par
'assurance-chémage jusqu’a droit connu de I'asm@danvalidité, sur la base de
lart. 70 LPGA. Elle allegue étre capable de trdgaidans une activité adaptée.
Elle se réfere a cet égard au certificat de sonecigdraitant daté du 3 janvier
2014.

Aux termes de l'art. 70 LPGA, « l'ayant-droit pel#mander la prise en charge
provisoire de son cas lorsqu'un événement assudoiune droit & des prestations
d'une assurance sociale, mais qu'il y a douteesuébiteur de ces prestations ».

Force est toutefois de constater que cette dispodiégale ne s'applique pas au
droit cantonal. Aucun droit a des prestations ngasades lors étre reconnu sur
cette base dans le cas d'espece (ATAS/1132/2012).

Selon l'art. 28 al. 1 de la loi fédérale sur l'aseuoe-chdmage obligatoire et
l'indemnité en cas d'insolvabilité du 25 juin 198@ sur I'assurance-chémage,
LACI ; RS 837.0), les assurés qui, passageremenspnt aptes ni a travailler ni a
étre placés ou ne le sont que partiellement eorraidine maladie (art. 3 LPGA),
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d'un accident (art. 4 LPGA) ou d'une grossesse w8f de ce fait, ne peuvent
satisfaire aux prescriptions de contréle, ont déoi& pleine indemnité journaliere
fédérale s’ils remplissent les autres conditionstdiEpend le droit a I'indemnité.
Leur droit persiste au plus jusqu’au 30e jour soiva début de I'incapacité totale
ou partielle de travail et se limite a 44 indemsijtdurnalieres durant le délai-cadre.

Selon l'art. 8 de la LMC, peuvent bénéficier dessfations cantonales en cas
d’'incapacité passagere de travail, totale ou peatiees chdmeurs qui ont épuisé
leur droit aux indemnités journalieres fédéralesurpanaladie ou accident,
conformément a I'article 28 de la loi fédérale.

Selon l'art. 9 LMC, sont assurés a titre oblig&taontre le risque de perte de gain
en cas de maladie ou d'accident, les chémeursqtiirsdlemnisés par une caisse de
chémage en vertu de la loi fédérale et qui sonticitiés dans le canton de Genéve
(al. 1). Le chémeur est assuré pour toute la ddredélai-cadre d'indemnisation
fédérale, sous réserve de sa sortie du régimeudtase-chomage (al. 4).

Les prestations sont servies au bénéficiaire dém ldu droit aux indemnités au
sens de larticle 28 de la loi fédérale jusqu’a aorence de 270 indemnités
journalieres cumulées dans le délai-cadre d’indsatinn fédérale (art. 15 al. 1
LMC). Elles ne peuvent en outre dépasser le nordbseindemnités de chémage
auquel le bénéficiaire peut prétendre en vertuatddle 27 de la loi fédérale (art.
15 al. 2 LMC).

A teneur de l'art. 13 LMC, le versement de prestatiest exclu dans le cas ou il
peut étre déterminé par l'autorité compétente aqeedauses de lincapacité de
travail sont intervenues avant l'affiliation a I&gance, pour autant gu’elles aient
été connues de l'assuré. Les cas de rigueur demntaggservés.

D'apres la jurisprudence, la loi s'interpréte emnper lieu selon sa lettre

(interprétation littérale). On peut cependant stécale cette interprétation s'il y a
des raisons sérieuses de penser que le texteladenkreflete pas la volonté réelle
du législateur; de tels motifs peuvent découlertdgaux préparatoires, du but et
du sens de la disposition, ainsi que de la systqoeate la loi. Lorsque plusieurs
interprétations sont possibles, il convient de eecher quelle est la véritable portée
de la norme, en la dégageant de tous les éléemeatssédérer, soit notamment des
travaux préparatoires, du but de la regle, de spmite ainsi que des valeurs sur
lesquelles elle repose ou encore de sa relatios daleutres dispositions. Le

Tribunal fédéral ne privilégie aucune méthode dimtétation, mais s'inspire d'un
pluralisme pragmatique (cf. ATF 137 IV 249 conS® p. 251; 180 consid. 3.4 p.
184 et arréts cités; ATF du 13 avril 2012 6B 593/20

Dans un arrét du 21 janvier 2012 (ATAS/81/2013xHambre de céans a jugé a cet
égard que le texte de l'art. 13 LMC est clair lafigxclut toute prestation dans le
cas ou les causes de l'incapacité de travail suatvenues avant l'affiliation a
assurance. Tel est également le cas de l'art. 8 BMC lorsqu'il prévoit que
l'assurance couvre toute la durée du délai-cadneethnisation fédérale. Ainsi,
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lorsque le second délai-cadre s'ouvre immédiatermprds I'échéance du premier

délai-cadre, il n'y a pas d'interruption de l'aasge, de sorte que les prestations ne
sont pas exclues si les causes de l'incapacit@daltsont survenues entre les deux
délais-cadre. (cf. également ATAS/938/2013).

En l'espéce, un délai-cadre d'indemnisation a@térben faveur de la recourante a
compter du ler février 2013. Durant ce délai-caétle a été en incapacité de
travail des le début du mois d'octobre 2013. Aprpaisement des indemnités
fédérales pour cause de maladie le 29 novembre, 30h3dossier a été transmis au
service PCM. Celui-ci, par la décision litigieusenié son droit aux prestations
cantonales en cas d'incapacité passagere de travaihotif que les causes de son
incapacité de travail étaient antérieures a saliedifin a I'assurance chdémage.

La jurisprudence précitée ne saurait s'appliques da cas d'espéce, méme si l'on
considérait que le dossier ORP a été annulé lee@mbre 2013, puis réactivé le
31 octobre 2013. Il y a en effet lieu de rappelae ¢tp recourante a déposé une
demande de prestations Al le 6 juillet 2011. C&stonséquence a bon droit que
I'OCE a considéré que l'art. 13 LMC lui était opgials.

La recourante invoque le cas de rigueur, alléggart’OAIl n'a pas encore statué
sur son dossier, d'une part, et que le délai-cdeifORP n’est pas épuisé, d'autre
part.

Selon la pratique de I'OCE toutefois, les cas geetur sont reconnus aux femmes
enceintes ou aux assurés se trouvant dans detositurés exceptionnelles, par
exemple lorsqu'un assuré n'avait pas conscienceodeincapacité de travail
antérieure. Un cas de rigueur ne peut étre admis femir compte des difficultés
financiéres d'un assuré en incapacité de travdiA@938/2013).

Aussi le recours ne peut-il étre que rejete.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le
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