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EN FAIT
1. Madame W (ci-aprés l'assurée), née eb, Kains profession, est au
bénéfice d'une rente d'invalidité. Elle vit en umittbre avec son compagnon,
Monsieur A , enseignant, né en 1970. upleca deux enfants nés en

2004 et en 2005.

2. Suite a des démarches entreprises en 1999 aupré®FEICE CANTONAL
POUR LES PERSONNES AGEES (OCPA), devenu depuisléo8RVICE DES
PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES (SPC), l'assurée pdrglEs prestations
complémentaires.

3. Par acte notarié du 16 mars 2011, les parentasktée ont vendu a A
la nue-propriété d'une part de copropriété d'ungiénainsi que l'usufruit de l'autre
part de copropriété de l'immeuble sis rue N a Carouge pour
un montant de 500'000 fr. et ont donné a l'asslaréaie-propriété d'une part de
copropriété d'une moitié ainsi que l'usufruit deutfe part de copropriété de
I'immeuble en question. Celui-ci comporte les locauivants:

No 3256 Garage privé surface 27 m2

No A613 Habitation a plusieurs 72 m2
logements avec rez-de-
chaussée commercial

surface
No A616 Batiment surface 10 m2
No A617 Garage privé surface 42 m2
No A618 Dépot surface 100m2
No A619 Habitation a plusieurs 26 m2
logements avec rez-de-
chaussée commercial
surface
No A620 Batiment surface 1m2
Surface totale 377 m2

Dans l'acte précité, les comparants ont égalemestlack que limmeuble
représentait une valeur vénale de 1'000'000 fmt doy avait lieu de déduire la
dette de 200000 fr. & I'égard de la BANQUE RAIFFEN DU SALEVE, reprise
par les acquéreurs a concurrence de 100'000 fcunhet garantie par une cédule
hypothécaire au porteur de 300'000 fr. en faveudadi¢ée banque.

4. Par courrier du 2 mai 2011, l'assurée a inform8RE, d'une part, qu'elle et son
compagnon étaient devenus copropriétaires de ['ubfaesis , rue
N a Carouge et, d'autre part, que la BARQRAIFFEISEN DU
SALEVE leur avait accordé, en date du 12 octobrE20n crédit de construction
de 700000 fr. au taux de 2,5% par an destinéamder des travaux de rénovation
de l'immeuble en question, ainsi qu'un prét hypmahié de 500'000 fr. au taux de

A/1686/2013



-3/15 -

10.

2,875% par an a titre de « reprise partielle déedett soulte », ces montants étant
garantis par une cédule hypothécaire de 1'20010@d faveur de la banque.

Le 9 janvier 2012, le SPC a prié l'assurée de borroir lui indiquer I'estimation
officielle du bien immobilier recu en donation.

Par courrier recu le 7 février 2012, I'assuréereoané au SPC qu'elle n'était pas en
mesure de lui communiquer la valeur vénale du bienobilier qu'elle possédait,
motif pris que, depuis le 23 mai 2011, il étaitrénovation et qu'elle ne connaissait
pas la date de fin des travaux.

Le 26 mars 2012, I'assurée a adressé au SPCratet® du 16 mars 2011.

Par décision du 3 avril 2012, motivée par pli sépdu 5 avril 2012, le SPC a mis
fin au versement des prestations complémentaires effet au ¥ mai 2012, motif
pris que les dépenses reconnues de l'assuréet @ai@mement couvertes et méme
dépasseées par ses revenus. |l apparaissait enqoetiéassurée avait percu trop de
prestations entre le*1avril 2011 et le 30 avril 2012 de sorte que le tanhde
22'100 fr. lui était réclamé en restitution. Il eégisé que, malgré cela, l'assurée
restait bénéficiaire du subside pour I'assurandediea

Le SPC a ajouté avoir repris le calcul des prestatcomplémentaires de l'assurée
avec effet au 4 avril 2011 en tenant compte de la moitié de lawalénale du
bien immobilier donné par ses parents (500'00Cefrde la moitié de I'hypotheque
détenue conjointement avec A (250'00Q0 lfa décision du 3 avril
2012 précisait a cet égard que lorsque des immeuhlebien-fonds ne servaient
pas d'habitation au requérant ou a une personngrardans le calcul des PC, la
valeur des biens prise en compte correspondaitravédeur vénale.

Le SPC a également laissé le soin a l'assuréea derhmuniquer la date a partir de
laquelle le bien immobilier acquis serait habitable

Le 30 avril 2012, I'assurée a fait parvenir au 3 relevés de comptes relatifs au
crédit de construction et au prét hypothécaire @ig par la BANQUE
RAIFFEISEN DU SALEVE. Il en ressort que le crédé donstruction s'élevait a
236'731 fr. 90 au 31 décembre 2011 et a 375'3680rau 30 avril 2012. Les
intéréts hypothécaires se montaient, quant a euk1& fr. 50 au 31 décembre
2011.

Par courrier du 2 mai 2012, l'assurée, agissant'g@aremise de son conseil, a
formé opposition & I'encontre de la décision du SIRQ avril 2012, considérant
gue les éléments de fortune grevés d'usufruit naiemt pas dans le calcul de la
fortune & prendre en considération et contestantdetant retenu par le SPC au
titre de I'épargne. En outre, elle faisait griefSRIC de n'avoir pris en considération

A/1686/2013



- 4/15 -

11.

12.

13.

ni la moitié du crédit de construction, ni la méitle l'intérét hypothécaire qu'elle
avait payeé.

Au bénéfice de ces explications, I'assurée cortcdubannulation de la décision du
3 avril 2012 en tant qu'elle supprimait le droitxgurestations complémentaires
avec effet au L avril 2011 et ordonnait la restitution d'une somadee22'100 fr.
Subsidiairement, I'assurée sollicitait la remise I'dbligation de restitution en
faisant valoir qu'elle était de bonne foi lorsge'avait recu lesdites prestations et
que la restitution de celles-ci la placerait dames situation financiere difficile.

Par courrier du 14 aolt 2012, le SPC a notifieasslirée un avis d'une possible
reformatio in pgus, suite a son opposition a la décision du 3 aWil2 Le SPC a
indiqué que cette éventualité consistait a fairespale montant a rembourser de
22'100 fr. a 23'035 fr. 45, la hausse de 935 frs'é%pliquant par l'obligation de
rembourser le subside de I'assurance-maladie®davfil 2011 au 31 décembre
2011 (4'050 fr.) et les frais médicaux a hauteud8e fr. 45, sous déduction d'un
montant de 3'246 fr. représentant les prestatiamspt&mentaires cantonales du
1*" mai au 31 ao(t 2012 et les prestations complénnestéédérales du®ljuillet
2012 au 31 aodt 2012.

En effet, dans cette décision, le SPC prenait nom en compte, pour la
premiere fois, les frais d'entretien des batiméH&0O0 fr., soit 20% de 22'500 fr.) et
les intéréts hypothécaires (7'187 fr. 50) au chapites dépenses ainsi que le
produit hypothétique du bien immobilier (qualifiée désidence secondaire du
1% avril 2011 au 30 juin 2012), la valeur locative c&ui-ci (& compter du®l
juillet 2012, date a laquelle il est devenu résadeprincipale) soit 22'500 fr. par
année (4.5 % de 500'000 fr.) la moitié de la pélisée du crédit de construction
(118'423 fr. 95) au chapitre des revenus.

Enfin, le SPC a imparti a I'assurée un délai ageptembre 2012 pour retirer, cas
échéant, son opposition a la décision du 3 avidl22@fin de permettre I'entrée en
force de cette derniere.

Par courrier du 13 septembre 2012, l'assurée adadir au SPC qu'elle maintenait
son opposition a la décision du 3 avril 2012 eelpi'concluait, subsidiairement, a
la remise de I'obligation de restitution, soutertarg ce service aurait dd prendre en
considération, a titre de fortune immobiliére, uontant de 91'625 fr., représentant
la valeur vénale de sa part de copropriété (500i0P8ous déduction de la valeur
capitalisée de l'usufruit en faveur de son compaguobiffrée a 408'375 fr. (et non
un montant de 500'000 fr. et 250'000 fr. d’hypotieq

Par courrier du 8 octobre 2012, l'assurée a faibiseau SPC que depuis le
1% septembre 2012, elle percevait la moitié du logerl'arcade qu'elle et son
compagnon louaient pour un montant de 2'900 frggdsacomprises.
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Par décision sur opposition du 25 octobre 2012SRC a admis partiellement
l'opposition formée le 13 septembre 2012 et réldudemande de remboursement
initiale de 22'100 fr. a 20'827 fr. 45 en reprenant substance, le raisonnement et
les calculs effectués dans son projet de décisioti4ddaolt 2012, mais en tenant
compte en outre des prestations complémentairésdied et cantonales dues pour
les mois de septembre et octobre 2012, d'ou unectiéd de 5'454 fr. en lieu et
place de 3'246 fr.

S'agissant des conclusions subsidiaires de l'assteddant a la remise de
l'obligation de remboursement, le SPC a indiqué aplies-ci feraient I'objet d'une
décision séparée des l'entrée en force de la dacssir opposition du 25 octobre
2012 :

A noter que les montants pris en considératiorg&PC étaient identiques a ceux
articulés dans le projet de décision du 14 ao0RZ0air supra ch. 9).

Le SPC réclamait ainsi la restitution de 20'824% soit :

Prestations complémentaires

- 22'100.00 Décision du 3 avril 2012
+ 5'454.00 Décision sur opposition du 25 oct@iig2
= 16'646.00 En faveur du SPC

Subsides de I'assurance-maladie (LAMal)

0.00 Décision du 3 avril 2012
- 4'050.00 Décision sur opposition du 25 octd@i&2
= 4'050.00 En faveur du SPC

Frais médicaux

0.00 Décision du 3 avril 2012
- 131.45 Décision sur opposition du 25 octobr&20
=131.45 En faveur du SPC

Le 26 novembre 2012, I'assurée a interjeté reamme la décision sur opposition
du 25 octobre 2012, concluant, sous suite de &agepens, a son annulation et a
'octroi de prestations complémentaires calculées la base d'un montant de
91'625 fr. a titre de fortune immobiliere, ce rémtvement au 2L mai 2012 et,
subsidiairement, a la remise de I'obligation détrgsn (procédure A/3541/2012).

Par préavis du 19 décembre 2012, le SPC a concluejgtt du recours du
26 novembre 2012 et au maintien de la décisiomgposition du 26 octobre 2012.

Pour sa part, I'assurée a persisté dans les comotusde son recours du
26 novembre 2012 par réplique du 24 janvier 2013.
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Le 13 février 2013, le SPC a établi une nouvellgsién, portant sur les prestations
dues entre le °1 septembre 2012 et le 28 février 2013. Selon ceéeision,
'assurée n’avait plus droit a des prestationsesaita prise en considération de la
moitié du produit relatif a 'arcade commercial@'@0O0 fr. soit [2'900 x 12] / 2).

Par duplique du 21 février 2013, le SPC a fait savda Cour de céans qu'il n'avait
pas d'observations complémentaires a formuler 'gtpguisistait a conclure au rejet
du recours du 26 novembre 2012 et au maintien dédeion du 25 octobre 2012.

Par courrier du 21 mars 2013, l'assurée a forméosiipn a la décision du

13 février 2013, contestant non seulement la marder prendre en considération
'usufruit mais également les montants retenusré die valeur locative (22'500 fr.),
le loyer annuel de I'arcade commerciale (17'4004dinsi que le montant considéré
a titre dintéréts hypothécaires (7'187 fr. 50), ntamt qui n’avait jamais été

actualise.

Concernant la valeur locative, I'assurée a proltuformulaire de calcul établi par

I'administration fiscale cantonale, dont il ressguie ladite valeur s’élevait a 19'094
fr., soit 9'547 fr. en ce qui concernait sa paragisant du produit du bien

immobilier, il convenait encore de déduire du loganuel de 17'400 fr. les charges
s’élevant a 1'423 fr. 94 de sorte que le montantinent était de 15'976 fr. 06.

Enfin, concernant les intéréts hypothécaires,’ degaient a 28'924 fr. 80 (13'070
fr. liés a I'hypotheque, 10'658 fr. 80 a titre d&réts relatifs au crédit de

construction et 5'196 fr. de commissions) en 2102 21'600 fr. (500'000 fr. a

1,1% soit 5'500 fr. et 700'000 fr. a 2,3% soit 06Ylen 2013.

Dans sa décision sur opposition du 24 avril 20&@35PC a admis I'opposition de
'assurée s’'agissant des montants pris en consioléra titre de valeur locative et

de produit du bien immobilier. Il a cependant p&gsia retenir un montant de
500'000 fr. a titre de fortune, dont & déduire fibgheque de 250’000 fr. Enfin, il a

retenu, a titre d’intéréts hypothécaires, le montbn6'535 fr. 25, correspondant a
la moitié des intéréts hypothécaires allégués’pasuirée, a I'exclusion des intéréts
et commissions liés au crédit de construction. Reusurplus, il a confirmé sa

décision du 13 février 2013.

Le SPC réclamait par conséquent la restitution dhontant total de 25367 fr.
soit :

Prestations complémentaires

- 22'00.00 Décision du 3 avril 2012

+ 5'454.00 Décision sur opposition du 25 octdiig2
- 6'640.00 Décision 13 février 20313

+ 2'100.00 Décision sur opposition du 24 avril20
= 16'646.00 En faveur du SPC
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Subsides de I'assurance-maladie (LAMal)

0.00 Décision du 3 avril 2012
- 4'050.00 Décision sur opposition du 25 octdiig2
= 4'050.00 En faveur du SPC

Frais médicaux

0.00 Décision du 3 avril 2012
- 131.45 Décision sur opposition du 25 octobrg220
= 131.45 En faveur du SPC

Le 27 mai 2013, l'assurée (ci-aprés : la recoudamtrjette recours concluant,
sous suite de frais et dépens, a I'annulation dE&sion du 13 février 2013 et de
la décision sur opposition du 24 avril 2013 et @ctfoi de prestations

complémentaires calculées en tenant compte dumtn® immobiliere de

91'625 fr., de 14'508 fr. a titre d’intéréts hypathires des le*1septembre 2012 et
de 10'800 fr. des le®ljanvier 2013.

Concernant le montant de la fortune immobiliereréngre en considération, la
recourante reprend les arguments d’ores et dégilldétdans son opposition du
2 mai 2012 (voirsupra ch. 10), son courrier du 13 septembre 2012 (sgra
ch. 12) et son recours du 26 novembre 2012 (supra ch. 15). S’agissant des
intéréts hypothécaires, la recourante explique daes le cas d'un immeuble
nécessitant des rénovations, il est d'usage queré hypothécaire accordé
comprenne deux phases : dans un premier tempsédit de construction qui sera,
dans un deuxieme temps, consolidé selon I'avancedentravaux. Cela étant, il
n'en demeure pas moins qu’il s'agissait d’un pr@btdihécaire des l'origine, soit
d'un prét garanti par un gage immobilier. Partahtn’existait aucun motif
d’exclure ces intéréts (y compris frais et autresnmissions) des dépenses
reconnues.

Par arrét du 23 mai 2013, entré en force (ATAS/BR43) (voirsupra ch. 14), la
Cour de céans a annulé la décision sur oppositioR5doctobre 2012, considérant
gue le SPC ne pouvait pas prendre en considéradititre de fortune, le montant
de 500'000 fr. ainsi que I'nypotheque de 250'00ifr effet, il devait en réalité
déterminer le montant du dessaisissement de fqoraomeespondant a la part de la
valeur vénale nette de I'immeuble non compenséaritetr de 90% au moins par la
contreprestation représentée par la valeur caggtalide l'usufruit. En cas de
dessaisissement, le montant y relatif devait figdens la fortune de la recourante.
La valeur capitalisée de l'usufruit s’obtenait ealtipliant la valeur annuelle nette
de celui-ci (= valeur annuelle brute sous dédudaties intéréts hypothécaires et des
frais d'entretien de limmeuble) par le facteur dapitalisation de 28.15
correspondant a une femme de 36 ans.
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25.

26.

La Cour de céans a également rappelé que seulgésa en compte la franchise
de 37'500 fr. pour I'ensemble de la fortune, mais celle de 112'500 fr. relative a
I'immeuble habité par le bénéficiaire. Enfin, aapitre des produits de la fortune,
il convenait d'ajouter les intéréts sur le montatd la fortune dessaisie,
correspondant au taux d'intérét moyen sur les dépépargne servi par I'ensemble
des banques au cours de l'année précédant celloadmi de la prestation
complémentaire et déterminé conformément aux danfigerant dans I'Annuaire
statistique de la Suisse, qui prenait pour basaube appliqgué dans chaque banque.

Le 24 juin 2013, I'intimé répond au recours du 2&i 2013 (voirsupra ch. 22) et
accepte d’appliquer la méthode de calcul décritdgp@our de céans dans son arrét
du 23 mai 2013 pour déterminer la valeur de laufogtimmobiliére. Considérant
cependant que le bien immobilier a vraisemblabldénéd@ sous-évalué, l'intimé
conclut a ce que la Cour de céans procede a uimeaésn de la valeur vénale du
bien litigieux ainsi que de sa valeur de rendemeéiagissant des intéréts
hypothécaires, ils doivent étre distingués desrétgéintercalaires, qui ne sont
fiscalement pas déductibles, étant considérés codesefrais d’'investissements.
Dans la mesure ou le crédit de construction n‘esverti en prét hypothécaire qu’a
la fin de la construction ou de la rénovation, t@se moment-la qu’il devient un
credit hypothécaire et que les intéréts y relatifeviennent des intéréts
hypothécaires, fiscalement déductibles. Partantsaa ces seuls intéréts qui
peuvent étre pris en considération a titre de d&ggereconnues.

Par écriture du 12 ao(t 2013, la recourante s'ap@ose que la Cour de céans
ordonne I'expertise immobiliere requise par l'inémConcernant les intéréts

hypothécaires, elle expliqgue que, contrairemens gue le SPC prétend, elle paie
trimestriellement les intéréts liés au crédit hygahire consolidé et les

commissions et frais y relatifs.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur éeder janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour degjgsinnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la lcdifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGS&3R.1) relatives a la loi
fédérale sur les prestations complémentaires auraace-vieillesse, survivants et
invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30)eHtatue aussi, en application de
l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestatipréssues a l'art. 43 de la loi cantonale
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sur les prestations cantonales complémentairesbdactbre 1968 (LPCC; RS
J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece esttaidie

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tegjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales (art. 1 BPC) ainsi qu’en matiére
d’assurance-maladie (art. 1 LAMal) a moins qu’'y 80it expressément dérogé, ce
qui est notamment le cas en cas de réduction deeprau sens de l'art. 65 LAMal.
La LPGA est également applicable en matiére detgiress complémentaires
cantonales (art. 1A let. b LPCC).

En matiere de prestations complémentaires fédéealds subsides de I'assurance-
maladie, les décisions sur opposition sont sujettescours dans un délai de 30
jours (art. 56 al. 1 et 60 al?"1LPGA ; voir également art. 9e de la loi cantordhle
14 octobre 1965 sur les prestations fédérales comwitaires a l'assurance-
vieillesse et survivants et a l'assurance-invadid[tPCF] et art. 36 de loi
d'application de la loi fédérale sur I'assurancéadia du 29 mai 1997 [LaLAMal])
aupres du tribunal des assurances du canton decitiomie I'assuré (art. 58 al. 1
LPGA). S'agissant des prestations complémentaieggonales, I'art. 43 LPCC
ouvre les mémes voies de droit.

Interjeté dans les forme et délai imposés pariJddaecours est recevable.

Le litige porte sur le droit de l'intimé a réclamarrestitution d’'un montant total de
4'540 fr. pour la période dUd'Ilseptembre 2012 au 28 février 2013, singuliérement
sur les montants a prendre en considération dansaleul des prestations
complémentaires, tant fédérales que cantonaleireade fortune immobiliere et
d’intéréts hypothécaires.

Dans la mesure ou une procédure était pendantelgpant la Cour de céans
lorsque l'intimé a rendu la décision du 13 fév2él 3 et la décision sur opposition
du 24 avril 2013, il y a lieu d’examiner, dans uemier temps, le rapport entre ces
deux procédures.

a) En matiere de prestations complémentaires flxdéras décisions prises par le
SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES (SPC) peuvetre
attaquées dans les trente jours par voie d'opposaiipres de I'autorité qui les a
rendues, a I'exception des décisions d'ordonnantetieda procédure (art. 52 al. 1
LPGA ; art. 8 al. 1 de la loi cantonale sur lesspatons fédérales complémentaires
a I'assurance-vieillesse et survivants et a I'amsce-invalidité (LPFC) —J 4 20).).
Les décisions sur opposition et celles contre lekesi la voie de l'opposition n'est
pas ouverte sont sujettes a recours (art. 56 aPGA ; art. 9 LPFC). Chaque
canton institue un tribunal des assurances, quuestan instance unique sur les
recours dans le domaine des assurances sociale§1drtPGA). Le recours doit
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étre déposé dans les trente jours suivant la cafifin de la décision sujette a
recours (art. 60 al. 1 LPGA ; art. 9 LPFC).

a/bb) En matiére de prestations complémentaire®cales, les décisions prises
par le SPC peuvent étre attaquées dans les tmmtepar voie d'opposition aupres
de l'autorité qui les a rendues, a I'exception digsisions d'ordonnancement de la
procédure (art. 42 al. 1 LPCC). Les décisions gyosition et celles contre
lesquelles la voie de l'opposition n'est pas oeveeiuvent faire I'objet d’'un recours
auprés de la Cour de céans (art. 43 LPCC).

En cas de silence de la LPCC, les prestations @mgitaires cantonales sont
régies par la LPC et par la LPGA (art. 1A al. 1 (PACPartant, les considérations
développées en matiere de prestations fédéralppligiaentmutatis mutandis en
matiére de prestations complémentaires cantoriadass ce contexte, il convient de
relever que la procédure non contentieuse en reatide prestations
complémentaires cantonales est régie par la LPGAa€bi fédérale sur la
procédure administrative (PA ; RS 172.021) et nanlg LPA (ATAS/955/2013 du
26 septembre 2013 consid. 5e).

b/aa) Le recours devant le tribunal cantonal desiraaces est une voie de droit
ordinaire possédant un effet dévolutif: un recquesenté dans les formes requises
a pour effet de transférer a la juridiction canterla compétence de statuer sur la
situation juridique objet de la décision attaguéadministration perd la maitrise de
I'objet du litige, en particulier celle des poirde fait susceptibles de fonder la
décision attaquée (ATF 9C_403/2010 du 31 décembid® Zonsid. 3.1). Il en
découle en principe que l'administration n'a pldéss ce moment, la faculté de
procéder & des mesures d'instruction nouvelles ampl&mentaires et ne peut
modifier la décision querellée en rendant une nibendecision (ATF 127 V 228
consid. 2b/aa ; ATF 125 V 345 consid. 2b/aa). Uatgm contraire impliquerait en
effet la possibilité pour deux autorités de stasierles mémes points, ce qui aurait
pour conséquence la multiplication des recours wehgurte le principe de la
simplicité du procés en matiere d'assurances &SCiATF 127 V 228 consid.
2b/aa ; voir également BENANI / BENOIT / BOVAY / R&RE / FLUCKIGER /
MAHON / MULLER / NGUYEN / POLTIER/ PULVER / SULLIGR /
TANQUEREL et ZEITER, La jurisprudence du Tribunéti€ral en matiere de droit
public publiée en 2001 in RDAF 2002 | p. 318).

b/bb) Le principe de I'effet dévolutif du recoursnoait cependant une exception,
en tant que l'administration peut reconsidérer é&eistbn jusqu'a lI'envoi de son
préavis a l'autorité de recours (art. 53 al. 3 LPGRour des motifs liés a
I'économie de procédure, il se justifie en effetpgemettre a lI'administration de
revenirlite pendente sur sa décision, lorsque celle-ci s'avere, adtatfe de l'acte de
recours, manifestement erronée (ATF 9C_403/20181ddécembre 2010 consid.
3.2).
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Ce méme principe est repris par l'art. 58 de laféérale sur la procédure
administrative (PA; RS 172.021), applicable ersomi du renvoi de l'art. 55
LPGA, qui précise en outre que l'autorité inféreeyreut, jusqu'a l'envoi de sa
réponse, procéder a un nouvel examen de la déasiaquée (al. 1). Elle notifie
sans délai une nouvelle décision aux parties éibane connaissance a l'autorité de
recours (al. 2). L'autorité de recours continueaddr le recours, dans la mesure ou
la nouvelle décision de l'autorité inférieure r@edas rendu sans obijet; l'art. 57 est
applicable lorsque la nouvelle décision repose wsurétat de fait notablement
modifié ou crée une situation juridique sensiblentiférente (al. 3).

Selon la jurisprudence rendue antérieurement dréeren vigueur de la LPGA,
toutes les étapes de l'art. 58 PA devaient dég @&spectées dans le cadre de la
procédure de recours cantonale. Cette approchegas'@té modifiée par I'entrée en
vigueur, le f' janvier 2003, de l'art. 55 al. 3 LPGA, dont lesntes correspondent
a l'art. 58 al. 1 PA. En effet, compte tenu du @nde l'art. 55 al. 1 LPGA, les
autres étapes de l'art. 55 PA restent pleinemepticgbles (KIESER, ATSG-
Kommentar, 2009, n° 49 ad Art. 53 LPGA).

b/cc) La décision prispendente lite ne met fin au litige que dans la mesure ou elle
correspond aux conclusions du recourant. Le liigbsiste dans la mesure ou la
nouvelle décision ne regle pas toutes les questosatisfaction du recourant ;
lautorité saisie doit alors entrer en matiere Brrecours dans la mesure ou
l'intéressé n'a pas obtenu satisfaction, sans @he&-ci doive attaquer le nouvel
acte administratif (ATF 113 V 237). Dans un arrét ipublié du 15 juin 2007 (ATF
non publié 1115/06, consid. 2.1) appliquant I'&3. al. 3 LPGA, le Tribunal
fédéral des assurances a confirmé cette jurispogden

Dans la mesure ou la nouvelle décision rengeaadente lite conformément a

lart. 53 al. 3 LPGA entraine une péjoration desikation juridique du recourant,
elle ne saurait revétir la force matérielle d'uéeision administrative, ne met pas
fin au litige et doit étre considérée comme unepténproposition faite au juge par
l'une des parties au proces (ATF 109 V 234 cor&id/SI 1994 p. 281 consid. 4a
et les références; voir également arréts H 142/A8®/06 du 8 juin 2007, H 36/06
et H 37/06 du 5 juin 2006, 1 450/04 du 6 octobré®6t H 41/02 du 19 aolt 2002).

A contrario, si l'assureur a déja envoyé sa réponse, il nepes reconsidérer sa
décision. Une décisiopendente lite rendue postérieurement a I'échéance du délai
de réponse est donc nulle et n'a valeur que d'umples proposition au juge
(ATF 130 V 138 consid. 4.2, 109 V 234 consid. 2,NRRA 1989 p. 379 consid. 1;
ATF non publié 8C_1/2011 consid. 1.1 du 5 septen2@®l ; ATFA non publié

P 7/02 consid. 3.2 in fine, publié in SVR 2005 EL3) KIESER,op.cit., n° 48 ad

art. 53). Il en va en outre de méme des actes astnaitifs liés a uneeformatio in
pgus (ATF 127 V 234 consid. 2b/bb ; ATFA non publié PZ consid. 3.2n fine,
publié in SVR 2005 EL n° 3).

A/1686/2013



-12/15 -

En conclusion, I'effet dévolutif du recours tomleikement si la nouvelle décision
est en tous points conforme aux conclusions dwraod et qu’elle met un terme au
litige (ATF non publié 9C_683/2009 du 16 septemtf69 consid. 2.2.3).

a) En l'espece, la situation peut schématiqueméet ©sumée de la maniére
suivante :

a/aa) Selon la décision sur opposition du 25 oetadd12, querellée dans la
procédure A/3541/2012, le droit aux prestationtadecourante était le suivant :

Prestations mensuelles

PCF PCC

01.04.11 - 31.07.11 0.00 0.00

01.08.11 - 31.12.11 0.00 0.00

01.01.12 - 30.04.12 0.00 0.00
01.05.12 — 30.06.12 0.00 519.00
01.07.12 — 31.10.12 262.00 842.00

a/bb) Selon la décision du 13 février puis selordéision sur opposition du
24 avril 2013, querellée dans la présente procéderdroit aux prestations de la
recourante était le suivant :

Décision du Prestations mensuelles
13 février 2013 PCF boC
01.09.12 - 31.12.12 0.00 0.00
01.01.13 - 30.04.13 0.00 0.00
Dés le 01.05.13 0.00 0.00
Décision sur opposition Prestations mensuelles
du 24 avril 2013 PCF boC
01.09.12 - 31.12.12 0.00 416.00
01.01.13 - 30.04.13 0.00 109.00
Dés le 01.05.13 0.00 109.00

b/aa) Force est de constater, tout d’'abord, qudéldsion du 13 février et la
décision sur opposition du 24 avril 2013 portenpartie sur la méme période que
celle du 25 octobre 2012, a savoir la période €dS keptembre 2012.

Cependant, dans la mesure ou elle contient desamtsndifférents, la décision sur
opposition du 25 octobre 2012 ne peut coexistaavec la décision du 13 février
2013 ni avec la décision sur opposition du 24 &0il3 s'agissant de la période
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précitée, de sorte que, compte tenu du principérgéiex posterior derogat priori,
applicable par analogie (adage consacré pour résaudconflit de normes, selon
lequel la regle de droit la plus récente lI'empate la plus ancienne ; voir
notamment ATF non publié 8C_161/2011 et 8C_179/2Au16 janvier 2012
consid. 4.3.1), la décision du 13 février 2013 pwians un second temps, la
décision sur opposition du 24 avril 2013 annuleraet remplaceraient, en théorie,
la décision sur opposition du 25 octobre 2012. Ewtdes termes, en rendant sa
décision du 13 février 2013 puis, sur oppositiagllecdu 24 avril 2013, le SPC a,
en réalité, procédé a une reconsidération de ssiak@ciu 25 octobre 2012.

Cela étant, compte tenu de I'effet dévolutif duos du 26 novembre 2012 et de
la jurisprudence applicable en la matiére (voirrawpnsid. 5b/aa), I'intimé n’avait
plus la compétence de rendre une décision portantles méme objet sauf a
procéder conformément aux art. 53 al. 3 LPGA ePB8(applicable en raison du
renvoi de l'art. 55 LPGA).

Or, force est de constater que l'intimé a renddészsion le 13 février 2013, et la
décision sur opposition querellée le 24 avril 20%8it postérieurement a son
préavis daté du 19 décembre 2012 et qu’elle ned&transmis a la Cour de céans,
confirmant méme sa décision sur opposition du 2bbwe 2012. Ainsi, tant la
décision du 13 février 2013 que la décision surosgn du 24 avril 2013 doivent
étre déclarées nulles conformément a la jurispreel@pplicable en la matiere (voir
supra consid. 5b/cc).

b/bb) A cela s’ajoute le fait que par le biais dedgcision du 13 février 2013 et de
sa décision sur opposition du 24 avril 2013, gl&setians la présente procédure,
I'intimé souhaitait en réalité procéder a ueformatio in pejus dans la mesure ou il
réduisait les prestations de la recourante de 1fd.Ogar mois a O fr. par mois
(décision du 13 février 2013) et a 416 fr. par mais I septembre au
31 décembre 2012 puis a 109 fr. par mois dés”Igadvier 2013 (décision sur
opposition du 24 avril 2013).

Or, compte tenu de la jurisprudence applicable, démsion rendu@endente lite
entrainant une péjoration de la situation juridiglie recourant n'a pas la force
matérielle d’'une décision administrative (voir saponsid. 5b/cc).

b/cc) Enfin, il y a également lieu de relever gas motifs qui ont conduit a la
décision du 13 février 2013 et a la décision syasjtion du 24 avril 2013 étaient
déja connus par les parties avant que I'intiméemele la décision sur opposition du
25 octobre 2012. En effet, dés réception du caudtied octobre 2012, le SPC a eu
connaissance du fait que la recourante percevgitlid le ' septembre 2012, la
moitié du loyer de I'arcade. L'intimé pouvait pasnséquent intégrer cet €lément
dans sa décision sur opposition du 25 octobre 2012 tout le moins le porter a la
connaissance de la Cour de céans dans le cadra pedédure A/3541/2012.
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8.

Quant a la recourante, elle pouvait contester lestamts relatifs a la valeur
locative, au loyer de I'arcade et le montant rélatix intéréts hypothécaires dans
son mémoire de recours du 26 novembre 2012 owtdetonoins, dans le cadre de
sa replique.

c) Par conséquent, au vu de tous ces élémentécisiah du 13 février 2013 et la
décision sur opposition du 26 avril 2013 doivent &éclarées nulles. En effet,
dans la mesure ou la question du montant des poestacomplémentaires dues a
compter du & septembre 2012 faisait déja I'objet du recoura &bur de céans
(procédure A/3541/2012) et compte tenu de I'eftatadutif de ce recours, le SPC a
perdu la maitrise de I'objet du litige et il n'avdonc plus la faculté de modifier la
décision querellée par le biais d’'une nouvelle sléni aprés avoir remis son
préavis, ce d'autant moins s'il souhaitait procédennereformatio in pgus. La
décision du 13 février 2013 étant nulle, il en v&a méme de la décision sur
opposition du 24 avril 2013.

La décision du 13 février 2013 et la décision suypasition du 24 avril 2013 étant
déclarées nulles, il n'y a pas lieu d’évoquer lmdede de remise de la recourante.

Etant donné que la décision du 25 octobre 2012 amulée par arrét du 23 mai
2013 (ATAS/524/2013) et que la décision du 13 févret la décision sur
opposition du 24 avril 2013 ont été deéclarées sutlans la présente cause, il
appartient désormais au SPC de se prononcer, darseule et méme décision, sur
le droit de la recourante a des prestations congiéaires des le®lavril 2011.
Dans ce cadre, il devra non seulement établir latamd du dessaisissement de
fortune conformément aux considérants de larrét @3 mai 2013
(ATAS/524/2013) mais également statuer sur la dguestes intéréts hypothécaires
a prendre en considération, dont le montant a notmh été contesté dans la
présente cause.

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre giégthent admis. La décision du
13 février et la décision sur opposition du 24la2013 doivent étre déclarées
nulles. La recourante obtenant partiellement gaircalise, une indemnité de 1'500
fr. lui sera accordée a titre de participation a fais et dépens (art. 61 let. g
LPGA).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

conformément a I'art. 133 al. 2 LOJ

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement.

3. Constate que la décision du 13 février 2013 e&lasibn sur opposition du 24 avril
2013 sont nulles.

4. Condamne l'intimé a verser a la recourante un nmirat@ 1'500 fr. & titre de frais et
dépens.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le ine€rde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéural par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les pieéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Irene PONCET Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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