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EN FAIT

Monsieur M (ci-aprés l'assuré ou le uentd), né en 1950 au
Kosovo, s'y est marié en 1979 avec Madame M née en 1954.

Les époux ont eux sept enfants, nés en 1978, 1980, 1983, 1984, 1986 et 1991.

L'assuré est officiellement résident en Suisse idemars 1990, mais y travaille
depuis 1987. Sa famille I'a rejoint en 1995. lravaillé en qualité d'employé de
serrurerie depuis mars 1987, licencié pour le 28dé2000. Inscrit au chbmage, il
a été déclaré inapte au placement de§'jeih 2000.

Par décision du 28 novembre 2002, il a été mis énéfice d'une rente entiére
d'invalidité dés le 21 décembre 1999, sur la basedkgré d'invalidité de 100%.

L'assuré a sollicité des prestations complémerstéérd 1 mars 2003.

Par décision du 21 novembre 2003, I'assuré a &éamibénéfice de prestations
complémentaires fédérales et cantonales de 1'V#%ofs dés le 4 décembre 2002

et de la couverture intégrale des primes d'asseraratadie pour lui-méme, son
épouse et leurs cing derniers enfants. La décisiem compte, au titre des
ressources, notamment d'un gain d'activité poted&e33'760 fr. et d'un salaire
d'apprenti de 24'149 fr., pris en compte a concueale 26'852 fr.

Le montant des prestations a régulierement étéapd@dhux modifications (fin de
formation d'un enfant, nombre de personnes panmdgealogement, etc.). Il a
toujours été tenu compte d'un gain potentiel p@moluse de l'assuré.

Celle-ci a déposé une demande de prestations lititwale 4 novembre 2004,
mentionnant avoir toujours été femme au foyer affeant d'asthme sévere. Elle a
précis€é dans la demande que le SERVICE DES PRESINSI
COMPLEMENTAIRE (ci-apres le SPC ou l'intimé) reténan gain potentiel, bien
gu'elle n'ait jamais travaillé, mais consacré sangs a l'éducation de ses enfants.
Ses problémes de santé ne lui permettant plusud'@sstoutes les taches de son
ménage, encore moins d'exercer une activité lwvera8ur la base de I'expertise du
Dr A , Spécialiste en maladie des poumqus ne retient aucun
diagnostic d'origine respiratoire et du fait qulaucautre diagnostic n'a de
répercussion sur la capacité de travail, 'OAlfagé toute prestation a I'épouse de
l'assuré par décision du 27 janvier 2007.

Entretemps, au gré des diverses modificationspiestations complémentaires ne
s'élevaient plus qu'a 110 fr./mois dés fejanvier 2005, a 0 fr. dés I€ juillet
2006 et seuls les subsides d'assurance-maladiel'assuré, son épouse et lI'un de
leurs enfants étaient encore versés. Représentéke 2entre social protestant,
l'assuré et son épouse ont sollicité, le 29 septe@BO6, la révision du droit & leurs
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prestations, compte-tenu de la demande de prastatiben cours pour I'épouse de
l'assuré. Toutefois, le gain potentiel a été maimtear pli du I novembre 2006 du
SPC, dés lors que I'épouse de l'assuré n'a pescéténue invalide.

En raison de la suppression de la rente complémergaur épouse de I'Al, les
prestations complémentaires ont été fixées a 290dis dés le 4 mai 2008 et
'assuré a été mis au bénéfice de prestationssiasse de 151 fr./mois dés cette
méme date.

L'épouse de l'assuré a déposé une seconde demapdesthtions d'invalidité le 28
mai 2008 en raison d'une dépression chroniquegedarthrose cervicale, d'une
incontinence urinaire et d'un tunnel carpien, safdecin-traitant attestant d'une
totale incapacité de faire son ménage, en raisam si/ndrome du tunnel carpien,
ainsi que d'une incapacité a exercer une actiaetive.

Par décision du 23 septembre 2008, I'OAIl a refusitrdr en matiere, a défaut
d'aggravation notable de I'état de santé.

Dés le £ janvier 2009, les prestations complémentairescse Slevées a 275
fr./mois et un gain potentiel de 41'161 fr. a @tenu, pris en compte a hauteur de
26'440 fr.

Suite a l'intervention de PRO-INFIRMIS en faveurldssuré, faisant valoir I'état
de santé de son épouse, le SPC a maintenu le g&emtiel, indiquant qu'il

reprendrait I'étude du dossier dés réception ddéuision Al, par courrier du 12
juin 2009.

Dés le £ janvier 2010, les prestations complémentaires e élevées a 244
fr./mois et les prestations d'assistance a 70mdis. Dés le ¥ janvier 2011, les
prestations complémentaires ont été fixées a 28Mdis et les prestations
d'assistance a 673 fr./mois, le gain potentieligFétant toujours pris en compte.

Par décision du 2 février 2011, le SPC a recaltagéprestations dés |€" ot
2010, laissant apparaitre un trop percu de 92pbur lequel une remise a été
accordée.

Par décision du 12 janvier 2012, le SPC a recalléontant des prestations
depuis le { juillet 2010, un trop percu de 3'875 fr. étanlaéeé a l'assuré pour la
période du ¥ juillet 2010 au 31 janvier 2012. Aucune prestativast due a

l'avenir. Le loyer de 14'316 fr. est pris en congpteoncurrence de 10'737 fr. dti 1
juillet au 30 septembre, puis de 8'589 fr. 60 @&t'loctobre 2010. Pour le surplus,
le gain potentiel de 41'161 fr, retenu a hautel2@lé40 fr. est maintenu.

Représenté par PRO INFIRMIS, l'assuré a formé apponsa la décision, faisant
valoir que son épouse, née en juillet 1954, n‘ajaimavaillé et a une santé fragile,
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de sorte qu'il convient de prendre en compte |la gaitentiel a 40% du salaire

statistique pour une femme selon I'ESS. Il a eadtainsmis le 29 mai 2012 au SPC
l'avis de changement d'adresse a I'Office cantdadha population (I'OCP) de son

fils MA et de I'épouse de celui-ci dun8s 2012.

Le SPC a sollicité des informations complémentastagissant de la formation, de
I'activité exercée par I'épouse dans son paygyiieri des raisons de son incapacité
de travail depuis son arrivée en Suisse, des déemrentreprises en vue de
s'insérer dans le marché de I'emploi, etc. Le ntairdade I'assuré a exposé que
I'épouse avait seulement suivi I'école primairéeltgin'avait jamais travaillé, ni au

Kosovo, ni en Suisse et que sa capacité avaitveti@ae sur le plan ménager par
I'OAl.

Le SPC a obtenu le dossier de I'épouse de l'assumées de I'OAl Lors de la
demande déposée en 2004, le médecin traitant maetion asthme bronchique
grave, une obésité et une otite depuis 2000 ausaiiprécise que sa patiente est
meére au foyer, qu'elle peut exercer son ménage dafde des enfants.
L'allergologue précise que l'asthme est anamnestiefu que l'assurée souffre
également d'un excés pondéral et d'un syndromerthek carpien bilatéral depuis
avril 2005. Elle est capable d'exercer une actis@gs exposition a la fumée et la
poussiere et sous réserve de sa capacité d'apgegei L'expertise effectuée en
octobre 2006 auprés du Dr A , Spéciatistenaladie de poumons,
conclut a ce que l'assurée est apte du point deegpératoire a effectuer un travalil
léger, en évitant une exposition a la poussierdest variations de température,
l'activité dans son ménage étant réalisable, sauf [@s travaux avec des efforts
importants.

Sur cette base, le SMR estime que la dyspnéeéestilison obésité, qui n'est pas
une affection invalidante selon la jurisprudences lombalgies ne sont pas
suffisamment génantes, de sorte qu'une consultatiomatologique n'est pas

nécessaire et elles sont de plus liées au surpl@d@assurée, de sorte qu'elle ne
présente pas de limitations liées a une atteitdesanté invalidante selon la LAL.

Lors de la demande de mai 2008, le médecin traitaritionne un état dépressif
chronique modéré, des cervicobrachialgies chrosicgue arthrose, des douleurs
lombaires chroniques sur arthrose sévere, un astit@it& un syndrome du tunnel
carpien et une incontinence urinaire mixte. L'integel'avril 2007 montre une
protrusion discale L1-L5, en contact avec la ratibeune dégénérescence discale
L4-L5, avec protrusion discale circonférentielleans image d'hernie, une
discarthrose sévére L5-S1 avec protrusion discaes sans image d'hernie, une
arthrose interapophysaire postérieure avec rég@mtient des trous de conjugaison
L5-S1. Le Dr N , heurologue, mentionne syndrome du canal
carpien bilatéral a discréte prédominance droitedérément aggravé en relation
avec I'examen de 2005. Sur cette base, le SMR ed4a8ni8 aolt 2008 que le
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meédecin traitant reprend les mémes diagnosticscque mentionnés lors du refus
de prestations en 2007 (état dépressif, asthmereicobrachialgies), qu'il n'y a
gu'une aggravation modérée s'agissant du tunneliecarqu'il n'y a donc pas
d'aggravation notable de I'état de santé, de gaitleconvient de refuser d'entrer en
matiéere, une décision en ce sens étant notifi@dd eptembre 2008.

Par décision sur opposition du 18 juin 2012, le S&®artiellement admis
l'opposition, revoyant sa décision sous l'angleead du reexamen, des lors que ce
gain potentiel est retenu depuis 2009, sans chaggfequant au montant. L'état de
santé de I'épouse de l'assuré n'ayant pas éténjymélant par I'OAI, cet élément
n'est pas retenu. En raison des limitations sxielale la carence d'intégration en
Suisse, le service réduit de moitié le gain pogtirtnputé a I'épouse de l'assuré dés
le 1*" janvier 2012, soit dés le début du mois au cowmgudl la demande de
réduction a été formulée. Le loyer proportionnés @n compte est supprimé des le
1*" mai 2012.

Par pli daté du 20 aolt 2012, mais posté le 21 2012 et recu le 22 aolt 2012,
'assuré, représenté par une avocate, forme recontee la décision sur opposition
et sollicite un délai pour compléter son recours.

Par pli du 21 septembre 2012, le SPC conclutrad@vabilité du recours interjeté
le 21 aolt 2012, la décision ayant été recue j@ih®012.

L'avocate de l'assuré a produit, le 27 septembr2,2080pie d'une attestation

manuscrite de Mme O , domiciliée rue_F a Geneéve,
datée du 20 aodt 2012, indiquant "je, soussignée, O , certifie avoir vu
ce jour & 20h.15 Mme P mettre une eppeladressée a la Chambre
des assurances sociales dans une boite postae gik D a Geneve".

L'avocate fait donc valoir que le recours a bieh gisté le 20 aolt 2012, soit le
dernier jour du délai utile.

L'assuré a complété son recours le 9 octobre 20b2lwant & ce que tout gain
potentiel soit annulé avec effet afl juillet 2010 pour I'épouse de l'assuré et a la
prise en compte de l'intégralité du loyer des cetéene date. Il fait valoir que son
épouse est agée de 58 ans, n'a jamais exercévitBatiicrative et n'a aucune
formation professionnelle. Elle ne parle pas len¢eas et s'est toujours vouée au
soin des sept enfants du couple, ainsi qu'a laetehuménage. Elle souffre de
problémes de santé invalidants et doit respecté@npdttantes limitations
fonctionnelles, son médecin mentionnant déja erv Iifelle avait un rendement
diminué méme dans une activité adaptée et relegar2012, qu'elle est totalement
incapable de travailler dans toute activité, patigjue c'est sa belle-fille qui fait le
ménage. Au vu du marché du travail, il est comphetat irréaliste de considérer
gu'une femme dans ces conditions puisse trouvemployeur disposé a l'engager.
Or, la jurisprudence précise que le gain poterwtis! étre concretement réalisable
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par lintéressé. Il affirme au surplus que le fidst pris en compte dans la
communauté familiale a tort car lui et son épousatrpas réellement habité chez
l'assuré.

Lors de l'audience du 6 novembre 2012, I'avocaliadsure a indiqué : "Le 20 aolt
2012 était mon premier jour de travail aprés 4 seesade vacances et j'ai donc eu
une trés longue journée. Lorsque je I'ai termitibeure de la poste du quartier était
passée et j'avais donc besoin d'un témoin poustattele la mise en boite aux
lettres du recours de l'assuré. J'avais rendez-awers une amie dans un restaurant
du quatrtier, proche de la rue D et jigrcdité pour faire appel a elle
comme témoin. J'ai donc emmené mon amie a la bakdettres, je lui ai montré
le nom du destinataire et nous avons regardé éhéille m'a vue glisser le pli dans
la boite. Au restaurant, je lui ai demandé de edigttestation, en précisant I'heure
de l'envoi. Sur le moment, je n'ai pas pensé & fafitester de ce qui précede par
mon témoin sur l'enveloppe méme. C'est ultérieuntmee des collégues m'ont
indiqué qu'ils procédaient ainsi. P tdaufait que j'avais posté le
recours dans le délai et que javais un témoinclgsse le dossier sans penser a
envoyer l'attestation au Tribunal. Peu avant mopadéen vacances, c'est PRO
INFIRMIS, en l'absence de l'assuré, qui m'a trapson dossier et j'ai donc agendé
le délai de recours au jour de mon retour".

Madame O a été entendue en qualiténumntéet a indiqué "J'ai a
plusieurs reprises diné le soir avec Me Braunschhmalamment le 20 ao(t, soit un
jour ou j'avais eu un examen. Je suis passee lzhgrea son étude. Elle m'a
demandé de I'accompagner a une boite aux lettiesdpurédiger une attestation
attestant que je l'avais vue poster un courriai. effectivement constaté qu'elle
lavait fait. Elle m'a montré le destinataire duucger. Vous me soumettez
l'attestation produite. J'en confirme la teneujest suis l'auteur. C'est bien le 20
aolt que ce pli a été posté".

Le méme jour, l'assuré a été entendu et a déclaiéviyait en Suisse depuis
guelques années avant 1987. Son épouse et lesrdapts 'ont rejoint en 1995. I
est a I'assurance-invalidité, notamment pour destidns au dos et du diabéte. Son
€épouse n'a jamais cherché de travail.

En 2000, les trois premiers enfants ont quitté déson, suivis par les autres au gré
des années et seul le cadet vit encore avec eureNt@&sque les enfants ont grandi
et avaient moins besoin de leur mére, son épouai¢ la&aucoup de travail pour
entretenir la maison. Elle a un peu cherché a fd@seménages a l'extérieur. C'est
leur fille, jusqu'a ce qu'elle soit enceinte, deisrs belles-filles qui font le ménage,
car son épouse n'y parvient pas en raison de & san

S'agissant de son fils MA , Né en 1983quitté la maison environ en
2000 et il s'est installé avec ses freres a laGue . S'il a a nouveau
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annoncé l'adresse de ses parents a 'OCP, c'esinearecevait pas régulierement
son courrier, notamment du fait qu'il voyage. kst'jamais revenu vivre a la
maison. Sa bru non plus. L'avocate de l'assuréa@ger que la premiére décision de
refus Al n'est pas fondée mais elle n'a malheursast pas été contestée et il est
maintenant difficile de démontrer une aggravatien'état de santé postérieurement
a cette décision. Toutefois, c'est également esomaile I'absence de formation, de
I'age, de la méconnaissance de la langue que $émmil'assuré ne peut pas trouver
de travail.

Le SPC a relevé que si le médecin-traitant faibivad'autres troubles que ceux
évoqués dans le cadre de la demande de prestatioaalidité, son audition est
alors pertinente.

A lissue de l'audience, un délai au 29 novembrE228 été fixé a l'assuré pour
produire une attestation du médecin-traitant de &uwuse, délai prolongé au 15
décembre 2012, puis au 8 janvier 2013, la Cour tagatre-temps interpellé ledit
médecin pour qu'il réponde a la demande de I'assuré

Le SPC a répondu a la demande le 12 novembre EHdissant de la recevabilité
du recours, le sceau postal fait foi de la datepddition, cette présomption étant
réfragable, mais les déclarations du témoin entetuivent étre considérées avec
retenue, des lors que l'attestation n'a pas éigéedu dos du pli contenant I'acte de
recours. Il n'y a donc aucune certitude quant daf®e du dépbt de ce recours,
aucune restitution du délai au sens de l'art. 4GAMe se justifiant au surplus.
Ainsi, le SPC conclut principalement a l'irreceViédidu recours. Sur le fond, le
SPC conclut au rejet du recours. S'agissant dupgsantiel imputé a I'épouse, il a
été réduit de moitié pour tenir compte des limitasi sociales et de la carence
d'intégration en Suisse de celle-ci, dés le débundis au cours duquel la demande
de réduction a été formulée. L'inactivité initiale I'épouse relevait d'un choix
personnel, soit celui de s'occuper de son foyamsiAi'éloignement du marché du
travail ne constitue pas un motif suffisant poutlese toute activité lucrative. Suite
au refus de I'OAI, un effort de volonté pouvaitsminablement étre exigé de
I'épouse de l'assuré. D'ailleurs, le gain potergiété introduit par décision - non
contestée - du®lnovembre 2006, soit alors que les démarches awglerd©Al
étaient déja en cours. De plus, la premiére demaedesconsidération du gain
potentiel du 10 juin 2008 avait été refusée paBIRC, en l'absence notamment
d'une décision de I'OAI reconnaissant une aggrawvate |'état de santé de I'épouse
de l'assuré. S'agissant du loyer proportionnepiilvient de se fier aux données de
I'Office cantonal de la population, étant précisée qMA a
régulierement mis a jour sa situation ces dernigneges. La décision du 12 janvier
2012 faisait suite au contréle périodique du dos$éela famille et a établi le droit
aux prestations rétroactivement désgillet 2010 pour tenir compte notamment
du partage du logement. Le changement d'adresddAde ayant a
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nouveau été effectué avec effet au 15 mars 20b8 sieicument recu par le SPC le
30 mai 2012, le loyer proportionnel a été suppritag le ¥ mai 2012.

L'assuré a produit le bail d'un logement de 3 @eésig rue C , a Onex
conclu par MB , MC et MA et entré en
vigueur le £ mai 2002.

Lors de l'audience du 20 novembre 2012, a été @éutenfils de I'assuré pris en
compte pour le loyer proportionnel, MA Il expose qu'il a quitté le
logement familial en 2006 et a alors été domiahéz sa sceur a Meyrin, puis chez
son frere & Onex. L'essentiel de ses affaires éftait eux, mais il lui arrivait de
rendre visite a ses parents et de dormir chez eux du trois jours.

Il lui est arrivé plusieurs fois de partir en vogagt a ces périodes, il changeait
l'adresse a I'OCP et donnait celle de son pére qulirgére son courrier. Ses
voyages allaient de quelques jours a quelques sesjau maximum trois mois. I
est incapable de préciser a quelle période ces leogages ont eu lieu, mais il est
parti durant trois mois a une ou deux repriseseseeit. Il lui arrivait de repartir
tres vite apres un voyage de sorte qu'il ne chaingasa I'adresse et la laissait chez
son pére. A la question de savoir quels étaientnsegens de subsistance s'il
voyageait aussi souvent, le témoin répond spontangiu'il "payait trées peu de
choses chez ses parents”, puis, a la réflexion, ®befreres et soeur

De juin 2010 a mars 2012, bien qu'il ait été offiément domicilié chez ses

parents, il habitait chez ses freres MB et MC qui
habitent a la rue C , puis, apres réitexiil précise que
MC n'y habite plus. Il s'agit d'un logeinde trois piéces, cuisine

comprise. Sa femme est arrivée en Suisse en se@e&@h0 et c'est a moment-la
gu'il a demandé a son péere de le loger quelquegstelinadmet donc avoir dormi
chez son pére, avec son épouse, de juin 2010 gusqugu'il puisse emménager

dans le logement de son frére, rue | ne lsait plus quand il y a
emmeénage, mais il a procédé au changement d'adrd'SSEP quelques mois plus
tard. Il a finalement trouvé un logement a son nathemin R a

Bernex en aoit 2012.

Son pére a un appartement de cing pieces, dostdhaimbres a coucher et il en a
mis une a sa disposition lorsqu'il y logeait ava@desnme. lIs y avaient leurs effets
personnels (habits, livres, etc.). lls ont prisdentiel lorsquils sont allés rue

I et ils ont véritablement déménageéewleurs affaires lorsqu'ils ont

déménagé a Bernex. Depuis qu'il est marié, il amploi fixe, de sorte qu'il ne part

seulement de temps en temps pour une semaine.pdaseéne travaille pas. Entre
juin et septembre 2010, il s'est rendu plusieussda Kosovo ou se trouvait encore
son épouse. Entre ces voyages, il revenait viveg sbn pere.
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Le délai fixé a lI'assuré pour produire un certificgdical concernant son épouse a
été prolongé plusieurs fois, sans succes, le méaecrépondant pas, de sorte que
la Cour I'a interrogé par écrit, puis relancé.

Selon lattestation du 22 février 2013 du Dr B , Spécialiste en

médecine interne et médecin-traitant de I'épouskadsuré depuis 2000, celle-ci
souffre d'une fibromyalgie associée a un état d&gifeassez prononcé, avec
dysthymie prononcée, fatigabilité et irritabilitElle présente une incontinence
urinaire, post-opératoire depuis 2005, une brordtitonique a caractére obstructif
et de multiples lésions dégénératives, telles uttease lombaire, une arthrose
cervicale sévere C3 a C7 avec dégénérescencetediddae obésité morbide ainsi
gu'un syndrome du tunnel carpien bilatéral depuB0x2 sont également

handicapants. La patiente est incapable de travadl 100 % au vu de ses
pathologies, depuis plusieurs années et en toutdepsis 2008, suite a des
décompensations de Il'arthrose cervicale et lombdiee patiente a surtout des
difficultés a se déplacer, mais elle est aussitéienpar une incontinence urinaire de
stade 3 avec des fuites lors d’efforts mineurstdt'éépressif ne lui permet pas
d’avoir les forces psychiques nécessaires a suaneas difficultés ou a essayer de
les compenser.

Il ressort du registre de 'OCP que:

a) L'assuré et son épouse sont domiciliés rue T depuis
novembre 1997 avec leurs 7 enfants, jusqu'aux e@maegts d'adresses
de ceux-ci mentionnés ci-dessous;

b) MB (1978), marié en 2004 et pére ds gofants, nés en
2005, 2007 et 2012, est domicilié rue de C depuis 2002;

c) MD (1980), mariée en 2005 et mere dhfant né en
2008, a été domiciliee avenue V , Oe 2006 a juillet
2007 etrue N , depuis lors;

d) ME (1981), marié en 2006 et pere de datants, nés en
2008 et 2011, a été domicilié rue C 2002 & mars 2009 et
rue U , depuis lors;

e) MA (1982), marié en mai 2009 et péra dnfant né en
2012, a été domicilié avenue V , de 2808007, rue
C (c/o MB de juillet 2007uia R010, rue
T (c/lo MF ) du 26 juin 201Q%&mars 2012,
rue | , du 15 mars au 23 septembre 201€hemin
R depuis lors. Son épouse est arriméSuisse le 8

septembre 2010 et ses domiciles sont les mémeseguxede son €poux
depuis lors;
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f) MC (1984), célibataire a été domiclilié € ,
de 2006 a 2007, rue H , de 2007 a 2008,
U , de mars a mai 2009, rue H , _de mai 2009
a mai 2011, rue C , de mai 2011 a jad#2 et rue du
I depuis le 2 janvier 2012;

g) MG (1986), célibataire a quitté Gerevdécembre 2006;

h) MH (1991), célibataire, a été domiailiéctobre 2009 a
septembre 2010 rue P (c/o ME puiy a
nouveau rue T depuis lors.

Les parties ont été invitées a conclure. Le SPGigter le 15 mars 2013, dans ses
conclusions. Le gain potentiel a été réduit daresjuste mesure, pour tenir compte
des limitations sociales et de la carence d'intiimmaen Suisse, les limitations
ressortant du dossier de 'OAI ne sont pas liéesaatteinte invalidante selon la
LAIl, mais a l'obésité, aux lombalgies chroniques,l'asence de formation
professionnelle et a des conditions socio-cultesell

Le recourant persiste dans ses conclusions, sadigsi gain potentiel de I'épouse:
celle-ci n'est pas restée inactive depuis son @erign Suisse, puisqu’elle a élevé
ses 7 enfants, le cadet n’étant majeur que de09.ZElle n’a ainsi pas eu le
temps pour apprendre le francais et ce n'est doas yolontairement ou
fautivement qu’elle n’a pas cherché d’emploi pap&ssé. Maintenant, son état de
santé ne le lui permet plus. En admettant mémdlgudéspose d’'une capacité de
travail résiduelle, ce qui semble douteux, sa dépde gain concrete est bel et bien
nulle, en raison de son age, des nombreuses liomsatonctionnelles, de I'absence
de formation ou de maitrise du francais, et deskmze de toute expérience
professionnelle. Les rares métiers que son niveatomation et de maitrise du
francais lui permettraient théoriquement d’exesmart exclus de par ses limitations
fonctionnelles établies par la procédure d’instarctde I'assurance-invalidité
(nettoyage, garde d’enfants etc.). L’assurée né¢ p@me pas exercer le métier de
patrouilleuse scolaire, en raison d’'une incontieesévéere et de I'impossibilité de
travailler dans le froid et la poussiére.

S’agissant du loyer proportionnel, le recourant ii@@es conclusions initiales, en
ce sens gu’il ne peut plus étre tenu compte d'werlg@roportionnel des le 15

janvier 2012, sur la base de l'attestation de #8srviC , Ni signée ni
datée, qui indique que son frere MA oet &pouse ont emmeénagé
dans son appartement rue | - le 15 jarR0é&2, pour une durée

provisoire jusqu'au 15 ao(t 2012, jusqu’'a ce qudmménagent dans leur
appartement actuel.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralds janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&:latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramet#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations cantonales complémentaires a l'assaeitiesse et survivants et a
l'assurance-invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC;JRSL5).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

2. La LPGA est entrée en vigueur I& janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans le régimeréstations complémentaires de
I'AVS/AI. Ses dispositions s'appliquent aux prasta versées par les cantons en
vertu du chapitre 1a, a moins que la LPC n'y déreggressément (cf. art. 1
al. | LPC). Sur le plan cantonal, I'art. 1A LPC@wmwit qu'en cas de silence de la
loi, la LPC et ses dispositions d'exécution féddradt cantonales, ainsi que la
LPGA et ses dispositions d'exécution, sont applesapar analogie.

3. a) Aux termes de l'art. 52 LPGA, les décisions muvétre attaguées dans les
trente jours par voie d’opposition aupres de l'assu qui les a rendues, a
I'exception des décisions d’ordonnancement dedadaiure (al. %).

L'art. 38 al. £' LPGA prévoit que si le délai, compté par jourspar mois, doit
étre communiqué aux parties, il commence a cousirldndemain de la
communication.

Selon l'art. 38 al. 3 LPGA, lorsque le délai échait samedi, un dimanche ou un
jour férié selon le droit fédéral ou cantonal, $erme est reporté au premier jour
ouvrable qui suit. Le droit cantonal déterminarita=ui du canton ou la partie ou
son mandataire a son domicile ou son siege.

L’art. 38 al. 4 LPGA prévoit que les délais en poau en mois fixés par la loi ou
par l'autorité ne courent pas dd jour avant Paques ad jour aprés Paques
inclusivement (let. a), du 15juillet au 15 aodtclusivement (let. b), du
18 décembre au 2 janvier inclusivement (let. c).

Conformément a I'art. 39 LPGA, les écrits doivetne &emis au plus tard le dernier
jour du délai a l'assureur ou, a son adresse, aPhbate suisse ou a une
représentation diplomatique ou consulaire suisdel{np Lorsqu’une partie
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s’adresse en temps utile a un assureur incompdeemelai est réputé observé
(al. 2).

b) Selon l'art. 61 let. c LPGA, le tribunal étalalitec la collaboration des parties les
faits déterminants pour la solution du litige etn@wmistre les preuves nécessaires et
les apprécie librement.

L'art. 34 LPA prévoit que le juge, aprés avoir dad&au témoin s'il est parent ou
allié, employeur ou salarié, débiteur ou créandierl'une des parties, ou s'il a
guelque autre relation avec l'une de celles-ci,ogghle témoin a dire toute la
Vérité, rien que la vérité, et, le cas échéantetal attentif aux sanctions que l'art.
307 du code pénal attache au faux témoignage.

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de eam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 @hris et les références ;
cf. ATF 130 Ill 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'gte-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel lf@diration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (B28-V 322 consid. 5a).

c) La preuve qu'un acte a été déposé en tempgésildte en principe de la date de
l'oblitération postale (ATF 109 la 183 consid. $.b184 ; arrét 2C_711/2008 du
7 novembre 2008 consid. 3.1), méme s'il est passild |'établir par d'autres
moyens de preuve, notamment en faisant appel aédesins (ATF 109 Ib 343
consid. 2b p. 345; arrét 2C_711/2008 du 7 novembd@8 consid. 3.1;
ATA/800/2010 du 16 novembre 2010).

d) Un arrét non publié du Tribunal fédéral (5A_Z8BXI8) rappelle que la partie qui
doit accomplir un acte de procédure doit démomqeelle I'a entrepris a temps.
L'expéditeur doit ainsi prouver que son envoi aegggédié le dernier jour du délai a
minuit au plus tard (ATF 92 | 253 consid. 3), pewporte que l'acte ait été remis au
guichet de la poste ou déposé dans une boite #uesI¢ATF 109 la 183 consid.
3a). Dans l'un et l'autre cas, la date de la remisdu dép6t est présumée coincider
avec celle du sceau postal. La partie qui prétend déposé son acte la veille de la
date attestée par le sceau postal a cependardilaldirenverser cette présomption
par tous moyens de preuve appropriés (ATF 115cen8id. 3a; 124 V 372 consid.
3b), l'autorité cantonale étant tenue de lui emdoitioccasion (Arrét 1P.446/2004
du 28 septembre 2004, consid. 2). Le droit de fadministrer ces preuves suppose
néanmoins que la demande soit présentée seloarlasd et délais prescrits par le
droit cantonal (ATF 119 Ib 492 consid. 5b/bb; 147262 4b). La jurisprudence
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précise toutefois que l'avocat qui se contenteép®skr son pli dans une boite aux
lettres n'est pas sans ignorer le risque qu'iltogue ce pli ne soit pas enregistré le
jour méme de son dép6t, mais a une date ultérigliesouhaite renverser la
présomption résultant du sceau postal apposé esweloppe ayant contenu une
piece de procédure, on est en droit d'attendrauidgulil indique spontanément a
l'autorité compétente avoir respecté le délai,résgntant les moyens de preuves en
attestant (Arrét 5P.113/2005 consid. 3.1). Dandecaeffaire (5A_267/2008),
lavocat mandaté s'était fait accompagner jusga'ebdite aux lettres par un
confrére, lequel avait attesté de la date et dmuléh du dépbt sur I'enveloppe. |I
avait par ailleurs faxé I'acte judiciaire a la Coantonale le soir méme. Le Tribunal
fédéral a estimé, d'une part, qu'il n'est pas m@@esque la mention figurant sur
I'enveloppe soit également apposée dans la téksoogui il suffit qu'elle soit inscrite
sur I'enveloppe contenant l'acte original et day@art, que la présence d'un seul
témoin doit étre considérée comme suffisante, afduplus que, constatant la
fermeture du bureau de poste, I'expéditeur maralgés la peine de transmettre
par téléfax une copie de I'acte d'appel a la Ceyustice.

e) En l'espéce, la décision sur opposition du 18 R012 notifite a PRO-
INFIRMIS qui représentait alors I'assuré a été rpau son destinataire le 19 juin
2012. Apres la suspension des délais du 15 jallet5 aodt inclusivement, le délai
de recours de 30 jours est arrivé a échéance die 2naot 2012. L'acte de recours
daté du 20 aodt 2012 est une simple lettre. L'aveoda I'assuré indique que son
client forme recours, qu’il conclut a I'annulatiole la décision sur opposition et,
ayant été consultée tres récemment, I'avocate daenan délai pour compléter le
recours. Ce courrier a été posté, en pli simplieyifaire, le 21 aolt 2012. C'est
apres avoir été interpelé sur la recevabilité dioues que l'avocate a transmis
I'attestation de Madame O du 20 ao(R2.2Dfiment interrogées par
la Cour, I'avocate et son témoin ont fait des d@étians tout-a-fait concordantes,
s’agissant des circonstances dans lesquelles ¢einea été glissé dans une boite
aux lettres dans le quartier ou se trouve I'étuel€avocate. Celle-ci a précisé, que
le 20 aolt 2012, elle avait repris le travail aptésemaines de vacances et avait eu
une trés longue journée, I'’heure de la Poste @assée lorsqu’elle a terminé son
travail. Il s’avére surtout que le témoin a rédigéestation produite le jour-méme,
soit le 20 aolt 2012 et non pas a posteriori. R@ues, et bien que la Cour n'ait
pas interpellé le témoin sur les conséquences @&mAln faux témoignage, ses
déclarations étaient empreintes de sincérité et me permet de douter de leur
véracité.

Ainsi, méme si I'avocate a fait preuve d’'une Ié¢@&reertaine, en ne prenant ni la
peine de faire signer son témoin au dos de I'empgaoni celle d'informer la Cour
de céans immédiatement le 21 ao(t 2012 des ciaores de I'envoi du recours, la
Cour est convaincue que le recours du 20 aolt 2@t posté le soir méme, ce qui
est compatible avec son oblitération le 21 aolR2@bnformément a I'attestation
du service de la Poste.
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Il est donc recevable.

Sont litigieuses les questions de la prise en cerdpine partie du loyer seulement
au titre des dépenses dans le calcul des prestadiom le 1 juillet 2010 et de la
prise en compte d'un gain potentiel pour I'épowskadsuré dans les revenus.

a) Pour les personnes qui ne vivent pas en perrnar@npour une longue période
dans un home ou dans un hopital (personnes vivaibnaicile), les dépenses
reconnues sont notamment le loyer d'un appartememes frais accessoires y
relatifs (art. 3b al. 1 let. b LPC).

b) D'aprés l'art. 16c OPC-AVS/Al, lorsque des afaents ou des maisons
familiales sont aussi occupés par des personnesaorprises dans le calcul des
prestations complémentaires, le loyer doit étranmé@ntre toutes les personnes.
Les parts de loyer des personnes non comprises ldaoslcul des prestations

complémentaires ne sont pas prises en compte lorsattul de la prestation

complémentaire annuelle (al. 1). En principe, lentant du loyer est réparti a parts
égales entre toutes les personnes (al. 2). Par laysens de cette disposition, il
faut entendre le loyer brut, comprenant I'apportsoel pour les frais accessoires
(art. 3b al. 1 let. b LPC).

c) Selon la jurisprudence, le critéere déterminast k logement commun,
indépendamment du fait de savoir s'il y a bail camrau si I'un des occupants paie
seul le loyer (ATF 127 V 17 consid. 6b; ATFA nonbfi@ du 13 mars 2002, P
53/01, consid. 3a/aa). Aussi, lorsque plusieursqrares occupent le méme foyer
ou font ménage commun, il y a lieu a partage aspagales du loyer qui est pris en
compte dans le calcul des prestations complémest@kTFA non publié du 16
aolt 2005, P 66/04, consid. 2). Toutefois, I'afic DPC ne saurait impliquer dans
tous les cas un partage systématique du loyeredeaénage commun. En effet,
la disposition incriminée ne prévoit la répartitidn loyer que si les personnes
faisant ménage commun ne sont pas comprises datalcle des PC. Ainsi, un
partage du loyer n'entre pas en ligne de compteerdrdoit des époux, des
personnes qui ont des enfants ayant ou donnarttanme rente et des orphelins
faisant ménage commun (cf. art. 3a al. 4 LPC).

d) Selon l'art. 25 al. 2 let. b OPC-AVS/AI, la nelle décision doit porter effet,
dans les cas prévus par l'al. 1 let. ¢ lors deghaentation de I'excédent des
dépenses, dées le début du mois au cours duguehgement a été annoncé.

En I'espece, c'est a juste titre que le SPC adempte des indications ressortant de
I'OCP, selon lesquelles du 26 juin 2010 au 15 n2&K2 en tout cas, le fils en
question a été domicilié chez son pere, de mémeagueépouse qui I'a rejoint le 8
septembre 2010. Les déclarations pour le moinsradictoires, voire fantaisistes
du fils de l'assuré ne permettent pas de reterir aurait été domicilié ailleurs
durant cette période. Le bail conclu en 2002 patrigis freres pour un appartement
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de 3 pieces alarue C ne démontreueds pas que l'intéresseé vy ait
vécu durant la période considérée, compte- tentaiduique ce logement (qui ne
comporte qu'un salon, une chambre et une cuisstedlers occupé par son frere
MB , I'épouse et les trois enfants dideceier. D'ailleurs, il ne prétend
pas avoir quitté le domicile familial en 2002, laks la conclusion de ce bail, mais
en 2006, pour aller vivre chez sa sceur, ce quespand aux indications de I'OCP.
Les voyages a des dates inconnues n'ont pas d@uné plusieurs changements
d'adresse a I'OCP, contrairement a ce qu'il prétenidladmet finalement avoir été
domicilié chez ses parents, en tout cas de sepge2®tO a une date inconnue,
guelques mois avant le changement d'adresse effack@CP le 23 mars 2012. |I
prétend finalement qu'il a quitté le domicile paabhe 15 janvier 2012, sur la base
d'une attestation de son frére, qui n'est ni daiéggnée. Aucune de ces dates n'est
convaincante. D'une part, il est invraisemblable futémoin ne se souvienne pas
d'avoir déménageé le 15 janvier 2012, alors quefisorst né a peine 15 jours plus
tard. On ne voit pas quel serait l'intérét du téneiide son épouse de déménager si
prés du terme alors qu'ils disposent d'une, voegepldisieurs chambres dans le
logement de l'assuré, et de la présence d'une -gnanel expérimentée, ce qui n'est
trées certainement pas le cas du logement de som K€ , avenue
I , dans lequel ce dernier vient d'emgema £' janvier 2012. Il n'est
pas possible de déterminer si le changement dsaleeBOCP le 23 mars 2012 avec
effet au 15 mars 2012, soit juste apres la décidigeuse, a été effectué pour les
besoins de la cause, ce d'autant que le témoiguadju'il n'a déménagé I'ensemble
de ses effets personnels que lorsqu'il a obtenysapre logement en aolt 2012, a
Bernex, ce qui correspond avec certitude a ladisah séjour au domicile parental.
Toutefois, les inscriptions dans un registre officestent, lorsque les déclarations
des parties sont contradictoires, les indicatiessolus fiables, de sorte que la Cour
retient comme établi, au degré de la vraisemblgmmépondérante, que le fils
MA a été domicilié chez l'assuré duud® 2010 au 15 mars 2012,
son épouse du 8 septembre 2010 au 15 mars 2012dépeart du domicile parental
ayant été annoncé le 29 mai 2012, c'est a juseedite le SPC a supprimé tout
loyer proportionnel dés le*1Imai 2012 seulement. La décision sur opposition est
donc bien fondée, s'agissant du loyer proportioneteinu du ¥ juillet 2010 au 30
septembre 2010, a raison de 2/3 puis a raisondduLf’ octobre 2010 au 30 avril
2012.

a) En vertu de l'art. 4 LPC, les personnes quilemt domicile et leur résidence

habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a gesstations complémentaires,
des lors qu’elles ont droit, notamment, a une remiea une allocation pour

impotent de I'assurance-invalidité (Al ; al. 1 le). Le montant de la prestation

complémentaire annuelle correspond a la part dpsrm$@s reconnues qui excede
les revenus déterminants (art. 9 al. 1 LPC).

Les revenus déterminants au sens de l'art. 11 L&piennent notamment le
produit de la fortune mobiliere et immobiliere aingie les rentes, pensions et
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autres prestations périodiques, y compris les seted'AVS et de I'Al (art. 11 al. 1
let. b et d LPC). S'y ajoute un quinzieme de laufoe nette pour les bénéficiaires
de rentes de l'assurance-invalidité, dans la mesurelle dépasse 40'000 fr. pour
les couples (art. 11 al. 1 let. ¢ LPC). Sont égaleintomprises dans les revenus
déterminants les ressources et parts de fortunteuthoayant droit s'est dessaisi (art.
11 al. 1 let. g LPC). Cette disposition, qui reptrdm libellé de I'ancien art. 3c al. 1
let. g LPC, est directement applicable lorsqueol&e d'un bénéficiaire s'abstient
de mettre en valeur sa capacité de gain, alordleyeurrait se voir obligée
d'exercer une activité lucrative en vertu de I'&83 CC (ATF 117 V 291 s.
consid. 3b; VSI 2001 p. 127 consid. 1b).

b) S’agissant des prestations complémentaires walet I'art. 4 LPCC prévoit
gu’'ont droit aux prestations les personnes dontelenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d’aideiaec(ci-apres : RMCAS)
applicable, le montant de la prestation complénmentaorrespondant a la
difféerence entre le RMCAS et le revenu déterminduntrequérant (art. 15 al. 1
LPCC). Le revenu déterminant au sens de lart. 51alLPCC comprend,
notamment, le produit de la fortune, tant mobiliergimmobiliere (let. b), un
huitieme de la fortune nette aprés déduction d'umtant de 40'000 fr. pour les
couples (let. ¢), les rentes de I'assurance-vasbeet survivants et de I'assurance-
invalidité ainsi que les indemnités journaliered’dssurance-invalidité (let. d), les
rentes, pensions et autres prestations périodiglets f), les prestations
complémentaires fédérales (let. e) et les ressswlopt un ayant droit s’est dessaisi

(let. j).

a) S'agissant du gain hypothétique du conjoint éléficiaire des prestations, les
considérations qui seront développées ci-dessousmatiere de prestations
fédérales s’appliquent mutatis mutandis, les ppiesivalables en droit cantonal
étant les mémes que ceux qui s’appliguent en laiémeaten droit fédéral
(ATAS/1473/2009, du 26 novembre 2009 ; ATAS/8452d0 5 novembre 2005).

b) Il appartient a I'administration ou, en cas deours, au juge des assurances
sociales d'examiner si I'on peut exiger du conjqiril exerce une activité lucrative
ou I'étende et, le cas échéant, de fixer le satpifé pourrait en retirer en faisant
preuve de bonne volonté. Pour ce faire, il y a t&@appliquer a titre préalable les
principes du droit de la famille, compte-tenu désanstances du cas d'espece
(ATF 117 V 292 consid. 3c; VSI 2001 p. 126 consif). Les critéres décisifs
auront notamment trait a I'4ge de la personne, ra &at de santé, a ses
connaissances linguistiques, a sa formation priofiesslle, a l'activité exercée
jusqu'ici, au marché de I'emploi, et le cas échéanttemps plus ou moins long
pendant lequel elle aura été éloignée de la videpsmnnelle (ATF 134 V 53
consid. 4.1 et ATF 117 V 290 consid. 3a; VSI 200126 consid. 1b, SVR 2007
ELn°1p.1letRDT 2005 p. 127).
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c) C’est pour tenir compte de I'évolution du droiatrimonial que le Tribunal
fédéral a admis la conformité a la loi de la prise compte d'un revenu
hypothétique du conjoint dans la fixation du reveteterminant selon la LPC
(cf. ATF 117 V 287). Dans la mesure ou I'épouseaitalus de prétention Iégale a
apporter sa contribution par les soins du ménagtigixement, il apparaissait en
effet exigible d'elle, dans certaines circonstanapselle exergcat une activité
lucrative lorsque son mari n'était plus capabldedéire en raison par exemple
d'une invalidité. Toutefois, cette exigibilit¢ dadtre appréciée en fonction de
plusieurs facteurs, en particulier liés a la sinrapersonnelle et sociale de I'épouse
concernée, et en accord avec les principes du deoia famille. Elle ne saurait
ainsi se mesurer uniquement a l'aune de l'invalidé I'autre conjoint. Lorsqu'un
assuré fait valoir que son épouse est empéchémdgller au seul motif que son
propre état de santé nécessite une surveillancegpente, il lui incombe d'établir
ce fait au degré de la vraisemblance prépondéigdnéralement requise dans la
procédure d'assurances sociales. Il ne se justifieevanche pas de subordonner
cette preuve a I'exigence d'une impotence recopaud’Al (Arrét non publié du
Tribunal fédéral, 8C_440/2008, du 6 février 2009).

d) En ce qui concerne le critere de la mise enwale la capacité de gain sur le
marché de I'emploi, le Tribunal fédéral des assteara considéré qu’il importe de
savoir si et a quelles conditions le conjoint dunddiciaire de prestations est en
mesure de trouver un travail. A cet égard, il fargndre en considération, d’'une
part, I'offre des emplois vacants appropriés edutfe part, le nombre de personnes
recherchant un travail (ATFA non publié P 2/99 ddé&embre 1999). Il y a lieu
d’examiner concretement la situation du marché rduafl (ATFA non publiés
8C_655/2007 du 26 juin 2008, P 61/03 du 22 marg 2B@B8/01 du 8 octobre 2002
et P 18/02 du 9juillet 2002). Il faut tenir comptiy fait qu'aprés un long
éloignement de la vie professionnelle, une intégmatompléte dans le marché du
travail n’est plus possible apres un certain apest actuellement admis qu’un
retour dans le monde du travail est possible aossr des femmes de plus de
50 ans, qui n'ont pas d’enfants mineurs a chargel 8n revenu minimum étant
toutefois réalisable en pareille hypothese (VS0@R2p. 126 consid. 1c; ATFA non
publié P 2/06 du 18 aolt 2006 consid. 1.2).

a) S'agissant de la casuistique, le Tribunal fdd&reonsidéré, dans le cas d'une
épouse d’origine étrangere qui n'avait aucune faiongprofessionnelle, ne parlait
pas le francais et présentait une symptomatologipredsive ou anxieuse
réactionnelle a une inadaptation en Suisse, queptntenu de son age (22 ans) et
du fait que les époux n'avaient pas d’enfant aeceépoque, celle-ci aurait
certainement pu exercer une occupation a tempelpant une activité saisonniéere
et s’acquitter de son obligation de contribuer alrarges du ménage par une
prestation pécuniaire (RCC 1992 p. 348). Une capalz travail partielle a aussi
été retenue pour une épouse de 48 ans, analphalagtmt jamais exercé d'activité
lucrative ni bénévole, avec des enfants adulteadetescents, de santé fragile,
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atteinte de fibromyalgie et pour laquelle I'OAI vd@d pas retenu de troubles
invalidants. Il a été jugé qu'elle ne pouvait pesvdiller dans les métiers du
nettoyage mais pouvait contribuer a I'entretienlaldamille dans l'activité de
patrouilleuse scolaire, car tout travail en usirerafssait exclu en raison de
I'analphabétisme (ATAS/246/2006).

Un gain hypothétique n’a en revanche pas a étegricompte dans le cas d'un
conjoint agé de pres de 54 ans, sans formatioregsmnnelle, et qui avait percu
des indemnités de chdmage pendant deux ans. Oiit devaettre que durant la
période d'allocation de l'indemnité de chémagetéfessée avait fait tout ce que
I'on pouvait attendre d'elle pour retrouver un emgon inactivité était donc due a
des motifs conjoncturels (ATFA non publié P 88/@l8loctobre 2002). Tout gain
potentiel a été exclu pour une épouse agée de §2sans formation particuliere,
qui avait vu réduire son taux d’activité en tantagpe-soignante et dont les
recherches d’'un emploi a plein temps, didment doatées, n'avaient pas abouti,
et ce pour des raisons liées au marché du travaiCour de céans et le Tribunal
fédéral ont confirmé que dans une telle situatientaux d’activité réduit ne
correspondait pas a une renonciation a des regmutes lors qu’'on ne voyait pas
comment I'épouse du bénéficiaire aurait pu parvemiraugmenter son taux
d’activité (ATAS/10/2009 ; Arrét du Tribunal fédénaon publié du 26 novembre
2009, cause 9C_150/2009).

b) Dans une affaire similaire a cette cause, lar@eucéans a retenu que I'épouse
de l'assuré avait bénéficié, a juste titre, d'u@eope d'adaptation et de formation
de dix mois, suffisante pour améliorer ses conmaisss orales du frangais. En
effet, une formation supérieure suivie en Russid'espérience professionnelle
étaient des acquis intellectuels qui facilitaienaecéléraient toute remise a niveau
ou nouvel apprentissage, alors que telle n'étatlpaituation de I'immigré qui ne
parlait pas le francais et qui, de plus, n‘avaitges fait d'études. Au-dela de cette
période de 10 mois, si les recherches restent cifewses dans le domaine
d'activité de l'intéressée, on pouvait raisonnablenexiger d'elle qu'elle mette en
valeur sa capacité de gain dans un domaine nonaipéctel que le nettoyage
(ATAS/128/2010).

En I'espéce, I'épouse de l'assuré, née en 1954 rseice a I'age de 25 ans et a eu
sept enfants entre 1979 et 1991, avant de rejoisoinemari en Suisse en 1995.
Compte-tenu de la charge de travail liée aux taoh@Esageres et éducatives de sept
enfants, il n'est pas contesté que I'épouse n'aigaexercé d'activité lucrative, ni
dans son pays, en tout cas depuis la naissancentids, ni en Suisse. Selon les
eléments recueillis par le SPC et les dires desutés elle ne maitrise pas le
francais, n‘a aucune formation et n'a jamais thévaiu vu de I'origine de l'assurée,
de sa scolarisation limitée dans son pays d'origlieeses activités exclusivement
lices a la famille et des problémes de santé éwqlueést certain qu'elle n'a pas
suivi de cours et tout a fait vraisemblable qu'alkt eu que peu de contacts avec

A/2550/2012



-19/21 -

des francophones depuis son arrivée en Suisseaefnp qu'elle n'ait que des
connaissances rudimentaires de la langue francgaise.

Dés l'octroi des prestations complémentaires atfet au £ décembre 2002, le
SPC a tenu compte d'un gain potentiel pour I'épetis@®n pas seulement des 2006
ou 2009. Dailleurs, lors du dép6t de la premiénmande de prestations d'invalidité
en 2004, I'épouse fait valoir que le SPC lui atieibun gain potentiel. En 2002,
I'épouse de l'assuré était agée de 48 ans, elpanat pas le francais, était sans
formation et n'avait jamais travaillé et en tous @as depuis 23 ans, soit des la
naissance de son premier enfant. Elle souffrarsadeulement d'asthme, mais il est
en tout cas établi qu'elle pouvait s'occuper dfanglle nombreuse et d'un ménage
conséquent. Dans ces conditions, une mere de érddht les plus jeunes enfants
sont 4gés de 11 ans et 16 ans, est en mesurerdadepune activité lucrative- en
tout cas a temps partiel - ce d'autant que son, nmaralide, peut assurer une
présence a domicile pour le suivi des enfantsgevaire partie des taches ménageres
en fonction des atteintes a la santé invalidanbes ilest souffre. Ainsi, I'épouse de
l'assuré pouvait alors exercer une activité quné@eessite ni formation, ni maitrise
de la langue frangaise, soit dans le domaine dtoyage, activité qu'elle avait
assumeée jusqu'alors en se chargeant de l'enserabléadhes ménageres, sous
réserve de la limitation en raison de la poussiéoit dans lindustrie légere.
Dailleurs, l'assuré n'a jamais contesté la pnseanpte d'un gain potentiel jusqu'a
la demande de révision du 29 septembre 2006, efuséle SPC le®1novembre
2006, a défaut d'invalidité reconnue par I'OAl si@itla demande de 2004. Il s'avere
donc que les décisions du SPC qui prennent en eomptgain potentiel jusqu'a
celle du 12 janvier 2012 sont définitives et exeuas.

L'opposition a la décision du 12 janvier 2012 diire considérée; soit comme une
demande de révision - les circonstances s'étamibleohent modifiees depuis la
derniere décision entrée en force du 2 février 20bite depuis le dernier refus de
révision le £ novembre 2006 - ; soit comme une demande de rigiésaton - une
décision antérieure étant manifestement erronéeSBE indique que le gain
potentiel est réduit de moitié dés la demande dactéon au I janvier 2012, la
demande étant examinée sous l'angle restreintekaméen. Dans l'une ou l'autre
des hypothéses, celle de la révision étant togddoplus vraisemblable, la Cour de
céans ne saurait revoir le montant du gain poteptie en compte en deca dff 1
janvier 2012, les décisions antérieures ayant adqute de chose décidée.

Il convient donc d'examiner la situation de I'égods I'assuré al'janvier 2012,
date de la demande de révision. Elle est alors 8géB8 ans, elle n'a aucune
formation, elle n'a jamais travaillé et s'occupesd@ ménage et de ses enfants
depuis 33 ans, elle ne parle toujours pas le frangdors qu'en 2004, elle ne
souffrait que d'asthme et d'un tunnel carpien madaéutre une obésité qui n'a pas
éte prise en compte par I'OAl, elle présente es plu 2008, lors de la demande
subséquente, des troubles lombaires objectivésl'ipagerie médicale et une
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incontinence urinaire, qui sont ignorés par I'OAdra qu'il s'agit sans contestation

possible d'une aggravation de I'état de santéugaitadi conduire a une instruction

médicale et non pas a un refus d'entrer en matlen&appartient pas a la Cour de

céans de décider dans le cadre de cette cause aifeetions auraient été jugées
totalement invalidantes au sens de I'OAI, ce didugae la question du statut de
'assurée - ménager, mixte ou actif - se seraé@a@avec une incidence notable sur
I'évaluation de l'invalidité. Il n'en demeure pagims que les rapports médicaux au
dossier, y compris l'imagerie, retiennent des tiesilostéoarticulaires multiples et

sérieux, des difficultés respiratoires, une inaerice urinaire et un tunnel carpien,
sans compter une importante obésité et une événfilmbmyalgie associée a une

importante dysthymie, qui doivent étre pris en ctempans I'examen de la

possibilité concréte, sur le marché du travail ,rdel travailler, méme s'ils ne sont
pas jugeés invalidants par I'OAI selon les critedestincts en matiere d'assurance-
invalidité.

Certes, I'épouse de l'assuré ne s'est jamaistmsecrichdmage, ce qui permettrait le
cas échéant de confirmer, soit qu'elle aurait égeg inapte au placement par
l'assurance-chémage en raison de ses multipleslpgiés - les mémes que celles
jugées sans effet sur la capacité de travail @l |-, soit qu'elle n‘aurait pas trouvé
de travail malgré des recherches sérieuses, cammtiedu marché de I'emploi a
Genéve. En l'absence de démarches en ce sensutae§tome qu'il est tout de

méme établi au degré de la vraisemblance prépomeécme cette femme de 58
ans, sans formation, sans aucune expérience pmfasie, n'ayant jamais eu

aucune activité en dehors du cercle familial, ndapé pas le francais et souffrant
de nombreuses affections, ne renonce pas a desiress en ne cherchant pas un
emploi qu'elle ne trouverait quoi qu'il en soit pa€me a temps partiel.

Ainsi, lors de I'examen de la révision entrepriseSPC ne devait pas seulement
réduire le gain potentiel de moitié, mais le sumer entierement dés I€' Janvier
2012.

Le recours sera donc partiellement admis et lasa#tidu 18 juin 2012 sera
annulée en tant qu'elle maintient un gain poterietela du % janvier 2012 et
confirmée pour le surplus. Le recourant, qui olitjgartiellement gain de cause, a
droit a une indemnité a titre de participation & fmis et dépens, que la Cour
limitera en l'espéce a 1'500 fr. compte- tenu dugize seules les écritures liées a la
guestion du gain potentiel sont a prendre en conifjgasemble des autres actes de
procédure, et notamment les audiences, conceraaecévabilité - qui releve du
conseil du recourant - et le loyer proportionngui a été confirmeé (art. 61 let. g
LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement, annule la décision du 18 p012 en tant qu'elle maintient
un gain potentiel pour I'épouse de l'assuré audie!® janvier 2012 et la confirme
pour le surplus.

3. Condamne l'intimé a verser une indemnité de praeeda 1'500 fr. en faveur du
recourant, a titre de dépens.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auptéa Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdtatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribfédsdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La Présidente
Irene PONCET Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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