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EN FAIT

Madame M (ci-aprés: l'assurée ou la recourante), née en 1961, a
emménagé en 1999 dans un appartement de 4 piéces a Thénex dont,le loye
inchangé a ce jour, s'éleve a 1'500 fr. charges comprises.

L'assurée est au bénéfice d'une rente d'invalidité de I'Al slsppitembre 2001. En
octobre de la méme année, elle a déposé une demande de prestations
complémentaires aupres du SERVICE DES PRESTATIONS
COMPLEMENTAIRES (ci-aprés: le SPC ou l'intimé).

Par décision du 17 juillet 2002, I'Office cantonal des personnes &Q&H3A
devenu SPC dans l'intervalle) a alloué a I'assurée un montant de gadrhois a
titre de subside d'assurance-maladie a partir Yyamvier 2002 ainsi que des
prestations complémentaires cantonales a hauteur de 654 fr. ga& swhpter du
1% février 2002.

Selon les extraits informatiques du registre de I'Officeacaitde la population

(OCP), Madame N (ci-aprés N ), fille de l'assurée, née en
1979, vit avec sa propre fille, née en 2002, a la méme adresse quéd'aEpuis

2002. Il en va de méme de Monsieur O (ci-aprés O ), mari de
N , qui y réside depuis le mois de mars 2003. Selon le méme,registre
N est caissiere de profession.

Dans un projet de requéte en mesure protectrices de l'union derglag@nt de fin
janvier 2007, N indique que son mari a quitté le domicile conjugal en
octobre 2006 et qu'elle "est a I'heure actuelle entieremanttzatge de sa maman,

du fait qu'elle est en étude jusqu'ali Septembre 2007". Elle ajoute qu'elle ne
pourra ainsi exercer une activité professionnelle qu'une fois sodndpl
d'esthéticienne obtenu. Il est également mentionné que son mart pergailaire

de 4'500 fr. par mois pour des charges en partie inconnues.

Selon une "attestation de scolarité" établie le 14 novembre 2008 Huaitel
Internationale X P , N a été eétudiante a
I'établissement susnommé dti dovembre 2005 au 10 octobre 2007, du lundi au
jeudi, le matin exclusivement, et le vendredi, le matin et Bagmidi. Au terme de

la formation suivie, elle a obtenu les dipléomes FREC et CIDESCO fin janvier 2009.

Courant 2010, N et sa fille, Q ont quitté la Suisse pour
s'installer au Portugal. Q y a fréquenté I'école durantd'acoéaire
2010-2011.
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@) était également domicilié au Portugal et au bénéfitasdistance
juridigue de ce pays lorsqu'il a introduit une demande en divorce contépcose
le 30 octobre 2010.

Le SPC a procédé a la révision périodique du dossier de I'assu@ &nPar
courrier du 11 avril 2011, il a demandé a l'assurée de lui communiques dive
documents.

Le 10 mai 2011, I'assurée a rempli le questionnaire de révision pérgodieuel
elle a joint de nombreux documents.

Le 14 juin 2011, le SPC a adressé un rappel a I'assurée, sollaiteorte d’autres
pieces.

Par décision du 11 juillet 2011, le SPC a supprimé le versemergre&stions
complémentaires et du subside d'assurance maladie dés le 312{iilleu motif
gue l'assurée n'avait pas donné suite a une demande de renseigdanslgsiélai
imparti.

Par courrier du 18 juillet 2011, l'assurée a formé opposition acigiai® du 11
juillet 2011 et fait part de son incompréhension de la situation.

Par décision du 21 juillet 2011, a laquelle étaient joints des placaldd, le SPC
a réclamé a l'assurée le remboursement de la somme de 44'&868xfotif que le
recalcul des prestations laissait apparaitre un trop verse pour la pétiodetinée.

Dans un courrier recommandé du 27 juillet 2011, le SPC a fourni desatixpls
complémentaires a l'assurée en indiquant que la reprise du cadculetiet au
1°" septembre 2006 était motivée par le fait que sa fille, son gendeer enfant
partageaient son logement, d'ou la prise en compte d'un loyer propdrtioene
SPC mentionnait également avoir tenu compte de la modificatida dmte 2™
pilier de l'assurée avec effet atl deptembre 2006. Il ajoutait avoir effectué la mise
a jour de sa fortune et des intéréts de celle-ci avec affef’ janvier 2011. Il
précisait également avoir tenu compte des dettes de l'intémssde I janvier
2008. Rappelant que les prestations versées en trop s'élevaient a #4558 &
période du ¥ septembre 2006 au 31 juillet 2011, le SPC a imparti a l'assurée un
délai de 30 jours pour rembourser le montant en question.

Par acte du 14 septembre 2011, l'assurée, agissant par linterenégiason
mandataire, a formé opposition a la décision du 21 juillet 2011, ndsfige juillet
2011, et conclu a son annulation. Elle fait valoir en substance queettentestait
pas avoir hébergé sa fille et sa petite-fille de 2006 au déldlantee 2010. Elle a
précisé toutefois avoir été malade et subi treize interventionggicales durant la
période au cours de laquelle la présence de sa fille agaihdispensable. Cette
derniere s'était occupée d'elle, mais non d'un point de vue financierd&argvenu
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et de pension alimentaire versée par son mari, lui-méme samsiréue ce qui
concerne ce dernier, l'assurée a affirmé qu'il vivait sépmsa femme depuis 2006
et n'habitait pas I'appartement de Thonex. L'assurée a cependasé jopéil n'y
était venu que sporadiquement pour de tres courts séjours effdanse$espoir
vain de se réconcilier avec son épouse. Quant au prétendu domicile de O

a la méme adresse que sa belle-meéere et son épouse, l'assndégué@ qu'il
s'agissait d'un expédient auquel son gendre avait eu recourschappér a ses
créanciers.

Par courrier du 28 septembre 2011, I'assurée s'est référéecesianddu 11 juillet

2011 et a son opposition du 18 juillet 2011 en concluant a ce que ses dxoits au
prestations complémentaires et aux subsides d'assurance rsaiadierétablis a
compter du 31 juillet 2011. A cette fin, elle a produit diverses pikggamées par

le SPC. Elle a également produit une attestation officigtéeddu 22 aolt 2011
dont il ressort que sa fille réside au Portugal. Enfin, ell@rd g ce courrier deux
attestations du Docteur A . Il ressort de la premiére tbiesta'en
'absence de travail et de source de revenus, N a été soignée
gratuitement par ce praticien de 2006 a 2010. Celui-ci précise ldam&me
document que sa patiente avait dd s'installer chez l'assuréaisem e
maltraitance physique et psychique et pour diverses raisonse(dapression)
jusqu'a son départ au Portugal en 2010. Dans la seconde attestation deo@uite,

A indique que suite a diverses opérations chirurgicales, au noriBre de
depuis 1999, l'assurée a eu besoin d'aide a domicile pour effectuerst@asels de

la vie quotidienne pour lesquels elle a été soutenue physiquementadément

par sa fille.

Par décision du 8 novembre 2011, le SPC a admis partiellement les iopposit
formées les 18 juillet et 14 septembre 2011 et réduit ses [poéenén
remboursement a 35'133 fr. (aprés déduction du montant de 9'425 fr. sesiondé
du méme jour) au motif que l'assurée avait rendu hautement vraaddenld fait
que sa fille, son gendre et sa petite-fille ne vivaient plus ellezdepuis le 4
juillet 2010. Il a procédé a de nouveaux calculs et rétabli le augiprestations de
lassurée dés le®lao(t 2011. Selon les nouveaux plans de calcul, 'assurée a droit a
des prestations complémentaires cantonales de 747 fr. par mdisjuiliet 2010

au 31 décembre 2010, de 774 fr. par mois des'l@rdvier 2011. Il en résultait
ainsi un rétroactif de 9'425 fr. di a l'assurée pour la périod€'duiltet 2010 au
31 juillet 2011.

Par acte du 9 décembre 2011, l'assurée interjette recours lzomtégision sur
opposition du 8 novembre 2011 et conclut a son annulation en ce sensrgu'elle
doit restituer aucune prestation. A |'appui de ses conclusionscdaramte fait

valoir que sa fille s'est occupée d'elle pendant qu'elle connalssaitrobléemes de
santé, d'ou une obligation juridique et morale de I'héberger gratuiteeme
contrepartie, d'autant que N ne disposait d'aucun revenu et netpercevai
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aucune pension alimentaire pour sa fille de la part du perelldeciceEn ce qui
concerne ce dernier, la recourante considére qu'un partage du lay@mcetin
remboursement de celui-ci n‘ont pas lieu d'étre, dés lors que O estne s
rendu que sporadiqguement a l'appartement qu'elle occupait avededilpeit sa

fille dans I'espoir de se réconcilier avec cette derniére.

Dans sa réponse du 16 janvier 2012, l'intimé a conclu au rejet dursese
référant a sa position déja exprimée dans la décision sur oppakit®movembre
2011, les arguments développés par la recourante a I'appui de sors neétamt
pas susceptibles de conduire a une appréciation différente du cas.

Lors de l'audience de comparution personnelle des parties du 15 #ti2r la
recourante a affirmé que sa fille n'avait pas travaillé duaapériode ou elle avait
séjourné aupres d'elle. Elle a ajouté avoir été gravement netladeir eu besoin
de quelgu'un pour l'aider. Concernant son état de santé actuebuesarge déclare
souffrir de multiples atteintes a la santé, en particuliastdme, d'arthrose,
d'ostéoporose, de crise de dumping syndrome, qu'elle doit prendre de laneorphi
dans ces cas-la et ne peut pas s'occuper de ses tache&rewnklle précise
gu'actuellement, une amie vient l'aider a la maison parce quesltepas tres bien.
Evoquant la situation de sa fille, la recourante a déclaré que dmthiére avait
obtenu un dipléme apres avoir suivi les cours de I'école d'esthééciens les
matins, entre 2005 et 2008, sans bénéficier de l'aide financiere deegoe goit.
La recourante a également indiqué que sa fille habitait avec soranéeyrin
avant de venir chez elle en 2006 parce qu'elle était en trase déparer de son
mari. Elle a précisé que sa fille avait introduit une procédigreséparation en
Suisse gu'elle a réactivée en 2009, mais que le cité ne s®ss jprésenté au
tribunal car on ignorait ou il se trouvait. Interrogée sur la tedeuregistre de
I'OCP, la recourante a déclaré gu'a I'époque ou ils habitaiemtnMs# fille et son
gendre vivaient en sous-location et leur logeur ne souhaitait pks ajeht leur
adresse officielle a Meyrin, c'est pourquoi selon 'OCP, sadithit officiellement
domiciliée chez elle depuis 2002. Concernant son gendre en revaneueumante
a exposé qu'il avait élu domicile chez elle sans son accord caltas réalité, il
vivait tantbt chez l'un, tantdt chez l'autre de ses trois frér@stecourante a
également indiqué qu'il arrivait a son gendre de rester un ou deux jmss da
I'appartement qu'elle occupait avec sa fille, ce dans le bge déconcilier avec
elle. Elle a ajouté que sa fille et sa petite-fillle sonttips définitivement au
Portugal au mois d'aodt 2010.

Pour sa part l'intimé a déclaré attendre des preuvedaatteque le gendre de la
recourante n'était en fait pas domicilié chez elle.

A lissue de l'audience, la Cour de céans a imparti un dédiiracourante pour
produire des pieces complémentaires, ouvert les enquétes et imdtdlaante a
déposer sa liste de témoins.
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Le 15 mars 2012, la recourante a déposé un chargé de pieces compléspenta
comportant, notamment, trois courriers adressés par elle acBQféis poursuites

en date des 9 janvier 2010, 24 juin 2010 et 18 juillet 2011 et copie du jugdment
Tribunal de Barcelos (Portugal) du 8 novembre 2011 prononcgant le divorce de
N etO avec effet au 15 avril 2010.

Lors de l'audience d'enquétes du 25 avril 2012, le Dr A , Spécialiste
FMH en médecine interne a déclaré que la recourante, dohtdlregdecin traitant
de longue date, avait un passé médical treés fourni. Il a exposé avoir étaargde
médecin traitant de N . En outre, il a confirmé la teneurtdswtbns
produites en pieces 8 et 9 du chargé de la recourante. En efietplaante, en
raison de son état de santé, avait besoin d'une aide pour towdes tménagers
et les travaux extérieurs ainsi que d'une présence, soitdm@sjchologique. Le
Dr A a egalement confirmé que la fille de la recouranté sxftayiée
chez sa meéere en 2006 apres avoir été battue par son mari étéandicié de soins
médicaux gratuits qu'il lui avait prodigués de 2006 jusqu'a son dépadriaugd?
en 2010. Concernant les circonstances du départ de la fille de |laargeotinez sa

mere en 2006, le Dr A a précisé que c'est aprées le constat detcoups
blessures qu'il a établi en date du 30 novembre 2006 que N s'est
réfugiée chez sa mere. Le Dr A a également déclare naei n'avait

pas vécu avec sa femme chez sa belle-mére et qu'il ayzarulia la suite de ces
événements et travaillé au noir aussi.

Le Dr A a exposé que la recourante gardait sa petite-fidlameque la
mere, qui ne disposait d'aucun revenu, faisait ses études d'esthéticetdémoin
a relaté que de son c6té, N aidait la recourante pour tow/des tr
meénagers et extérieurs. Il a précisé que normalement, N ait eauwroit
a l'aide de I'Hospice général, puisqu'elle était séparéerdenari qui ne lui versait
aucune pension. Le témoin a ajouté que par pudeur, la fille declaraete s'était
abstenue d'entreprendre des démarches auprés de I'Hospice général.

Concernant I'état de santé de la recourante, le Dr A exposeigoen r

de douleurs récurrentes liées a des problemes intestinawx,deetiiére a besoin
d'injections de morphine a domicile. Il précise qu'en principet @fes infirmiere

qui y procéde, mais que dans les cas chroniques, on laisse lessgdatidaire eux-
mémes quand ce n'est pas leur entourage. A ce propos, le Dr A e déclar
ne pas pouvoir affirmer avec certitude si c'était la fille lalerecourante qui
administrait les injections de morphine a sa mére.

Entendue en qualité de témoin le 25 avril 2012 également, Mme R a
déclaré connaitre la recourante et sa fille avec qui dlléqaenté le méme cycle
d'orientation et dont elle est la meilleure amie. Le témoinffama& que

N s'est séparée de son mari en 2006, que ce dernier buvait et était
parfois violent. Elle a également attesté qu'aprés s'étreésepa fille de la
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recourante est allée vivre chez sa mére. Le témoin a celatdurant la période de
séparation, le mari de N n'a jamais vécu avec elle chenuaardge,
mais vivait chez un de ses fréres, a Théonex aussi. Selon lentéumnt la période

ou N vivait chez sa meére, elle n'avait aucun revenu et aitt@it ce
derniére dans ses taches quotidiennes en faisant les courspsstage et toutes
les choses que la recourante ne pouvait pas faire elle-méme.éyard, elle a
indiqué ne pas savoir si la fille de la recourante faisainjestions de morphine a
sa mere. Enfin, le témoin a déclaré qu'avant de partir sthezere, N

vivait avec son mari a Meyrin, dans un appartement situé au-diissestaurant

ou celui-ci travaillait.

Par acte daté du 23 mai 2012, la recourante a persisté daosslesions. Elle fait
valoir en substance que compte tenu des soins et de l'aide prodigsédfipey il
existait des motifs d'ordre juridique et moral pour que sa mer&i demande
aucune participation au loyer de I'appartement. Quant a O jatartex
pas non plus de motif d'exiger de sa part une quelconque participatioyea des
lors qu'il n'habitait pas dans son appartement.

Dans ses conclusions aprés enquétes du 21 mai 2012, l'intimé a admis qu
O n‘avait jamais vécu dans l'appartement de la recourante. este,le r

il a estimé que N est allée vivre chez cette dernigcesa fille parce
gu'elle était en train de se séparer de son mari et se tr@avatrevenus. En
conséquence, l'intimé a conclu que le principe d'un loyer proportionnet éé&eai
maintenu pour le calcul de prestations complémentaires de la aatowtu
septembre 2006 au 30 juin 2010, mais avec des proportions revues (A3 del |
1/4).

Le 29 mai 2012, la Cour de céans a informé les parties que lagtaiisgardée a
juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 de la loi sur I'osgdan judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur déS jenvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait en ingtagoe des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédérale sur lsepg@tiérale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives tétetale
sur les prestations complémentaires a I'assurance-viejllessavants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statue aussi, en application.de3Kart
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévues a l'art. 43 dedarntonale sur les
prestations cantonales complémentaires a l'assurance-viedlessevivants et a
l'assurance-invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.
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2. Les dispositions de la LPGA, entrée en vigueurigahvier 2003, s'appliquent aux
prestations complémentaires fédérales, a moins qu'il n'y gmiéssément dérogé
(art. 1 al. 1 LPC). Il en va de méme en matiere de prestatmmplémentaires
cantonales (cf. art. 1A let. b LPCC).

3. a) En matiére de prestations complémentaires fédérales, les désisiopposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jours (art. 56 al. 1 eiBQRGA,; cf.
également art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestatiérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et survivants'asiance-invalidité -
LPFC; J 7 10) auprés du tribunal des assurances du canton de domicitesule
(art. 58 al. 1 LPGA).

b) S'agissant des prestations complémentaires cantonated3'aPCC prévoit les
mémes voies de droit.

c) En I'espece, le recours a été déposé dans les délanet fogvus par la loi, de
sorte qu'il est recevable (art. 56 et ss LPGA et art. 43 LPCC).

4. Le litige porte sur le droit de I'intimé d'exiger de l'assuleeemboursement de
prestations complémentaires percues en trop a hauteur de 35133 &rtiarigr
sur le droit de répartir le loyer du logement de l'assurée gropoeellement au
nombre de personnes occupant celui-ci.

5. a) A teneur de l'art. 25 LPGA, les prestations indiment touchégsnticétre
restituées. La restitution ne peut étre exigée lorsque ¢ggérétait de bonne foi et
gu'elle le mettrait dans une situation difficile (al. 1). Le duaet demander la
restitution s'éteint un an aprés le moment ou linstitution dassura eu
connaissance du fait, mais au plus tard cing ans apres le versenarestation.
Si la créance nait d'un acte punissable pour lequel le droit préwvait un délai de
prescription plus long, celui-ci est déterminant (al. 2).

L'art. 25 al. 1 et 2 LPGA correspond au régime légal antérieur, réoutiar a
ancien art. 47 LAVS (ATF 130 V 318 consid. 5.2). Dans cette mesure la
jurisprudence rendue sous l'ancien droit conserve son actuati&s giroblemes
particuliers de droit transitoire ne se posent pas (Ueli KIEQHRSG-Kommentar.
2°Me&d. 2009, n. 9 ad art. 25 LPGA).

b) Selon la jurisprudence, la modification de décisions d'octroi ddapoes
complémentaires peut avoir un effet ex tunc - et, partant, grskéfirépétition de
prestations déja pergues - lorsque sont réalisées les conditiopségigient a la
révocation, par son auteur, d'une décision administrative. Comme passe, soit

avant l'entrée en vigueur de la LPGA dlijanvier 2003, I'obligation de restituer
suppose aujourd’hui encore, conformément a la jurisprudence rendue a propos de
l'ancien art. 47 al. 1 LAVS ou de l'ancien art. 95 LACI (p. ex., APB V 110
consid. 1.1, 126 V 23 consid. 4b, 122 V 21 consid. 3a), que soient remplies les
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conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de léoulécis
formelle ou non - par laquelle les prestations en cause ont@iéesd (ATF 130 V
318 consid. 5.2).

Selon l'art. 53 al. 1 LPGA, les décisions et les décisiams apposition
formellement passées en force sont soumises a révision srd'ass I'assureur
découvre subséquemment des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux
moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant.

En ce qui concerne plus particulierement la révision, l'obligatiorestituer des
prestations complémentaires indiment touchées et son étendue damgsledat
indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire des prestationss'agitide rétablir
l'ordre légal, aprés la découverte du fait nouveau (ATF non pub@é&/ 2004

consid. 5). Ce nonobstant, il y a lieu de réserver la possibilité famsuté de
former une demande de remise qui fera I'objet d'une décision sépdré&s al. 1,

2™ phrase LPGA et art. 4 al. 4 et 4 al. 5 de I'ordonnance gari@ générale du
droit des assurances sociales du 11 septembre 2002 (RS 830.11 - OPGA).

c) Dans le cas particulier, l'intimé, lors de la révisionigoque du dossier, a
découvert a la faveur des extraits de 'OCP des 11 et 20 jR0it, la présence
d'autres personnes dans le logement de la recourante, préseneenguiait a
plusieurs années, alors que l'intéressée bénéficiait de mmestabmplémentaires
calculées en fonction d'une occupation du logement par une personne seule depuis
2002.

En l'espece, il s'agit de déterminer s'il y a matieréwsion et, partant, si la
décision de restitution portant sur un montant de 35'144 fr. sur la péhiode
septembre 2006 au 30 juin 2010 est justifiée.

a) Pour les personnes qui ne vivent pas en permanence ou pour uneéiayle

dans un home ou dans un hoépital (personnes vivant a domicile), les dépenses
reconnues sont notamment le loyer d'un appartement et lesab@@ssoires y
relatifs (art. 10 al. 1 let. b LPC).

b) Aux termes de l'art. 16¢c OPC-AVS/AI, lorsque des appartenoentles maisons
familiales sont aussi occupés par des personnes non comprises daleslleles
prestations complémentaires, le loyer doit étre réparti ¢otrtes les personnes.
Les parts de loyer des personnes non comprises dans le calcptedestions
complémentaires ne sont pas prises en compte lors du calcul mrestation
annuelle (al. 1). En principe, le montant du loyer est répartirtds pgales entre
toutes les personnes (al. 2). Par loyer au sens de cette dspokfaut entendre le
loyer brut, comprenant I'acompte mensuel pour les frais accessoires (artl €.al
b LPC).
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c) Selon la jurisprudence, le critere est de savoir s'il ipgement commun,
indépendamment de savoir s'il y a bail commun ou si I'un des occppantseul le
loyer (ATF 127 V 17 consid. 6b; ATFA non publié du 13 mars 2002, P 53/01,
consid. 3a/aa). Aussi, lorsque plusieurs personnes occupent le m@&mneuddpnt
ménage commun, il y a lieu a partage a parts égales du loyestquis en compte
dans le calcul des prestations complémentaires (ATFA non publié chiflBQ05,

P 66/04, consid. 2). Toutefois, I'art. 16c OPC ne saurait impliquer dankesotes

un partage systématique du loyer en cas de ménage commun. En eeffet, |
disposition en question ne prévoit la répartition du loyer que peles®nnes faisant
ménage commun ne sont pas comprises dans le calcul des prestations
complémentaires. Ainsi, un partage du loyer n’entre pas en ligneomete a
I'endroit des époux et des personnes qui ont des enfants ayant ou donnat droit
une rente. Il en va de méme des orphelins faisant ménage confimant. (@ al. 2
LPC).

La jurisprudence rendue sous l'ancien droit en matiere de répaditi loyer n'a
pas perdu toute sa signification (cf. ATFA non publié du 5 juillet 20Hratique
VSI 5/2001 p. 236 a propos de I'ATFA 105 V 271 du 6 novembre 1979). Selon le
Tribunal fédéral des assurances, la régle générale dpdtitién du montant du
loyer a parts égales meérite d'étre confirmée et des demogate doivent étre
admises qu'avec prudence, si I'on veut éviter le risque de gravg®abés105 V
271 consid. 2). En effet, l'art. 16c OPC vise a empécher que lestiprssta
complémentaires aient également a “intervenir a I'endrgied®nnes qui ne sont
pas comprises dans le calcul des prestations complémenta&is1998 p. 34).
L'exemple de la personne qui occupe, a elle seule, la plus granile gm
'appartement ne saurait néanmoins étre le seul cas spdétiakant une exception
a une répartition du loyer a parts égales. Il peut ainsi seqie¥ des situations ou
un intéressé a des motifs valables de supporter a lui seukle bogn qu'il partage
'appartement avec un tiers, et de ne demander de ce tiers gacticipation. Ces
motifs sont d'ordre juridique (obligation d'entretien de droit civil). pgéuvent
également étre d'ordre moral (ATFA 105 V 271 consid. 2).

En tout état de cause, une exception a la regle doit en tooaslestervenir si la
cohabitation (non pécuniaire) découle d'une obligation d'entretien du dhbit c

A défaut, une répartition du loyer devrait étre opérée mémel'tigpsthése ol le
bénéficiaire de prestations complémentaires ferait ménageman avec ses
propres enfants mineurs (non compris dans le calcul des prestations
complémentaires). Sans oublier I'inégalité de traitement figigui en résulterait,
puisque des assurés avec enfants sans droit a la rente seési@veantagés non
seulement envers les assurés sans enfants, mais en regédegégalement envers

les assurés dont les enfants auraient droit & une rente (ATFpubbté du 5 juillet

2001 in Pratique VSI 5/2001, p. 237).
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Le Tribunal fédéral a admis un motif d'ordre moral dans le casidfirmier en
psychiatrie qui partageait le logement d'une bénéficiaire destgiions
complémentaires (ATF 105 V 271). Cet arrét précise que l'inéespli était
atteinte dans sa santé physique et psychique, avait besoin de goiiesg@t d'une
surveillance quasi-constante qui lui étaient fournis par l'infirmier sansleguwhit
da étre placée dans un asile ou un home. Enfin, il est ajouté gseude
d'économiser un loyer - fort modique au demeurant - ne semblaitjenréiaucun
réle dans la décision de vivre ensemble et que les soins donnésfiranidt
avaient un trés grand prix pour celle qui en bénéficiait et, indubitedit,
contractait envers son ami une dette de reconnaissance considérable delsete qu'
justifiait d'imputer a I'assurée l'intégralité du loyer.

7. a) Selon l'art. 328 CC, chacun, pour autant gu’il vive dans l'aisandenastie
fournir des aliments a ses parents en ligne directe ascenelaniescendante,
lorsque, a défaut de cette assistance, ils tomberaient dans dien ljaek 1).
L'obligation d’entretien des pére et mere et du conjoint ou du parteeaiegistré
est réservée (al. 2).

L'assistance privée est régie par les art. 328 et 329 CGstéase publique par
l'aide sociale notamment (EIGENMANN in Commentaire Romand, Cld, n.

1 ad art. 328 CC). Aux termes de l'art. 328 al. 1 CC, le droit sistasce
alimentaire appartient & celui qui, a défaut, tomberait dansskarbdl tend a la
couverture de ce qui est nécessaire pour vivre (art. 329 al. 1 tQ&buk étre
exécuté en nature (par exemple par I'accueil du parent néogsséns le logement
du débiteur; EIGENMANN, op. cit., n. 35 ad art. 328/329 CC). Selon l'art. 328 al.
CC, le débiteur de l'obligation alimentaire doit vivre dans "leisa D'aprés la
jurisprudence, cela implique qu'il dispose des moyens financigpgrettant non
seulement de couvrir les dépenses indispensables, mais aussiotstgaer une
épargne adéquate et d'effectuer des dépenses qui ne sonsnhutiidispensables,
mais nécessaires a un train de vie élevé (ATF non publié 5C.186/2006 du 21
novembre 2007, consid. 3.2.3).

Sur le plan du droit civil, il convient de distinguer I'obligatiomtfetien de la dette
alimentaire. La premiére, qui est a la charge des époux (arCQpat des pere et
mere - au moins jusqu'a la majorité de I'enfant [art. 276 €C3s passe avant la
seconde (art. 328 al. 2 CC; EIGENMANN, op. cit., n. 5 ad art. 328/329 CC).

Selon l'art. 277 al. 2 CC, si, a sa majorité, I'enfant n‘acpasre de formation
appropriée, les péere et mére doivent, dans la mesure ou les eino@sspermettent
de l'exiger d'eux, subvenir & son entretien jusqu'a ce qu'il @itisacine telle
formation, pour autant qu'elle soit achevée dans les délais normaux.

b) L'entretien de I'enfant majeur est exigible si le débitispose encore d'un
revenu dépassant d'environ vingt pour cent le minimum vital considgelant
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(PIOTET in Commentaire Romand, Code civil I, n. 19 ad art. 277 C@set |
références citées). Or, cette condition ne se trouve justement paierdalis le cas
d'un bénéficiaire de prestations complémentaires a I'AVS oMl ATFA non
publie P 21/02 du 8 janvier 2003, consid. 3). La jurisprudence retient qu'une
seconde formation est en principe exclue de la prise en chargesadeskart. 277

al. 2 CC (ATF 117 11 372, JAT 1994 |1 563).

En l'occurrence, les circonstances permettent de considérer ieedirante n'était
pas tenue de pourvoir a lI'entretien de sa fille majeure, ne-sergit'en raison de
ses ressources trop modestes. Par ailleurs, au regard oétd'gmbfessionnelle
antérieure de N , les cours que celle-ci suivait a I'écoleéti@enne

constituaient une seconde formation.

A la lumiére de ce qui précéde, il reste a déterminerfildaet la petite-fille de la
recourante peuvent étre exonéreées, en tout ou partie, d'une paoticgpatoyer en
vertu d'un devoir moral.

Dans un arrét non publié p 21/02 du 8 janvier 2003, le Tribunal fédéral des
assurances a écarté l'obligation légale d'entretien d'un Ip&méficiaire de
prestations complémentaires envers sa fille aprés la néapbeitcelle-ci, compte
tenu des ressources trop modestes de l'assuré (ATFA non publi®2P d2d8
janvier 2003). Dans un second temps, il n'a pas reconnu I'existence d'gatabli
d'ordre moral de cet assuré envers sa fille, &gée de 25ednsnéficiant plus d'une
rente pour enfant, mais toujours en formation. Il a précisé que "pour
compréhensible et louable que soit l'attitude du prénommé de vouloir fofjbe s
majeure encore en formation, on n'est pas en présence d'unersiasaimilable a
celle qui a donné lieu a l'arrét 105 V 271. Cela est d'autant mooaslgue les
dispositions civiles régissant l'obligation d'entretien des paifenisn'imposent
méme plus a un pére se trouvant dans les circonstances économiquEsicante
d'assumer les besoins courants et les frais engendrésfpanddion de son enfant
majeur. Enfin, on ne saurait y voir [...] une entorse a |'égalitell@sces. Il existe

en effet des aides spécifiques de I'Etat destinées a permbetinener a terme une
formation supérieure dans les cas ou ni le pére ni la méreumerpeassumer cette
charge [...]. Telle n'est pas la vocation des prestations compléreent@i ont
pour but d'assurer aux bénéficiaires de rente AVS ou Al des maoiexistence
essentiels” (art. 2 al. 1 LPC; ATFA non publié p 21/02 du 8 janvier 2003 ,dconsi
3).

Dans le méme sens, l'art. 16c OPC a pour but d'empécher que legiqmes
complémentaires a I'AVS et a I'Al aient a intervenir adteit de personnes qui ne
sont pas comprises dans le calcul des prestations en question (\8SIp13t).
Enfin, le Tribunal fédéral a considéré qu'on peut encore raisonnablexiget
d'une étudiante qu'elle participe a sa subsistance en exercantivit@ lacrative
durant son temps libre (ATFA non publié P 21/02 du 8 janvier 2003, consid. 3).
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10. En l'espece, il ressort de linstruction du dossier que N enagem
dans l'appartement de sa mére apres que le Dr A eut étalistat de
coups et blessures en 2006. A I'examen de ce document produit en piéce 25 du
chargé de la recourante, il s'avére que celui-ci comporte dktes, celles du 30
novembre et du 30 octobre 2006 et qu'il a été établi le lendemsiniaences
conjugales. Il résulte également des déclarations de la élla decourante (cf.
piece 27 chargé recourante) que c'est en date du 29 octobre 2006 querissn m
commis les actes de violence dont les traces ont été exarneinpheetographiées

par le Dr A . En conséquence, la Cour de céans considere qae c'est
compter du mois de novembre 2006 (et non a partir du mois de seppdbre
comme mentionné dans la décision querellée) que N a partagé

I'appartement de la recourante.

Il résulte également de ces circonstances que N ne s'estgdbie

dans le but d'aider sa mere, mais en raison de ses difficdtdsedtonjugal. En
cela, la situation differe d'entrée de cause du cas visé EAADS5 V 271. En
outre, il convient de relever que N a suivi des cours tous les doatins
lundi au jeudi ainsi que tous les vendredis unbvembre 2005 au 10 octobre
2007. Il en découle que l'aide fournie par N a sa mere n'dtait pa
nécessaire au point de requérir une surveillance quasi-constantee gbemmest
guestion a l'arrét 105 V 271, ce d'autant moins que le Dr A a indiqué que
dans les "cas chroniques"”, les patients peuvent s'administrer &ngsndes
injections de morphine. Bien qu'il soit établi que N ait apportédson ai
a sa meére pendant la période ou elle habitait chez elleneed@nifie pas encore
gue l'aide en question était nécessaire au point de rendre une atidrabit
indispensable. Contrairement a la situation visée a l'arrét 105 Ml 2l ressort
nullement du cas d'espéce que la bénéficiaire de prestationsocoenmphires aurait

dd quitter son logement et emménager dans un foyer si ellét pasgartagé son
appartement avec sa fille. Un tel constat s'impose a plus rfaiden que la
recourante a déclaré: "Actuellement, j'ai une amie qui vient m'aida maison
parce gue je ne suis pas trés bien".

Au vu de ses difficultés conjugales, de son absence de revenusactodmation a
I'Ecole X P , N avait un intérét propre a habiter
gratuitement le logement de sa mere, d'autant que la recogtantepait de la
garde de sa petite-fille pendant que sa fille suivait lesscautecole précitée. Or,
comme relevé plus haut, le but des prestations complémentdirdassirer aux
bénéficiaires de rente AVS ou Al des moyens d'existence edseart. 2 al. 1

LPC) et non de financer les besoins - notamment en formation tiedes
personnes. Ainsi, l'art. 16¢c OPC vise, en cas de logement commun, éhenqpée

les prestations complémentaires aient également a “interéeriendroit de
personnes qui ne sont pas comprises dans le calcul des prestations

complémentaires” (VSI 1998 p. 34).
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La recourante tente également de tirer argument de I'A3B38&I010 du 25 mars
2010 pour faire admettre l'existence d'un devoir moral enversisaHi vain.
L'arrét en cause concernait des enfants mineurs dont on ne pouvaiti'exigrcice
d'une activité lucrative. De plus, il n'y avait, dans ce cas pr&g@ine autre aide
spécifique de I'Etat pour leur entretien que celles déja perQredans le cas
d'espéce, N aurait pu, en dernier ressort, s'adresser a I'ljéspied
pour subvenir a son entretien et a celui de sa fille. Par ajliéwst difficilement
compréhensible qu'une fois ses cours a I'école d'esthétique temningstobre
2007, elle n'ait pas repris une activité lucrative correspondanbans mux plages
horaires devenues disponibles.

Ainsi, pour I'ensemble des motifs évoqués, I'on ne saurait réagtence d'un
devoir moral prenant la forme d'une remise de loyer en favela filee et de la
petite-fille de la recourante.

L’intimé était par conséquent fondé a tenir compte d’'un loyer propoel, mais
pour trois personnes, puisqu’il est établi et admis par l'intimélguEendre n'a
jamais occupé le logement de la recourante.

Pour le surplus, en notifiant sa décision de restitution le 27 jUitdtl en
procédant a un calcul rétroactif dés fé dovembre 2006, l'intimé a respecté les
délai d’'un an et de cing ans de l'art. 25 al. 2 LPGA.

11. Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement admiaute est renvoyée a

12.

I'intimé qui devra rendre une nouvelle décision tenant compte d'une tiocuga
logement a trois du®lnovembre2006 au 30 juin 2010, mais avec des proportions
revues (1/3 au lieu de %4).

Demeure réservée une remise de l'obligation de restitueR%aal. 1, sme phrase
LPGA et art. 4 al. 4 et 4 al. 5 OPGA), question qui ne fait paget' de la présente
procédure.

La recourante obtenant partiellement gain de cause, une indemai@®@dr. lui
sera accordée a titre de participation a ses frais et démensl let. g LPGA en
corrélation avec l'art. 89H al. 3 de la loi du 12 septembre 198& qanocédure
administrative - LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable

Au fond :

2. L'admet partiellement et annule la décision sur opposition du 8 novembre 2011.

3. Renvoie la cause a I'intimé pour nouvelle décision au sens des considérants.

4. Condamne l'intimé a payer a la recourante une indemnité de 2'00Qithe de
participation a ses frais et dépens.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectmtprésent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunalalfédér
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéralldjuin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF pour ce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la voie du recourstutmsiel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de I'art. 116 LTF p@gui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de rdoduirsdiquer

les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signdiurecourant ou

de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéralgie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent artés @iéces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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