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EN FAIT
Monsieur C (ci-aprés l'ayant droit ou le recourant), pére de deux
enfants, CA née en 1995 et CB , née en 1999,

domicilié a Cran-Gevrier (France), travaille a Genéve poar société
X

Depuis janvier 2005, l'ayant droit bénéficie d’allocations famsigleur ses deux
enfants, sous forme d'un complément différentiel versé par le SHRV
CANTONAL D'ALLOCATIONS FAMILIALES (ci-aprés le SCAF ou l'iminé).

Par jugement du 7 juin 2007, le Tribunal de Grande Instance de ThonoakhssaB
prononceé le divorce des époux C et D et homologué
la convention portant reglement des effets du divorce. Aux termesligeci, les
parents exercent l'autorité parentale conjointe sur leurs enfantsgsidence
principale et habituelle de ces derniers étant fixée chez la mére.cLegpse a I'ex-
épouse une contribution a I'entretien et I'éducation de 300 euros paretnois
enfant, indépendante du bénéfice des prestations familiales. [itsion
alimentaire est payable d’avance au domicile de la.mere

Par courrier du 20 février 2009, Madame D , domiciliée et travaillant
en France, a communiqué au SCAF des attestations de paiemertsé&paiplia
Caisse d'allocations familiales de la Haute-Savoie (CAF) msuahnées 2007 et
2008.

Par décision du 12 mars 2009 notifiée a I'ayant droit, le SCAFéddixontant du
complément différentiel pour I'année 2007 a 1'785 fr., qu'il a versie siompte
postal en Suisse de Madame D

Le 22 décembre 2009, I'employeur de l'ayant droit a attesté gdercier avait
bien été salarié pour la période dljanvier 2009 au 31 décembre 2009.

Par courrier daté du 15 février 2010, regu par le SCAF le 29 mars atdme

D a demandé a celui-ci comment procéder pour le complément
différentiel pour 'année 2009, car elle était divorcée. Elle diédaire valoir son

droit en accord avec son ex-€poux.

Le 19 mars 2010, a la demande du SCAF, l'ayant droit lui a communiqué
I'attestation de I'employeur et I'attestation de paiemenkad€AF. Il a demandé a

ce que lallocation différentielle soit versée sur son confjaecaire, afin que
'imp6t a la source soit prélevé par son employeur, dans le éutet les déboires

de I'année précédente relatifs a la perception de I'impotpiéaisé qu’il reversera
ensuite le montant de I'allocation a son ex-épouse.
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Par décision du 12 avril 2010, le SCAF a versé a l'ayant droit Igléorant
différentiel pour I'année 2009, soit un montant de 2'593 fr. (calculé@wau de
change du jour).

Par courrier du 16 juin 2010, Madame D a informé le SCAF que son
ex-mari ne lui avait toujours pas versé l'allocation différentielle.

Interpellé par le SCAF, l'ayant droit a répondu qu'il avait bienévéedlocation
différentielle en mains de son ex-épouse, avec le taux de changeéirgiir le
courrier. Il a précisé que sur cette somme, il avait d0 payempétia la source
conséquent. Pour le surplus, en raison des problémes régulierementrésnebla
mauvaise foi de son ex-épouse, il souhaite renoncer a cette iaflopaur les
années futures.

Par courrier du 13 juillet 2010, le SCAF a demandé a l'ayant deolti faire
parvenir une copie de son relevé bancaire mentionnant le jour du cetréa
somme remise a son ex-épouse et la date a laquelle il enag cette somme en
mains de Madame D

Par courrier du 8 aolt 2010, I'ayant droit a communiqué au SCAF un egtison
compte bancaire aupres de X attestant d'un retrait dér.1£D%

19 avril 2010. S’agissant du montant dudit retrait, I'ayant droit aiglavoir
déduit de la somme recue du SCAF 894 fr. d'imp6bts a la sourcenaitildi payer
a 'administration fiscale genevoise.

Par courrier du 16 aodt 2010, I'ex-épouse a confirmé au SCAF qu'ekét pas
recu le montant de 2'593 fr. en avril 2010. Par décision du méme joué@difi
Madame D , le SCAF lui a versé l'allocation différentielle pour
l'année 2009 d'un montant de 2'657 fr.

Par décision du 16 aolt 2010 notifiée a l'ayant droit, le SCAF luclamé la
restitution du montant de 2'657 fr. (compte tenu du taux de change \extadbgit),
motif pris qu'il n‘avait pas versé le complément différentiel a son ex-épouse.

L'ayant droit a formé opposition en date du 8 septembre 2010, affirn@nvessé
l'allocation familiale différentielle a son ex-épouse. lluasarplus rappelé que le
justificatif du versement et retrait a été fourni suite aurreeudu SCAF du 12
juillet 2010.

Par décision du 16 février 2011, le SCAF a rejeté l'opposition det'dyait, motif
pris que s'il avait bien versé a la procédure I'extrait d'un relevé deecbamptaire a
son nom, rien sur ce relevé ne prouve que le montant de 2'593 fivigé éasuite
sur un compte appartenant a I'ex-épouse. Or, cette derniére a iadigiiérées
reprises qu'elle n'avait rien recu de son ex-mari. Faute degetun reversement
indubitablement établi, I'ayant droit est tenu de lui restituer la somme de 2'593 fr.
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18. Par acte du 16 mars 2011, l'ayant droit interjette recours aupl@€dar de céans.
Il expose qu'apres son divorce en 2007, il ne savait pas qu'il pouvéietarcore
une allocation différentielle en Suisse alors que son ex-épousdl@éravaFrance.
En avril 2008, il a recu un courrier de l'intimé, aux termes dudqureleg-épouse
touchera suite a sa demande un complément différentiel de 3'800 frepannées
2007 et 2008. Quelques jours plus tard, son employeur I'a informé gpediiton
a la source était beaucoup plus conséquente que d'habitude et gutéretade
retenir un impot sur cette somme de 3'800 fr., en plus de son salaiteeha
L’ayant droit avait alors informé son employeur qu'il n‘avag fmché lui-méme
l'allocation différentielle, mais que c'est son ex-épouse qui it'aparcue
directement sur son compte, de sorte qu'il n'avait pas & payienp6t sur cette
allocation différentielle. En 2009, son ex-épouse a demandé quetdei sgui
percoive les allocations différentielles pour éviter les débaieeBannée 2008 en
terme d'imposition. Il a donc écrit en ce sens au service d'alosdamiliales.
Quant au fond, il se réfere aux motifs exposés dans son opposition.

19. Dans sa réponse du 25 mars 2011, l'intimé expose que l'ayant drointgatte
d'un jugement ou d'une convention de verser une contribution d'entretien pour un
ou plusieurs enfants doit, en sus de ladite contribution, verser aestiahs
familiales, lesquelles doivent étre affectées exclusiveméahtietien des enfants.
Dés lors, tout bénéficiaire des allocations doit les transneetagoersonne qui a la
charge effective des enfants. Par ailleurs, le |égisl&éeldral autorise la personne
concernée ou le représentant Iégal a demander, en dérogdtidn Z20lal. 1 let. a
LPGA, que les allocations familiales lui soient verséesctidment si elles ne sont
pas utilisées en faveur des enfants, soit en I'occurrendédsglé I'ayant droit. En
I'espéece, I'ex-épouse lui a adressé a plusieurs reprisesutegrs expliquant que
l'ayant droit ne lui avait toujours pas reversé les allocationsides en faveur des
enfants. Les justificatifs produits par I'ayant droit n'établispastle contraire, de
sorte que les conditions d'un reversement en mains de tiers aledansi étaient
réalisées. L'intimé conclut au rejet du recours.

20. Lors de l'audience de comparution personnelle du 20 avril 2011, l'ayantadroit
confirmé avoir requis de la caisse le paiement en ses mair&lldeation
différentielle pour I'année 2009. En avril 2009, le bureau des salaire®rde
employeur a pu intervenir auprés de I'impdt a la source poerdaisorte qu'il ne
soit pas pénalisé quant au rétroactif des allocations faesilet] en accord avec son
ex-épouse, il a requis du SCAF le paiement de l'allocation efiffi@le en ses
mains. Il a percu le montant de 2'593 fr. pour I'année 2009 en avril 20118 et
reversé en mains de son ex-épouse la somme de 1'700 fr., sans geittsaice
témoins. Il explique en effet qu’il avait déduit le montant supplénrerda I'impoét
a la source qui lui a été prélevé. Or, deux mois plus tard, le SChAdversé ce
montant a son ex-epouse.
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21.

22.

L'intimé a confirmé qu'en 2005 et 2006 les allocations différentieNesent été
versées directement sur le compte de l'ayant droit et qu'en 2Q0D&t suite au
divorce, les ex-époux étaient d'accord pour que la mére percoiveeniest
I'allocation différentielle, sans doute au terme d'un accord.

Le recourant a contesté qu'il y ait eu un accord. Il a dégl&iavait juste été
informé du fait que son ex-épouse percevait directement I'atlacimiliale et il
n'a été informé que du montant versé a son ex-epouse.

Interrogé par la Cour de céans sur les motifs qui l'ont poussgveaser le
complément différentiel a I'ex-épouse le 16 aolt 2010 quand bien mgragalt
un litige, l'intimé a indiqué que son service avait considéré quededitions
étaient remplies. Le recourant a précisé n'avoir pas encore slatmé la demande
d'allocations différentielles pour 2010 étant donné le présent litige.

A lissue de l'audience, la Cour a octroyé un délai a I''nam&0 avril 2010 pour
déposer le dossier complet.

Par écriture complémentaire du 2 mai 2011, l'intimé releve qumdaention
portant réglement des effets accessoires du divorce des époux C :

entérinée par le Tribunal en date du 7 juin 2007, prévoit au paragraphefV¢B
phrase que "la mere bénéficiera, en outre, de la totalité du mjufatiwilial ainsi
gue du versement des allocations familiales”. C'est pour cetterqu'il a versé a

Mme D les compléments différentiels dus au titre des années$ 2007 e

2008, étant relevé que sous l'ancien régime, les allocations degtanersées
directement en mains de la personne qui assure la gardeveffées enfants. Dées
février 2010, I'ex-épouse a commencé a solliciter le versemeptekations entre
ses mains. S’en est suivi une série d'échanges entre l'intiméreksée et le
recourant. Etant donné la veille de la rentrée scolaire des gntambllaboratrice
en charge du dossier a pensé qu'il se justifiait de revefaanare des enfants les
prestations déja servies au pére. Admettant que la requéte dpdiese n’était pas
« expresseément exposée » au sens recommandeé par les dietavede a pris un
risque en reversant les prestations litigieuses, l'intieléve qu'au regard de ses
rapports avec l'ex-épouse, le recourant a de son c6té fait preumégladgence en
n'exigeant pas de quittance lors du versement des prestationaéeffac ailleurs
sans aucun témoin. Dans ce contexte, étant donné que Madame D

été rendue attentive a ce qu'elle s'exposait a devoir regitgemme reversée en
ses mains si un versement a double devait étre établi, I'intiquéert I'appel en

cause de lintéressée. L'intimé s'en rapporte a justice camtela question de

l'avance des prestations. Pour le surplus, il maintient ses camdussant au rejet

du recours.

Le 1°" juin 2011, la Cour a procédé a l'audition de Madame D , eX-

épouse du recourant. Celle-ci a confirmé que l'autorité parentalenflests est
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23.

24.

25.

partagée mais que la résidence principale des enfanteuse tthez elle. Elle a
confirmé que le pére verse une contribution de 600 euros par mois pouuxes de
enfants, par cheque. Lorsqu'ils étaient mariés, son ex-époux perdevai
complément différentiel sur un compte en Suisse. Apres le divesallbcations
familiales francaises I'ont informée qu'elle avait déoitn complément différentiel
versé par la Suisse et lui ont fait parvenir les attestatienpaiement pour les
années 2007 et 2008. Elle a donc percu sur son compte postal en Swsatidiall
différentielle pour les années 2007 et 2008. En 2009, au vu des relations
conflictuelles avec son ex-mari, elle lui a envoyé l'attiestatle paiement des
allocations francaises afin qu'il fasse le nécessaire agwda caisse suisse. |l
voulait que les allocations familiales passent par son compteaEdspecté son
souhait, car a défaut il ne voulait faire aucune demande. Etieepté son point de
vue. Son ex-époux s'était engageé a lui remettre cette somnike gaeependant
jamais recue. Elle a confirmé avoir écrit au SCAF en fév2igl0 pour lui
demander comment procéder pour percevoir le complément différedtiel.
collaboratrice du SCAF lui a téléphoné au mois d'aodt 2010 pour lui densgnder
elle avait percu les allocations familiales de la part deegezonjoint, ce qui n'était
pas le cas. Madame D a affirmé n'avoir jamais recu epraines

de la part de son ex-mari le complément différentiel et avoé recu le samedi 21
avril 2010 un montant en cash. Elle a maintenu qu'elle n'avait jareeis
I'équivalent de 1'700 fr. en espéces. Elle a précisé qu'elletrpagaile contact avec
son ex-mari. Elle a confirmé par ailleurs que l'intimé lui agarit pour l'informer
que les allocations familiales lui étaient effectivemerduaies et qu'une restitution
serait demandée a son ex-mari. Elle a ajouté qu'elle nt'g@meiis accepté une telle
somme sans qu'un document ne soit signé entre elle et son ex-époux.

Lors de l'audience de comparution personnelle qui a suivi, la repritsela
lintimé a souligné que selon les déclarations de Madame D le , el
n‘aurait pas recu les allocations familiales. Elle a ceperathnis qu'elle n'aurait
peut-étre pas diU lui verser le montant litigieux. En I'étatefoid, l'intimé
maintenait sa décision de restitution a I'encontre du recourant.

Le recourant a quant a lui persisté dans ses conclusions.

Par ordonnance du 20 octobre 2011, Madame D a été appelée en
cause et invitée a se déterminer d'ici le 31 octobre 2011.

L’intéressée n'ayant pas déposé de conclusions dans le délaiijitapeause a été
gardée a juger.

EN DROIT

La Chambre des assurances sociales de la Cour de justieeesianstance unique
conformément a l'art. 22 de la loi fédérale sur les allocationgidées du 24 mars
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2006 (LAFam; RS 836.2) en matiere d'allocations familiales #&beler et

conformément a l'art. 134 al. 3 let. e de la loi sur 'orgaoisgtidiciaire, du 26

septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur des'l@rdvier 2011, en matiére
d'allocations familiales cantonales.

Sa compétence pour juger du cas d’'espece est ainsi établie.

Sur le plan matériel, la loi fédérale sur les allocationsli@es du 24 mars 2006,
entrée en vigueur le®ljanvier 2009 (LAFam), ainsi que I'ordonnance du Conseil
fédéral sur les allocations familiales du 31 octobre 2007, égaleerdgré en
vigueur le £ janvier 2009 (OAFam ; RS 836.21) sont applicables, dés lors que le
litige porte sur des allocations familiales dues pour I'année 2009.

S’agissant du droit cantonal, la loi sur les allocations fatagidu I mars 1996,
dans sa teneur en vigueur dés fejdnvier 2009 (LAF ; RS J 5 10), ainsi que le
réglement d’exécution de ladite loi du 19 novembre 2008, entré en viguéUr
janvier 2009 (RAF), s’appliquent.

Pour le surplus, la loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partiealgmiér droit des
assurances sociales (LPGA ; RS 830.1) s’applique aux allocationkaliesna

moins que la LAFam n’'y déroge (art. 1 LAFam). Sur le planaraaitf I'art. 2B

LAF prévoit que les prestations sont régies par la LAF et diggositions

d’exécution, ainsi que par la LAFam, la LPGA et la LAVS dansnesure ou la
LAFam ou la LAF y renvoie.

Interjeté dans les forme et délai prévus par la loi, le recestr recevable (art. 22
LAFam ; art. 38A al. 1 LAF).

L’objet du litige consiste a déterminer si I'intimé est fondé@amer au recourant
la restitution de I'allocation différentielle pour I'année 2009 d’'un ranhte 2'593
fr.

a) Les allocations familiales sont des prestations en espécégies ou

périodiques, destinées a compenser partiellement la charge dimaneprésentée
par un ou plusieurs enfants (cf. art. 2 LAFam et 4 LAF). Elles doigtee affectées
exclusivement a I'entretien du ou des enfants (art. 4 al. 2 LAF).

Les allocations familiales comprennent I'allocation pour enfaritakdcation de
formation professionnelle (art. 3 al. 1 let. a et b LAFam). a&dtion pour enfant
s’éleve a 200 fr. par mois au minimum et I'allocation de foromagirofessionnelle

a 250 fr. par mois au minimum (art. 5 al. 1 et 2 LAFam). Conforeméra I'art. 3

al. 2 LAFam, les cantons peuvent prévoir dans leur régime d’ablosdiamiliales

des taux minimaux plus élevés pour l'allocation pour enfant #odation de
formation professionnelle que ceux prévus a l'art. 5, ainsi qu’'une atlncde
naissance et une allocation d'adoption. Les dispositions de la LAFam sont
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€galement applicables a ces allocations. Toute autre prestdtiéglés et financée

en dehors du régime des allocations familiales. Les autresipzas prévues dans
un contrat individuel de travail, une convention collective de travail ourdsut
réglementations ne sont pas des allocations familiales au sens de la loi.

b) Les salariés au service d'un employeur tenu de s'affilienna caisse
d’allocations familiales sont soumis a la LAF (art. 2 let.LBF). La personne
assujettie a la LAF peut bénéficier des prestations poumkasite avec lesquels
elle a un lien de filiation en vertu du code civil (art. 3 al.tldel AF ; art. 4 al. 1
let. a LAFam). Pour les enfants vivant a I'étranger, le Cofsadral détermine les
conditions d’octroi des allocations (art. 4 al. 3 LAFam). Selon lfaal. 1 OAFam,
pour les enfants ayant leur domicile a I'étranger, les allmstiamiliales ne sont
versées que si une convention internationale le prévoit et a conditenrcgo’droit
aux allocations familiales n’existe a I'étranger (let.q)e le droit aux allocations
en Suisse se fonde sur I'exercice d’'une activité lucrative lf}e que l'allocation
familiales soit due pour un enfant avec lequel I'ayant droit deunde filiation en
vertu du code civil (let. c) et que I'enfant n’ait pas atteint I'age de 16 ans (let. d)

c) Le méme enfant ne donne pas droit a plus d’'une allocation du geéme (art.
3A al.l LAF, art. 6 LAFam). Aux termes de l'art. 3A al. 2 LAFs lallocations
prévues par la présente loi ne sont pas dues si le méme enfamtdooitra des
prestations familiales en vertu d’'une autre |égislation ou de rapports degégis
par le droit public interne ou international, sous réserve desBadl. 2 et 3C al. 3.
Ainsi, dans le cas ou les allocations familiales du premiduetecond ayant droit
sont régies par les dispositions de deux cantons différentecémd a droit au
versement de la différence lorsque le taux minimal est p&w® élans son propre
canton que dans l'autre (cf. art. 3C al. 2 LAF et 7 al. 2 LAFam).

Conformément a l'art. 3C al. 1 LAF, I'Etat dans lequel est @®erl'activité
lucrative est compétente pour verser les allocations fansilidlersque les deux
parents exercent une activité lucrative dans différents Etats,|'danconstitue
également le domicile des enfants, ce dernier est seul compétent (art. B8R). 2
Est réservé le versement d’'un complément différentiel lorsgaeptestations
prévues par la présente loi sont plus élevées que celles sygyaed’Etat de
domicile des enfants pour autant que I’Accord entre la Confédéraiigsesd’une
part, et la Communauté européenne et des Etat membres, d'atitupéa libre
circulation des personnes, du 21 juin 1999, ou la Convention du 4 janvier 1960
instituant I’Association européenne de libre-échange soit appli¢atile3C al. 3
LAF). A cet égard, les Reglements (CEE) n° 1408/71 et n° 574/72, quicrownt
la sécurité sociale dans I'UE et que la Suisse est tenue idiagpken vertu de
I’Accord sur la libre circulation des personnes (ALCP) et dédavention AELE,
sont déterminants (cf. chiffre 317 des Directives pour I'application de ladéide
sur les allocations familiales LAFam - DFAM, valables d&<®l janvier 2009).
Ainsi, les prestations au sens de la LAFam versées a dempes exergcant une
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activité lucrative doivent étre exportées sans restriction Bsn27 membres de
'UE, de méme que dans les Etats membres de 'AELE. Lesctasts prévues a
lart. 7 al. 1 OAFam et I'adaptation au pouvoir d’achat ne s’appligpast (cf.
chiffre 319 DFAM).

d) Les allocations familiales sont payées en général auitiéiréf (art. 11 al. 1
LAF). L’ayant droit tenu, en vertu d’'un jugement ou d’'une convention, derverse
une contribution d’entretien pour un ou plusieurs enfants doit, en sus de ladite
contribution, verser les allocations familiales.

Selon l'art. 20 al. 1 LPGA, I'assureur peut verser tout ou partigestations en
espéeces a un tiers qualifié ou a une autorité ayant une obligajade B morale
d’entretien a I'égard du bénéficiaire, ou qui l'assiste en peance, lorsque le
bénéficiaire n'utilise pas ces prestations pour son entretienloudes personnes
dont il a la charge, ou s’il est établi qu’il n’est pasneesure de les utiliser a cet
effet (let. a) et que lui-méme ou les personnes dont il a lgelBEpendent de ce
fait de I'assistance publique ou privée. L’'art. 9 al. 1 LAFam préduwaiefois que si
les allocations familiales ne sont pas utilisées en favela gersonne a laquelle
elles sont destinées, cette personne ou son représentant |égdepemider, en
dérogation a l'art. 20 al. 1 LPGA, que les allocations famatidli soient versées
directement, méme si elle ne dépend pas de l'assistance pulliquieée. Quant
au droit cantonal, il prévoit que les allocations peuvent étre paygedemande
motivée, a un tiers ou a une autorité si le bénéficiaire neiles ytas ou risque de
ne pas les utiliser pour I'entretien de I'enfant.

Conformément aux art. 25 al. 1 LPGA et 12 al. 2 LAF, les preswindiment
touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étreeeliggque
l'intéressé était de bonne foi et qu’elle le mettrait dans une situationl€iffic

En I'espéce, il n'est pas contesté que le recourant, travadlagenéve pour le
compte d’'un employeur assujetti a la LAF, est le seul ayant auai allocations

familiales en faveur de ses deux filles , - sous forme d’'un comgit différentiel

en application de l'art. 3C al. 3 LAF -, dés lors que ses enfarest en France
avec leur mere et que cette derniére percoit des allocationibafes de la Caisse
d’allocations familiales de la Haute-Savoie.

S’agissant de l'allocation différentielle pour I'année 2009, la Courcéans
constate que par courrier du 19 mars 2010, le recourant a produit,radaddede
intimé, I'attestation de I'employeur ainsi que I'attestatide paiement de la CAF
francaise. Il a requis le versement de ladite allocation @urcempte bancaire,
précisant que, d’'un commun accord avec son ex-épouse, il lui revBalecation
différentielle aprés réception du montant. C’est par conséquent a borgukoi
'intimé a donné suite a cette requéte et procédé au paiement danindet2'593
fr. sur le compte du recourant en date du 12 avril 2010.

A/787/2011



-10/11 -

10.

Le courrier de I'ex-épouse du recourant, daté du 15 février 2010 - recu par I'intimée
le 29 mars 2010 semble-t-il - n’y change rien ; en effet, épause se bornait a
indiquer qu’elle désirait faire valoir son droit, car elle étdivorcée. Elle
n’invoquait aucun autre motif a I'appui de sa demande. Or, le fait d’étre divorcée ne
constitue pas, a lui seul, un motif de versement en mains deuisensa des art. 11

al. 2 LAF et 9 al. 1 LAFam. En effet, lorsqu’une tierce personmmathde le
versement des allocations familiales en ses mains, elleedpidser de facon
convaincante que le bénéficiaire n'utilise pas ou risque de ne peerutds
allocations familiales pour I'entretien de I'enfant; si tet ks cas, il convient
d’autoriser le versement en mains de tiers, a moins que I'ay@hadxk allocations
familiales ne prouve gu’il a procédé aux versements a temps elegpowntant
intégral au cours des six derniers mois (cf. 246 DFAM). Erclioence, sur la
base du courrier du 15 février 2010, l'intimé n’avait aucun motif a ceentia
d’ordonner le versement de l'allocation différentielle en maiasl’ex-épouse.
Partant, force est d’admettre que le recourant n’a pas percu indignmeontant de
I'allocation différentielle.

S’agissant de la question de savoir si le recourant a effediveversé I'allocation
différentielle & son ex-épouse, elle peut en I'état rester @uven effet, outre le
fait que les déclarations des ex-conjoints sont a cet égard contradictaresqu'’l
soit possible d’accréditer une thése plutdt qu’'une autre - iltdaagiun élément a
prendre en considération dans le cadre d'une demande de versemermmsdena
tiers pour le futur, conformément aux art. 9 et 11 LAFamgteéhiciaire étant alors
dans ce cas invité a prouver avoir versé les allocations durasik ldsrniers mois
ou, S'agissant de l'allocation différentielle, le montant de lanidex allocation
verseée.

Au vu de ce qui précede, c’est a tort que lintimé a réclaméeaaurant la
restitution du montant de I'allocation différentielle.

Pour le surplus, il sied de rappeler que si le parent qui peut prétangre
allocations familiales ne fait pas valoir son droit, 'autre papeut déposer une
demande d'allocations familiales, en ses lieu et place (cfi KWHSER,
commentaire LPGA, %' édition, 2009, n° 14-15 ad art. 29 LPGA et n° 14 ad art.
59 LPGA ; chiffre 104 DFAM). Dans ce cas, les allocations faifesi sont versées
directement a la personne qui a déposé la demande.

Le recours, bien fondé, est admis.

La procédure est gratuite (art. 89 H al. 1 de la loi sur laédwe administrative,
du 12 septembre 1985 - LPA ; RS E 510 ; art. 61 let. a LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

conformément a l'art. 133 al. 2 LOJ

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet et annule les décisions des 16 aolt 2010 et 16 février 2011.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Dit que pour ce qui a trait aux allocations familiales fédérdks parties peuvent
former recours contre le présent arrét dans un délai de 30desirsa notification
auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE)apasie du
recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 sdaldéddérale sur
le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de sedoitr
indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et portegratsie du
recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunedlf@dé voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lenpr@sét et
les piéces en possession du recourant, invoquées comme moyens dedpieent,
étre joints a l'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO
Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiiasi Office féederal
des assurances sociales par le greffe le
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