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EN FAIT

Monsieur VIEIRA L (ci-aprés l'assuré), né en 1951, a été unis a
bénéfice, a compter du®Imai 1999, d’'une rente entiére basée sur un degré
d’invalidité de 100%, compte tenu d’'une incapacité de travail tataies toute
activité (décision du ® novembre 2002 de I'Office de I'assurance invalidité, ci-
apres OAl).

L'OAIl a initié a trois reprises une procédure de révision dergeret a conclu que
le degré d'invalidité de l'assuré restait inchangé (communitatdes 24 janvier
2003, 2 avril 2008 et 15 septembre 2009).

Le 25 septembre 2009, l'assuré a informé I'OAIl de la reprise dactwité
lucrative a 40% en tant que livreur de piéces détachées désdetobre 2009
aupres de X SaRL (ci-apres I'employeur), pour un revenu mdasuel
1'800 fr. versé 13 fois. L’assuré a également transmis a I'OAIl une attesitablie

le 22 septembre 2009 par le Dr A , Spécialiste FMH en médecine
interne et médecin traitant, faisant état de la capaciteaskuré de retravailler a
environ 40%.

La rente d'invalidité s'élevait alors a 21'348 fr. par année (12 x 1'779 fr.).

Le 20 mai 2010, le Dr P.-A. A a confirmé que l'état de santé de
I'assuré était toujours compatible avec une activité a 40%.

Par avis du 27 mai 2010, le Dr B , médecin aupres du Service médical
régional Al (ci-aprés SMR), a estimé que dans I'activité thabe de serveur, la
capacité de travail restait nulle, et que dans I'activité adaptéelactaalapacité de
travail de I'assuré ne dépassait pas 40%.

Par projet de décision du 14 juin 2010, 'OAI a informé I'assuré quie & la
reprise d’une activité lucrative a 40% dés [@ dctobre 2009, une nouvelle
comparaison des revenus sans et avec invalidité avait été edfedtund il résultait

gue le degré dinvalidité s’élevait a 57% en 2009. Le revenu sanfidité que
'assuré aurait réalisé en 2009 dans son ancienne activitéveeirsétait de 54'566

fr. (46'800 fr. en 1998 et indexé a 2009) et le revenu avec invalidité en 2009 était de
23'400 fr. (1'800 fr. x 13). Compte tenu du degré d’invalidité de 57% résdida
comparaison de ces revenus, la rente entiere versée jusdaiicétk remplacée

par une demi-rente, dés le premier jour U 2ois suivant la notification de la
décision que I'OAI entendait rendre.

Par courrier du 7 juillet 2010, I'assuré a contesté le projet ad quail’OAl avait
omis d’'appliquer l'article 31 de la loi fédérale sur I'assuraneatidité du 19 juin
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10.

11.

12.

1959 (LAl ; 831.20), lequel prévoit que lorsque I'amélioration du revenu dépasse
1'500 fr. par an, seuls sont pris en compte les deux tiers du montardasépas
seuil de 1'500 fr. En l'occurrence, en appliquant cette disposition, sgné de
d’invalidité s’élevait a 73%, ce qui engendrait le maintien du droit a la renteeentie

Par décision du 13 décembre 2010, I'OAIl a confirmé la teneur de san. fitnjse
référant a un arrét du Tribunal fédéral du 27 mai 2010 (cause 8C_972/2089), 'O
est d’avis que I'art. 31 LAI ne trouve pas application, lorsque, conmiespece,
'assuré ne disposait initialement d’aucune capacité de trasduelle. La rente
entiére était par conséquent remplacée par une demi-rentepéecam £ février
2011.

Par acte du 19 janvier 2011, l'assuré, représenté par I'’Association lpour
permanence de défense des patients et des assurés (APiAxjedé recours
contre cette décision, concluant a son annulation, sous suite de dépahsgalbir
gue son cas correspond au texte clair de l'art. 31 LAI et arjirétation donnée
par le TF : son salaire d’'invalide pris en compte est celui gaghe effectivement
et n'est ainsi pas fondé sur les statistiques.

Par réponse du 16 février 2011, I'intimé conclut au rejet du recours. [Belda
but de l'art. 31 LAI est d’éviter qu’'un assuré, dont I'état deésagdte inchangé, ne
soit lésé s'il recoit une prime de fidélité ou si son revenindsixé. En outre, I'art.
31 LAI est uniguement applicable en cas d’amélioration du revenu, aecgoilt
est nécessaire qu'’il existe un revenu initial avec invalidité pouvoir déterminer
s’il existe une augmentation salariale. Or, en I'espece, awnélioration de son
état de santé, le recourant était en incapacité de traaé ttans toute activité, de
sorte qu'il nexistait pas de revenu initial avec invalidité.

Apres avoir adressé une copie de cette écriture au recour&uufade céans a
gardé la cause a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 2 de la loi sur I'osgdan judiciaire, du

26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur déS jenvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait, en instémoee, des

contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale sur la ganigrale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives tétetale

sur 'assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI; RS 831.20).

Sa compétence pour juger du cas d’espece est ainsi établie.

La LPGA est entrée en vigueur |& janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans le domaine des assurandes.sBuiale
plan matériel, le point de savoir quel droit s’applique doit émeché a la lumiere
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du principe selon lequel les regles applicables sont celleg@eur au moment ou
les faits juridiguement déterminants se sont produits (ATF 130 V 228lcauiks et
les références). Les regles de procédure s’appliquent quapet aailis réserve des
le jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 71 consid. 6b).

En l'espéce, la décision litigieuse, du 13 décembre 2010, est postéribemtrée

en vigueur de la LPGA ainsi qu'a I'entrée en vigueur, Yejanvier 2004, des
modifications de la LAl du 21 mars 2003 @révision) et, le € janvier 2008, des
modifications de la LAI du 6 octobre 2006"[8révision). Par conséquent, du point
de vue matériel, le droit éventuel a des prestations d'invalidit€leiexaminé au
regard des nouvelles normes de la LPGA et des modificationsa deAl
consécutives aux “4° et 5™ révisions de cette loi, dans la mesure de leur
pertinence (ATF 130 V 445 et les références; voir également ATF 130 V 329).

Le recours interjeté respectant les forme et délai prévusapar (art. 56 a 60
LPGA), il sera déclaré recevable.

Est litigieux le degré d’'invalidité que présente le recourant - au bémkice rente
entiére depuis le®1lmai 1999 - suite a 'amélioration de sa capacité de travail dés
octobre 2009. Il sera précisé que le degré d’invalidité de 100% eogfiene
préalablement par l'intimé au terme de trois procédures de a®Bvisi
(communications des 24 janvier 2003, 2 avril 2008 et 15 septembre 2009).

L’art. 28 al. 2 LAl dispose que l'assuré a droit & une rente eriéest invalide a
70% au moins, a trois quarts de rente s'il est invalide a 60fto&s, a une demi-
rente s’il est invalide a 50% au moins ou a un quart de rentessiihvalide a 40%
au moins.

Selon l'art. 17 al. ¥ LPGA, si le taux d'invalidité du bénéficiaire de la rente subi
une modification notable, la rente est, d’'office ou sur demande, répsde
I'avenir, a savoir augmentée ou réduite en conségquence, ou encore supprimée.

Tout changement important de circonstances, propre a influenceledet
d'invalidité, donc le droit a la rente, peut donner lieu a une révisiaelieci. Le
point de savoir si un tel changement s'est produit doit étre trancloéngamnt les
faits tels qu'ils se présentaient au moment de la décisioalénde rente et les
circonstances régnant a I'époque de la décision litigieuse 8TF/ 351 consid.
3.5.2; 125V 369 consid. 2; ATF 112 V 372 consid. 2b, 390 consid. 1b).

La rente peut étre révisée non seulement en cas de modificat@blsae I'état de
santé, mais aussi lorsque celui-ci est resté en soi le mémis, que ses
conséguences sur la capacité de gain ont subi un changement min@dfta 130

V 349 consid. 3.5; 113 V 275 consid. 1a; voir également ATF 112 V 372 consid.
2b, 390 consid. 1b). Il n'y a pas matiére a révision lorsque les caogrstsont
demeurées inchangées et que le motif de la suppression ou derlatidimde la
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rente réside uniguement dans une nouvelle appréciation du cas (ATF 312 V
consid. 2b, 390 consid. 1b). Un motif de révision doit clairement ressortir du
dossier (ATFA non publié du 31 janvier 2003, | 559/02, consid. 3.2 et les arréts
cités). La réglementation sur la révision ne saurait en @ffettituer un fondement
juridique a un réexamen sans condition du droit a la rente (ATFA noréplibli

13 juillet 2006, 1 406/05, consid. 4.1).

Selon le principe de la libre appréciation des preuves, le jugéapfibrement les
preuves meédicales qu'il a recueillies, sans étre lié parreégles formelles, en
procédant a une appréciation compléte et rigoureuse des preuvasyel €ojt
examiner objectivement tous les documents a disposition, quelle qu’etha soit
provenance, puis décider s’ils permettent de porter un jugement valaibéedroit
litigieux (ATF 125 V 351 consid. 3a; 122 V 157 consid. 1c et les référerkEs
non publié 9C_773/2007 du 23 juin 2008, consid. 2.1).

En I'occurrence, il n’est pas contesté, ni contestable au vu desspiecsées au
dossier, que compte tenu d’'une amélioration de son état de santépueant
présente depuis octobre 2009 une capacité de travail de 40% dans vt acti
adaptée (rapports du Dr A des 22 septembre 2009 et 20 mai 2010 ;
rapport du Dr B du 27 mai 2010).

Il résulte de ce qui précede que les circonstances se sabiemoént modifiées
entre la décision de rente initiale dti dovembre 2002 - confirmée par l'intimé les

24 janvier 2003, 2 avril 2008 et 15 septembre 2009 - et celle litigieuse du 13
décembre 2010. En effet, au moment de I'octroi de la rente ertidité et de

son maintien ultérieur, la capacité de travail du recourait @tlle dans toute
activité, alors que depuis € Ioctobre 2009, il jouit d'une capacité de travail
résiduelle de travail de 40%.

Il reste a examiner si I'évaluation du taux d'invalidité a laguelprocédé l'intimé
est conforme aux régles Iégales applicables ainsi qu'aux prirddgegés par la
jurisprudence en la matiere.

En matiere de révision, I'évaluation du taux d'invalidité obéit pnescriptions
générales et notamment aux principes de l'art. 16 LPGA, a sasle revenu que
'assuré aurait pu obtenir s’il n’était pas invalide est com@a&c celui qu'il
pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut raisonnablementeg&igge de lui

apres les traitements et les mesures de réadaptation, suargché du travail
equilibré. La comparaison des revenus s'effectue, en regle oedigairchiffrant

aussi exactement que possible les montants de ces deux reveeus leg
confrontant I'un avec l'autre, la différence permettant de caleutaux d'invalidité
(méthode générale de comparaison des revenus; ATF 130 V 348 consid. 3.4; 128 V
30 consid. 1; 104 V 136 consid. 2a et 2b; art. 16 LPGA).
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Depuis le T janvier 2008, l'art. 31 LAI prévoit toutefois que lorsqu’un assuré
ayant droit & une rente percoit un nouveau revenu Ou que SOn revetamtexis
augmente, sa rente n'est révisée conformément a lart. 17 LBGA si
'amélioration du revenu dépasse 1'500 fr. par an (al. 1). Seulielestiers du
montant dépassant le seuil de 1'500 fr. sont pris en compte lorsélgslarr de la

rente (al. 2).

Selon le Message du Conseil fédéral, I'introduction de l'art. 31d_Abur but de
ne pas décourager les bénéficiaires de rente qui s'efforcetitedaout le parti
possible de leur capacité de gain résiduelle et réduisentaingaux d’invalidité
au point que leur rente est réduite, voire supprimée. Selon lengystgplicable
jusqu’'au 31 décembre 2007, la réduction du revenu acquis sous forme de rente
pouvait étre supérieure a l'augmentation du revenu provenant deciexefune
activité lucrative, de sorte que le revenu total de l'assucdlaié malgré
'augmentation de I'activité lucrative. En pratique, cela conduisaibénéficiaires
a renoncer régulierement a exploiter pleinement I'extensiorute possibilités de
gain. Avec l'introduction de I'art. 31 LAI, seule est prise en compte pour lag@vis
de la rente une fraction du revenu supplémentaire. Le Conseil fedé@mtore
précisé que ce type de mesure incitant a exercer une adticii@#ive ou a
ameéliorer un revenu existant est déja pratiqué dans certainmic#iaide sociale
(FF 2005 p. 4294, n° 1.6.2.2).

Ainsi, a compter du ®l janvier 2008, lorsqu’il s’agit d’évaluer l'invalidité dans le
cadre de la procédure de révision, si une personne assurée repregctivitee
lucrative ou a augmenté son taux d’occupation, on ne prendra alors en pompte
déterminer le taux d’invalidité que la partie dépassantu@ de 1'500 fr., et ce a
raison des deux tiers conformément a I'art. 31 LAI (voir ch. 5015 @aréalaire
sur l'invalidité et I'impotence dans I'assurance-invalidité[IChalable dés le ler
janvier 2010).

En l'occurrence, le recourant, qui est au bénéfice d’'une renteeedtipuis le 4
mai 1999 en raison d’une incapacité de travail totale dans touteédividepuis le
1% octobre 2009, repris I'exercice d’une activité lucrative adapt&enas partiel
pour un salaire mensuel de 1'800 fr. par mois.

Il n’est ainsi pas contestable que le recourant percoit désotmaievenu effectif
de 1'800 fr. par mois et que I'amélioration de son revenu est supga 1'500 fr.
par an, puisque sa capacité de gain était auparavant nulle, céenommdtaté a
plusieurs reprises l'intimé (décision dtl diovembre 2002, communications des 24
janvier 2003, 2 avril 2008 et 15 septembre 2009).

Il apparait ainsi que la révision de la rente du recourant dfatreeen évaluant son
degré d’invalidité selon la méthode fixée a I'art. 31 al. 2 LAL
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L’intimé prétend, a cet égard, que l'art. 31 LAI ne serait appleeque pour autant
gue l'assuré ait toujours eu une capacité de travail résiduellmefiant ainsi
l'obtention d'un salaire dinvalide. A défaut, on ne pourrait pas parler
d’amélioration du revenu. L’intimé se réfere pour cela a 'ATF Y3816 (arrét du

27 mai 2010, cause 8C_972/2009).

Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a effectivement pééqise les franchises de
revenu prévues a l'art. 31 LAI sont applicables uniquement lorsquénigficiaire
d’'une rente percoit désormais un revenu effectif d’invalide ou que semue
existant augmente, mais pas lorsque le revenu pris en compte araotei®
purement hypothétique (consid. 5.6.1). Il y a lieu toutefois de souligner que,
contrairement a ce que fait valoir I'intimé, I'exigence quariteaistence d'un
revenu effectif - nécessaire a I'application de I'art. 31 EAdise uniqguement le
revenu d’invalide pris en compte au moment de la révision et non paseieu
d’invalide déterminé lors de la décision initiale d’octroi de la rente.

bY

En outre, contrairement a l'avis de lintimé, peu importe qu'il issg d'un
nouveau revenu ou d’'une augmentation de revenu (art. 31 al. 1 LAI, ATF 136 V
216 consid. 5.6.1 et ch. 5015.1 CIAll). Qui plus est, si I'on devait suivre le
raisonnement de I'intimé, on parviendrait a la situation incohérentarge : seuls

les bénéficiaires de rentes qui ont toujours eu une capacitévdé tésiduelle se
verraient incités a augmenter I'exercice de leur aétikitrative par I'application

de l'art. 31 LAI, alors que les assurés invalides a 10@ se trouvent dans une
situation d’autant plus précaire - se verraient « sanctionnés » en egsise d’'une
activité lucrative.

Compte tenu de ce qui précede, il y a lieu dévaluer le degn&adidité du
recourant selon l'art. 31 al. 2 LAl et au regard de la situation jardvan 2009,
année ou l'amélioration de la capacité de travail du recourant a été constatée.

S’agissant du revenu sans invalidité, il se détermine en étatilias degré de la
vraisemblance prépondérante ce que l'assuré aurait effectivgruerdaliser au
moment déterminant si elle était en bonne santé (ATF 129 V 224 cérsiblet la
référence). Il doit étre évalué de maniere aussi concrete geblpas bien qu'il
convient, en regle générale, de se référer au dernieresglaér 'assuré a obtenu
avant l'atteinte a la santé, en tenant compte de |'évolution deesatervenue
jusqu'au moment du prononcé de la décision (cf. ATF 129 V 222 consid. 4).

En l'occurrence, le recourant aurait pu obtenir en 2009, sans atidmtganté, un
revenu de 54'566 fr. Ce montant a été fixé selon le revenu réalite nggourant
avant I'atteinte a sa santé et indexé a 2009. Il n’est au demeurant pas litigieux

S’agissant de déterminer le revenu avec invalidité, il guadie déduire le montant
de 1'500 fr. au revenu d'invalide fixé a 23'400 fr. (1'800 fr. x 13). En premant

A/155/2011



-8/9 -

compte les 2/3 du montant restant, on obtient un revenu d’invalide en 2009 de
14'600 fr. [2/3 x (23'400 - 1'500)].

Il résulte de la comparaison des salaires que le recouranugeliterte de gain de
39'966 fr. (54'566 - 14'600), ce qui correspond a un degré d'invalidité de 73%
[(54'566 - 14'600) / 54’600], donnant donc droit au maintien d’'une rente entiere.

C’est par conséquent a tort que l'intimé a remplacé la renigre par une demi-
rente. Il s’ensuit que la décision litigieuse devra étre annulée.

Ce résultat ne conduit pas a ce que le montant résultant de I'addition du revenu et de
la rente entiere, a savoir 44'748 fr. (23'400 fr. + 21'348 fr.), soit supeu gain
déterminant au moment de I'octroi de la rente de 53'148 fr. (pteod.), ni a celui

gue l'assuré réalisait au moment de l'atteinte en 1998 de 46'800 fr.

Le recourant, qui obtient gain de cause, a droit a une indemnité additre
participation a ses frais et dépens, que la Cour fixe en I'esp&00 fr. (art. 611

let. g LPGA ; art. 89H al. 3 LPA ; ATF 122 V 278, consid. 3e/aa). L'intimé sera par
ailleurs condamné a un émolument de 500 fr. (art. 69 al. 1 bis LAI).

A/155/2011



-9/9 -

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet et annule la décision du 13 décembre 2010.

3. Dit que le recourant continue a avoir droit a une rente entiére d’invalidité.

4. Condamne l'intimé au paiement d’'une indemnité de procédure de 1'500 fr. en
faveur du recourant.

5. Met un émolument de 500 fr. & la charge de l'intimé.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectmtprésent arrét

dans un délai de 30 jourdés sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Hildadéral, du

17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de

son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papwesiale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints
I'envoi.

La greffiere La présidente

Maryse BRIAND Florence KRAUSKOPF

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiiasi’ Office féedeéral
des assurances sociales par le greffe le
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