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EN FAIT

Madame O (ci-aprés : l'assurée ou la recourante), née en 1973 et de
nationalité turque, est arrivée a Geneve en 1996. Sans formation iprofefis,

elle a été engagée au mois de mai 2002 a raison de 40% comme el huorféet

roulant auprés des Chemins de fer fédéraux (ci-aprés : CFF).

En date du 10 décembre 2002, a la suite d’'un freinage brutal du traia,atluté
avec réception du chariot sur sa personne, ce qui a induit un tranmatis
lombaire. Depuis lors, elle est en arrét de travail total.

Par demande du 3 avril 2007, recue le 16 juillet 2007, I'assurée a regtrgi |
de prestations de I'assurance-invalidité en vue d’une orientation simfaslle et
d’une rente.

Procédant a I'instruction de la demande, I'Office cantonal de I'assuraradietiié
(ci-aprés : OCAIl) a requis le dossier médical constitué pa8UVA qui, par
décision du 3 décembre 2003 avait mis fin au 31 janvier 2003 aux prestations
d’assurance considérant que les troubles n’étaient plus du réed@ssurance-
accident.

Ce dossier comportait notamment les documents suivants :

» Un rapport de la Clinique romande de réadaptation du 17 juin 2003 au sein de
laquelle l'assurée avait séjourné du 23 avril 2003 au 13 mai 2003. tll étai
mentionné que l'assurée se plaignait depuis la chute d’'une lombtifessa
droite s’accompagnant d’irradiations douloureuses dans la cuigtait lfelevé
gue les troubles de la sensibilité ne répondaient pas a un teraib@remique
précis et ne s’'accompagnaient pas d’anomalie neurologique objeDive.
nombreuses discordances et incohérences faisaient en outre pemsgesqu
facteurs autres que somatiques intervenaient. Du point de vue toékagitate,

il était indiqué que l'incapacité de travail pouvait encore durer 6 & 8 semaines.

» Une évaluation psychiatrique du Dr A du 28 avril 2003 qui retenait
un syndrome douloureux somatoforme persistant (F45.4). Il expliquait qu'il n’'y
avait pas d’état dépressif significatif, ni d’anxiété pour un trospéeifique. En
I'absence de comorbidité psychiatrique la capacité de travail était entiere

La Dresse B , Spécialiste FMH en endocrinologie, diabétologie et
médecine interne, dans son rapport du 13 septembre 2007 a I'attentioffide 'O
cantonal de I'assurance-invalidité (ci-apres: OCAI) a diagnesti une
lombosciatalgie chronique non déficitaire dans le cadre d’'une sgotidglpathie
séronégative, justifiant depuis le 11 décembre 2002 une incapacit@vad tr
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totale. Elle a indiqué que I'état de santé allait en s’aggravaed. plaintes
principales résidaient dans une lombosciatalgie L4-L5 tres importaatsiaint au
niveau des deux membres inférieurs et rendant la mobilisationildifivec des
paresthésies, un engourdissement ainsi qu'un cedeme au niveau des idsux ma
Ces atteintes étaient compatibles avec un syndrome du tunneinchilpigral.

Elle a par ailleurs relevé que la capacité de travail ne popasi€tre améliorée
par des mesures médicales et que des mesures professionneéfiesninjgas
indiquées.

Le 1* octobre 2007, la Dresse C , rhumatologique FMH, a ajouté au
diagnostic de sa consoeur celui de bursite sous accromiodeltoidiemne, droi
justifiant une incapacité de travail totale. Elle a confirragdravation de I'état de
santé dont I'évolution tendait vers le développement d’'un trouble somatoforme
Elle a précisé que sa patiente avait des douleurs quotidiennes, dairnes
nocturnes, au niveau des épaules, des cervicales, des dorsalesyaigela
plantaire, ainsi que des paresthésies dans les deux mains avec lachage d'objet

Par avis médical du®1février 2008, le SMR Suisse romande a proposé un
examen rhumato-psychiatrique SMR.

by

En date du 25 février 2008, l'assurée a été soumise a un examen clinique
rhumatologique et psychiatrique au Service médical régional AhsDaur
rapport, les Drs D , médecine interne et rhumatologie FMH, et
E , psychiatre FMH, ont posé les diagnostics de cervicoscapulalgie
bilatérale et lombosciatalgie droite dans le cadre de troulib&ues et
dégénératifs du rachis avec minime hernie discale L5-S1 Dhat carvical étroit
modéré, sans atteinte psychiatrique. Les diagnostics de fibrgimyalvec un
score de 16 points douloureux a la palpation sur 18, de syndrome du tunnel
carpien bilatéral, ont également été retenus, mais sans irdlganta capacité de
travail de l'assurée. En l'absence de limitation fonctionndllepoint de vue
psychiatrique, ils ont estimé que la capacité de travail egigitalit de 100% dans
I'activité habituelle ainsi que dans une activité adaptée. A tig limitation
fonctionnelle somatique, ils ont mentionné la nécessité de pouvomealtdeux

fois par heure la position assise et la position debout, éviter deveoule
régulierement des charges d'un poids excédant 8 kg, éviter de porter
régulierement des charges d’'un poids excédant 15 kg, éviter dél¢raen porte-
a-faux du tronc. lls ont conclu a une incapacité de travail tokabs I'activité
habituelle. La capacité de travail était en revanche ent&reoonservée, dés le
mois de janvier 2003, dans une activité strictement adaptée austitmst
fonctionnelles.

Dans son rapport médical du 15 février 2008, la Dresse C a considéré
gue I'état de santé de sa patiente s’était amélioré depuisitede février 2007.
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11.
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13.

14.

15.

16.

Seules persistaient des douleurs lombaires L5-S1 D, avec imadiati
intermittentes, ainsi que des douleurs dorsales D8-D9-D10.

En date du 28 février 2008, sur la base de I'examen clinique, rhumgtaogi
psychiatrique, le SMR Suisse romande est arrivé a la conclusiosegles les
cervicoscapulalgies et lombosciatalgies pouvaient étre considéémme
incapacitantes et ne permettaient plus la reprise de Ictantérieure. Une
activité adaptée était toutefois exigible a 100%, sans diminutiarerckement,
deés le mois de janvier 2003.

Procédant a la comparaison des revenus, I'OCAI a conclu que l'asserée
présentait aucun degré d’invalidité, le revenu annuel exigilde ewvalidité étant
supérieur au revenu annuel sans invalidité.

Par projet de décision du 7 avril 2008, 'OCAI a refusé a I'asdoréalroit a une
rente ou a une mesure d’ordre professionnel.

Par courrier du 2 mai 2008, I'assurée a formé opposition a cefsotémut en
annoncant déposer ultérieurement un rapport médical.

Par décision du 13 mai 2008, I'OCAI a confirmé son refus de prestditiaren
substance rappelé que les conclusions de I'expertise rhumato-psguabiatu
SMR Suisse romande du 25 février 2008 ne permettaient pas de canférer
trouble somatoforme douloureux un caractére invalidant faute de releplir
critéres jurisprudentiels permettant de conduire a une incapdeitéravail.
S’agissant des autres symptémes revétant un caractére intakdaavoir les
cervico-scapulalgies bilatérales et les lombosciatalgi@€ Al a admis que ceux-
ci étaient propres a entrainer une incapacité de travail tdeale I'ancienne
activité, mais elle demeurait entiere a compter Hujahvier 2003 dans une
activité adaptée aux limitations fonctionnelles. Il a en outreg@@rie la mise en
ceuvre d'une enquéte a domicile était superflue compte tenu du défdegck
d’invalidité dans la sphere professionnelle, expliquant que les empéatsedans
les travaux habituels ne pouvaient étre supérieurs a linvalidige fdans la
sphére professionnelle.

En date du 13 juin 2008, I'assurée a interjeté recours contre cetttodéen
concluant & son annulation et au renvoi de la cause a I'Office ip@mmé qu’il
ordonne la mise en ceuvre d’'un stage d’observation professionnelle afisag’il
déterminé de facon concrete les travaux qui pourraient raisonnaiblene
exigés d’elle.

Dans sa réponse au recours du 14 juillet 2008, 'OCAI a conclu duwesflui-
ci, en se référant aux arguments développés dans sa décision olitaeeprécisé
avoir procédé a une instruction compléte du dossier et confirméaquesé sur
pied d'un stage d'observation professionnelle ne se justifiait pas.eXpliqué
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guau vu du nombre restreint de limitations fonctionnelles un grand choix
d’activités de manutention légére s’offrait a 'assurée.

17. Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1. Conformément a larticle 56 V al. 1 let. a ch. 2 de la loi genevsise
I'organisation judiciaire (ci-apres: LOJ), le Tribunal cantonaé @ssurances
sociales connait en instance unique des contestations prévuess |IlPGA qui
sont relatives a la LAI.

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

2. Laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurancedes du 6 octobre
2000 (LPGA) est entrée en vigueur féjanvier 2003, entrainant la modification
de nombreuses dispositions |Iégales dans le domaine de I'assuranicién\glir
le plan matériel, le point de savoir quel droit s’applique doit &tmeché a la
lumiére du principe selon lequel les régles applicables somsostl vigueur au
moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits 125N 467
consid. 1, 126 V 136 consid. 4b et les références). En revanche, en ce qui
concerne la procédure, et a défaut de régle transitoire cenfminouveau droit
s'appligue sans réserve dés le jour de son entrée en vigueur (ATV 937
consid. 10b). C’est pourquoi des procédures pendantes’ gandier 2003 ou
introduites aprés cette date devant un Tribunal cantonal compmétematiere
d’assurance sociale sont régies par les nouvelles reglepdecédure contenues
a la LPGA et par les dispositions de procédure contenues danddesndés lois
spéciales modifiées par la LPGA.

a) En I'espéce, la demande de l'assurée date de 2007, par conseguerieil
d’appliquer les dispositions légales dans leur nouvelle réglementation |légale.

b) Le I juillet 2006 est en outre entrée en vigueur la loi fédéralksdiécembre
2005 modifiant la LAl et a apporter les modification qui concernent motarhla
conduite de la procédure devant le Tribunal cantonal des assufarnc8ég, 58 et
61 let. 1 LPGA). Conformément au chiffre 2 lettre ¢ des dispositransitoires
relatives a ces modifications, le présent cas est soumis au anodnait, des lors
que le recours a été formé aprésdquillet 2006.
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c) Enfin, le £ janvier 2008, la %™ révision de la LAl est entrée en vigueur. Les
modifications apportées a la LAl ne doivent en principe pas étsespen
considération dans le présent litige, I'état de fait pertisgtant produit avant
I'entrée en vigueur. Toutefois, en vertu de I'art. 85 des dispositiansitoires de
la 5°™ révision, celles-ci s’appliqguent également au droit aux prestatess
personnes déja invalides lors de son entrée en vigueur. La vakdaéalors
réputée survenue au moment de I'entrée en vigueur. Par conséqueait, e
prestations de la recourante doit étre également examinéel@mlére des
nouvelles dispositions, des lors que la décision litigieuse a idéeepres leur
entrée en vigueur, soit le 13 mai 2008.

Interjeté dans les délai et forme prescrits par la loi, le recourscestable (art. 56
ss LPGA).

Est litigieuse en I'espece la question de savoir si la receupaott prétendre aux
mesures d’ordre professionnel.

a) Selon l'art. 8 al. 1 LAI, dans sa teneur en vigueur entt& Janvier 2004 et le

31 décembre 2007 T%° révision Al), les assurés invalides ou menacés d’une
invalidité (art. 8 LPGA) imminente ont droit aux mesures de réatapt
nécessaires qui sont de nature a rétablir, & maintenir oul@r@miur capacité

de gain ou leur capacité d’accomplir leurs travaux habituels, quélg ou non
exercé une activité lucrative préalable. Ce droit est déteramiriénction de toute

la durée d'activité probable. Les mesures de réadaptation comptreane
particulier des mesures d'ordre professionnel (orientation professdie,
formation professionnelle initiale, reclassement professionnel, ceerde
placement ; art. 8 al. 3 lettre b aLAl ; cf. également art. 15 & 18 LAI).

L'art. 8 LAI, dans sa nouvelle teneur dés I€ janvier 2008, reprend pour
I'essentiel le texte de I'ancienne disposition. Il précise toiged I'al. 1bis qu'il
est tenu compte de la durée probable de la vie professionnédieteedors de la
fixation des mesures de réadaptation. Ces mesures sont par ailleurs asgaéte
une allocation d’initiation au travail, régie par l'art. 18a LAL une aide en
capital, réglée a l'art. 18b LAI pour les personnes qui désirentpeahdre ou
développer une activité en tant qu’indépendant.

b) Pour déterminer si une mesure de réadaptation d’'ordre professestrd

nature a rétablir, améliorer, sauvegarder ou favoriser 'usage de tatéajemgain

de lassuré, l'administration doit préalablement établir un pronasiic les
chances de succes des mesures demandées (cf. ATF 110 V 102) gonhpaser
allouées si elles sont vouées a I'échec selon toute vraisemblamdroit & une
mesure de réadaptation déterminée suppose en effet qu’elle soprapiau but

de la réadaptation poursuivi par I'assurance-invalidité tant obgeaeént, en ce

gui concerne la mesure, que sur le plan subjectif en ce qui concerne la personne de
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'assuré (VFI 2002 p. 112 consid. 2 et les références). En effet, elasres de
réadaptation ne sont a la charge de l'assurance-invalidité duexsie une
proportion raisonnable entre leur colt et leur utilité prévisible. Amsiregle
générale, I'assuré n’a droit qu’aux mesures nécessaires, peoptesndre le but

de réadaptation visée, mais non pas a celles qui seraient lEsurasidans son
cas (ATF 124 V consid. 2a et les références). Si les pré&yate 'intéressé
quant au choix du genre de reclassement doivent étre prises en atimsigétes

ne sauraient jouer un réle déterminant (ATF non publié du 13 juin 2007, |
552/06).

a) L’'assuré auquel son invalidité rend difficile le choix d’'une mmsifen ou
I'exercice de son activité antérieure a droit a I'orientatimfgasionnelle (art. 15

LAl dont la teneur n'a pas été modifiée par ?59'3évision) qui inclut également

les conseils en matiere de carriere. Cette mesure a pourebueerder la
personnalité des assurés et de déterminer leur capacitéradidposition qui
constitueront la base permettant de choisir une activité profesigoappropriée

ou une activité dans un autre domaine, voire un placement adéquatc(daie
concernant les mesures de réadaptation d’ordre professionnel — CMRP, n° 2001).

b) Au terme de l'art. 17 al. 1 LAl (dont la teneur n'a pas été rnéaipar la
5°Mrévision Al), 'assuré a droit au reclassement dans une nouvellesgiofesi
son invalidité rend nécessaire le reclassement et si satéag@@ain peut ainsi,
selon toute vraisemblance, étre sauvegardée ou améliorée deranamiable.
Sont considérées comme un reclassement les mesures de fordestiokees a
des assurés qui en ont besoin, en raison de leur invalidité, apese@ent d’'une
formation professionnelle initiale ou aprés le début de I'exertigee activité
lucrative sans formation préalable, pour maintenir ou pour amélemsitdement
leur capacité de gain (art. 6 al. 1 RAI). Par reclassert@pirisprudence entend
'ensemble des mesures de réadaptation de nature professionnelonjui
nécessaires et suffisantes pour procurer a I'assuré une ptissibilgain a peu
prés équivalente a celle que lui offrait son ancienne actigitd- (124 V 110
consid. 2a et les références ; VSI 2002 p. 109 consid. 2a). Cependante¢ lfsssur
peut prétendre a une formation d’'un niveau supérieur a celui de son ancienne
activité, sauf si la nature et la gravité de l'invalidité steiies que seule une
formation d’'un niveau supérieur permet de mettre a profit d’'une neap@imale

la capacité de travail a un niveau professionnel plus élevé (RCC 1986 p.
consid. 1). Il faut par ailleurs que linvalidité soit d’une certagnavité, selon la
jurisprudence. Cette condition est donnée lorsque l'assuré subi datigtéa
encore exigible sans autre formation professionnelle, une pertéendeéugable ou
permanente de 20% (ATFA du 5 février 2004, | 495/03, consid. 2.2 ; ATF 124 V
consid. 1b et les références).

c) S’agissant enfin du placement, les assurés invalides qui soepsibles d’étre
réadaptés ont droit a un soutien actif dans la recherche d’'un emppiopaé et,
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s’ils en ont déja un, un conseil suivi afin de le conserver (artl. 18ad Al dans

sa version entre le*ljanvier 2004 et le 31 décembre 2007). L'invalidité ouvrant
droit au service de placement consiste dans le fait que les difficultés éprpavée
I'assuré pour trouver un travail approprié par ses propres moyendussé son
état de santé (Meyer-Blaser, Zum VerhaltnismassigkeitsgrudtsaStaatlichen
Leistungsrecht, these Berne 1985, p. 190 s). Contrairement au droitrantee
(art. 28 al. 1 LAI), la loi ne dit pas a partir de quel deatjr@validité 'assuré peut
prétendre a des mesures de réadaptation. Conformément au principe de
proportionnalité, le droit & une mesure déterminée doit toutefoipreapr,
notamment, en fonction de son codt (Meyer-Blaser, op. cit. p. 86 et\)2dD8s
lors que le service de placement n'est pas une mesure deptedita
particulierement onéreuse, il suffit qu'en raison de son invalidiéssuré
rencontre des difficultés dans la recherche d’'un emploi, mémenmirpour y
avoir droit (ATF non publié du 5 juin 2001, | 324/00 ; ATF 116 V 81 consid. 6a).

L’'art. 18 al. 2 LAI dans sa nouvelle teneur ajoute par ailleues Igdffice Al
procede a un examen sommaire du cas et met en ceuvre ces reassir@slai si
les conditions sont remplies.

En l'occurrence, les experts et médecins sont unanimes a congsigérda
recourante n’est plus capable d’exercer I'ancienne activité dee die buffet
roulant. Il convient dés lors d’examiner si elle peut travaillersdane activité
adaptée et a quel degré.

Compte tenu des constatations meédicales objectivables et midstidins
fonctionnelles, la recourante serait capable d’exercer unetéqgtigfessionnelle
légére ne comportant pas le soulevement et le port régulidratigecet le travail
en porte-a-faux statique prolongé du tronc, avec la nécessité de palteroier la
position assise/debout deux fois par heure. Selon les experts du 8igde S
romande, I'activité adaptée serait exigible a 100%.

La recourante ne conteste pas le degré de capacité de tedeall dans une
activité adaptée.

Dans ces conditions, le Tribunal de céans ne peut que suivre les angldss

experts qui ont examiné la recourante et considéré qu’elle priéserdaapacité

de travail a 100% dans une activité adaptée. Il convientégeed de relever que
I'expertise a une pleine valeur probante, dans la mesure oterlditr tous les

criteres jurisprudentiels pour lui reconnaitre cette qualité.

Il'y a des lors lieu d’examiner si la recourante subit une ight&ldu fait qu’elle
ne peut plus exercer son ancienne profession.

Chez les assurés actifs, le degré d’invalidité doit étrerdété sur la base d’'une
comparaison des revenus. Pour cela, le revenu du travail que tmvadurrait
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obtenir en exercant l'activité qu’on pourrait raisonnablement atteledhai, aprés
exécution éventuelle de mesures de réadaptation et compte tenusitiiation
équilibrée du marché du travail, et comparé au revenu qu'iltqauadbtenir s'il
n'était pas invalide (art. 28 al. 2 LAI). La comparaison des reveatisdue, en
regle générale, en chiffrant aussi exactement que possibladetants de ses
deux revenus et en les confrontant I'un avec l'autre, la différ@ecmettant de
calculer le taux d’invalidité. Dans la mesure ou ces revenus ne rjgeéire
chiffrés exactement, ils doivent étre estimés d'aprés @mefits connus dans le
cas particulier, aprés quoi I'on compare entre elles les valppsoximatives
ainsi obtenues (méthode générale de comparaison des revenus ; AVF3028
consid. 1 ; ATF 104 V 136 consid. 2a et 2b).

En ce qui concerne la comparaison des revenus, sont détermirzasirgtion
existante au moment de I'ouverture du droit a une éventuelle raméegae les
modifications éventuelles survenues jusqu’au moment de la décision quisont de
conséquences sur le droit a la rente (ATF V 222 ; 128 V 174).

En I'espéce, I'année déterminante pour la comparaison des saktilémn 2003,
deés lors que le droit a la rente pourrait au plus tot naitre a ce moment.

En 2002, la recourante a réalisé un montant de 8532 fr. pour 8 mdisitfac
soit un salaire annualisé de 12'798 fr. pour un taux d'activité de 40%. ladexé
I'année 2003, le salaire sans invalidité est de 12'963 fr. 52, ce qui donnemun reve
de 31'995 fr. pour un taux d’activité de 100%.

Quant au salaire avec invalidité, 'OCAI s’est référé aux domrstatistiques
lorsque, comme en l'espece, la recourante n’a pas repris d’atiiigdive (ATF

126 V 76 consid. 3b/AA et bb ; VSI 2002 p. 68 consid. 3b). Il convient de prendre
en considération le salaire de référence auquel peuvent préteadiemimes
effectuant des activités simples et répétitives dans tewseprivé. En raison du
large éventail d’activités simples et répétitives que recolersecteur de la
production et des services, il y a en effet lieu d’admettre gcéutain nombre
d’entre elles sont |égéres et donc adaptées au handicap fonctaenkl
recourante.

Compte tenu d’'un salaire mensuel brut en 2003 de 4'048 fr. pour une activité
simple et répétitive, le salaire annuel doit étre fixé a 56'604.-.

Il résulte ainsi de la comparaison des salaires avec et sans handicapene te
gain est nulle. Un tel degré d’invalidité n'ouvre pas le droit & une rente.

En ce qui concerne les mesures de réadaptation nécessaires @lé safire a
rétablir, a maintenir ou a améliorer la capacité de gaila decourante, il appert
en l'espece que celle-ci ne remplit pas les conditions pour une endsur
reclassement. En effet, elle est sans formation. Par aillelle dispose d’'une
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instruction scolaire limitée et parle peu le francais. Indépantant du fait
gu’elle ne peut prétendre a une formation, alors qu’elle n’en dispose pas au départ,
il convient de constater qu’elle ne serait pas en mesure de saiemseignement
théorique pour apprendre une nouvelle profession. Seule une mise au courant en
entreprise pourrait en effet étre envisagée. Par ailleurs, é@oeentation
professionnelle ne se justifie pas dans la mesure ou eu égard awe mesti@int

de limitations fonctionnelles un grand choix d’activités de manuteniioples et

légére s’offre a la recourante. Par conséquent, une telletpmesta peut as non

plus étre accordée a la recourante. Cependant, sur demande, unauaide
placement devrait pouvoir lui étre octroyée.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

La loi fédérale du 16 décembre 2005 modifiant la loi fédérale assurance-
invalidité, entrée en vigueur I€" Jjuillet 2006 (RO 2006 2003), apporte des
modifications qui concernent notamment la procédure conduite devanblmalri
cantonal des assurances (art. 52, 58 et 61 let. A LPGA). En fartida
procédure de recours en matiére de contestations portant sui lacte refus de
prestations de I'Al devant le Tribunal de céans est désormaissandes frais
de justice, qui doivent se situer entre 200 fr. et 1'000 fr. (art. 69 al. 1 bis LAI).

En I'espece, le Tribunal de céans renonce toutefois a percevoir un émolument.
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PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. Lerejette.

3. Renonce a la perception de 'émolument.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recours clenprgesent arrét
dans un délai de 30 jourdés sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en malgedroit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur budal fédéral du
17 juin 2005 (LTF) ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusion§smot
et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sorainanda
doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou gaghlamtronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piecepamsession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi.

La greffiere La Présidente suppléante

Florence SCHMUTZ Diana ZEHNDER

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le

AJ2143/2008



