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EN FAIT
Selon 'extrait du Registre du commerce genevois, X Saprés-la
société) a été constituée en 1969 par 3 personnes dont A. D en qualité
d’administrateur, président et directeur; il était au bénéficme signature
individuelle. Le 28 février 1995, A. D en est devenu propriétaire par
acquisition du capital actions et administrateur unique. U. D , épouse

du précité, en a été 'administratrice du 26 septembre 1996 au 15 §8n &fe
était au bénéfice d’'une signature collective a deux.

Le T novembre 1996, la CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE
COMPENSATION (ci-apres la Caisse) adressait a la sbaie sommation
concernant une somme de 19199 fr. 30 due au 31 décembre 1995. Le 6 novembre
1996, la société adressait a la Caisse un courrier afin denfaéses excuses

pour ne pas avoir acquitté la somme échue dans le délai imp&tiexplosait

s’étre trouvée et se trouver encore dans une situation dectiégmecaire due a

des stocks surfaits et a une baisse, espérée momentanée, des affaires.

Le 28 avril 1997, la société adressait un courrier a la Cafissee solliciter un
arrangement de paiement pour la somme de 46'213 fr. 80 due au 31 décembre
1996. Le 7 mai 1997, la Caisse accordait les facilités sollicitées a éaéstmit en
précisant que le sursis consenti au paiement de l'arriéré séaitrdonné au
paiement ponctuel des cotisations courantes ainsi qu’au respect du plan de
paiement confirmé.

Le 16 octobre 1997, la société demandait a la Caisse d’acceiitter t@ut a fait
exceptionnel, un report des dernieres mensualités du plan de paiétent.
exposait avoir pris d’'importantes mesures pour diminuer ses féamérayx,
mesures dont les effets étaient attendus pendant le premier trimestr&8de 199

Le 2 décembre 1997, le conseil d'administration de la sociétgos@daupres du
Tribunal de premiere instance de Genéve un avis de surendetteswatitdisne
demande d’ajournement de faillite.

Le 19 mai 1998, la Caisse a constaté un retard de paiement de 27'708 f
concernant le solde des cotisations au 31 décembre 1996, et réclaaeent a
la sociéte.

Le 13 juillet 1998, la société a déclaré retirer son avis dadeitement au juge,

ce aux motifs qu’elle avait réalisé un bénéfice d’exploitationdpat les cing
derniers mois et qu’elle avait pu conclure des conventions de postpasigc
certains de ses créanciers. En possession des états finaéniges de I'exercice
1998 et du rapport ad hoc de l'organe de révision, le juge compétent a, par
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

décision du 2 juillet 1999, notamment rejeté la demande d’ajournemadaiilde
et considéré qu’il n’y avait pas lieu de déclarer la faillite de la société

Le 31 aolt 1998, une sommation concernant les sommes dues au 31 décembre
1997 a été adressée a la société pour une somme de 37'017 fr. 95. Le 22 septembre

suivant, un plan de paiement était établi. Puis, un autre plan de paieragnt
proposeé par la société le 21 mai 1999 pour le reglement des cotishtema fin
1998. La Caisse I'a accepté, mais la société ne I'a pas respecté.

Le 24 mai 2000, la Caisse a constaté que le solde des cotisatitaisepatues au

31 décembre 1996 était soldé. Elle a en conséquence notifié a laé deciét
montant des intéréts moratoires et frais en 6'270 fr. 05 tout en intiquzlle
radierait la procédure en cours aupres de I'Office des poursuitéseption de
cette somme. Le 2 mai 2001, cette méme somme faisait I'objet d’'une sommation.

Le 20 novembre 2000, la Caisse adressait un courrier a l¢ésomieernant le
non respect du plan de paiement établi le 22 septembre 1998. Elleaiéttam
paiement d’'un solde de 15'363 fr. Celui-ci n‘ayant pas été régkeé gtah de
paiement pas respecté, la Caisse a requis une poursuite pouridasoost en
retard au 31 décembre 1997, les frais et les intéréts moraénirds décembre
2000. La société, soit pour elle A. D , a formé opposition au
commandement de payer.

Le 11 juin 2001, la faillite de la société a été prononcée paribdenaél de
premiere instance de Geneve.

Le 14 juin 2001, la Caisse adressait une nouvelle sommation portaes sur
années 1996 a 2001 a la société.

Le 19 octobre 2001, la Caisse produisait définitivement unamiodée 86'480 fr. 85
aupres de I'Office des poursuites et faillites Arve-Lac.

Le 20 mars 2002, la Caisse était informée par I'Office desspites et des
faillites Arve-Lac que sa créance de cotisation était collognédeuxieme classe
pour la somme de 86'480 fr. 85, que I'état de collocation était déposéetau’
dividende n’était prévisible pour les créanciers chirographaires. é@ét de
collocation a ensuite été modifié et déposé une seconde fois le 21 mai 2002.

Le 26 février 2003, deux décisions ont été rendues par la Caisse.cbiuicerne
I'épouse. Elle tient compte du fait qu’elle était, selon le tegidu commerce,
administratrice de la société faillie du 26 septembre 1996 awiri%998. Elle lui
demande le paiement de 44'102 fr. 25, dont elle est considérée solidhireme
responsable avec son mari. Un décompte concernant les années 1%96ptut9

la somme totale de 44'102 fr. 25 est annexé a cette décision.cadi®miéce,
cette somme se compose de 6'408 fr. 05 aux titres de frasordenation,
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16.

17.

18.

d’intéréts moratoires et de frais de poursuites pour I'année 1996 ;682 3720

aux titres de cotisations, frais de sommation, d’intéréts mozatei de frais de
poursuites pour I'année 1997. L’autre décision concerne son époux, le paiement
de 84'151 fr. 25 lui est demandé dans les 30 jours. Un décompte detaitiatal

de 84'151 fr. 25 par année de 1996 a 2001 est annexé a la décision.e8elon ¢
piece, cette somme se compose de 6'408 fr. 05 aux titres de fsndeation,
d’intéréts moratoires et de frais de poursuites pour I'année 1996 ;682 3720

aux titres de cotisations, frais de sommation, d’intéréts mozatei de frais de
poursuites pour I'année 1997 ; de 25'049.- fr. aux titres de cotisatiorssdérai
sommation, d’intéréts moratoires et de frais de poursuites @ourdé 2000 et de
17'469 fr. 60 aux titres de cotisations, frais de sommation, d’iatérétatoires et

de frais de poursuites pour I'année 2001 soit un total de 86'620 fr. 85 dont
84'151 fr. 25 sont échus au 31 mai 2001.

Par pli du 10 mars 2003, I'intéressée a formé opposition a lachédesia Caisse.
Elle a fait valoir qu’aucun dommage n’était réalisé, ldifaih’étant pas cloéturée.
Elle a souligné avoir démissionné de son poste d’administratrige tecembre
1997, date a laquelle la société n’était ni au bénéfice d’'un sumseordataire, ni
en faillite.

Le 10 mars 2003, son conjoint a formé opposition par pli recommandééadlress
la Caisse. Il a exposé ne pas comprendre que la décision lameétdl le
remboursement de 84'151 fr. 25 soit fondé sur I'état de collocatiorédebf0
mars 2002 au motif que selon celui-ci le dividende prévisible ser@kodd a par
ailleurs contesté la quotité des sommes réclamées, dansueenoés selon lui,
celle de 84'151 fr. 25 était cumulée a celle de 44'102 fr. 25 demandénm
épouse. Or, le montant ainsi obtenu était plus élevé que le totabtiestions
reconnues dues, soit 84'151 fr. 25. Il a enfin contesté le mode d’tioputitilisé

par la Caisse pour attribuer les sommes versées sur lesesaogs. Il a conclu a
I'annulation de la demande de paiement.

Le 10 avril 2003, deux décisions sur opposition ont été rendues passe €hi
notifiées par lettre signature (LSI) aux intéressé@mme concerne I'administratrice.
Son dispositif déclare I'opposition recevable puis confirme lasa#tidu 23
février 2003 la concernant en tant qu'elle lui demande le paierdent
44'102 fr. 25. La seconde décision sur opposition concerne son époux. Il lui est
reproché d’avoir engagé sa responsabilité d’administrateur notamenene
payant pas les cotisations échues, en ne respectant pas leslelpagment
échelonnés proposés, en versant des cotisations trop faibles par rampor
salaires versés et d’avoir omis de reverser les retenugs’gusnenace de
dénonciation pénale. Par ailleurs, cette décision releve que lisultgé
économiques ou la perte de clients ne permettent pas de justifiendpaiement
des cotisations sur une si longue durée. Les manquements imputégyanes
sont de ne pas avoir pris les mesures que la situation imposaitlispasitif
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19.

20.

21.

22.

23.

déclare I'opposition recevable puis confirme la décision du 23 février B003
concernant en tant qu’elle lui réclame le paiement de 84'151 fr. 25.

Le 12 mai 2003, les deux administrateurs ont, chacun par pli rescat@nséparé
adressé a la Commission cantonale de recours AVS/AI alors temtgéforme
recours contre la décision sur opposition de la Caisse les concelinaont
exposé que le dossier concernant la faillite était pendant adesesffices des
poursuites et faillites de Genéve. En conséquence, ils estimaidatriavaient
aucune raison de payer quoi que ce soit. L'époux a contesté I'egisiante
négligence grave. Il a souligné que les cotisations des eseriéP98 et 1999
avaient été intégralement versées ; que la somme due pour 199 ésdituce
de frais et d'intéréts et celle pour 1997 due a un complément axidgé base des
attestations de salaire. Il a encore relevé avoir déja mentimpas comprendre
pourguoi les versements effectués en 1998 et 1999 n’avaient pas 8és idur
couvrir des cotisations dues antérieurement. Concernant les années 2000, e
il a argué que les difficultés sont apparues en 2000 et que sa seule erteuda ét
n'avoir pas arrété plus tét, espérant toujours pouvoir sauver la sotié&é e
emplois en question ».

Le 16 juillet 2003, la Caisse s’est déterminée sur les redat#s du 12 mai
2003.

La cause a été transmise d'office au Tribunal cantonal desuasss sociales le
ler ao(t 2003.

Le 25 aol(t 2003, Me Robert SIMON, avocat, s’est constitué avem@leli
domicile pour la défense des intéréts des deux recourants. Il anexeade son
écriture, remis les comptes de la société pour les années 2993 anotamment.
Il a fait valoir plusieurs griefs tant de forme que de fondricbatre des décisions
rendues. Il a soutenu que la motivation des premieres décisionsidfisante et
ne permet pas de déceler les motifs retenus au titre dgerégd grave au sens de
l'art. 52 LAVS. Il a soutenu que les mesures que pouvaient ou devagure
ses mandants ne sont pas exprimées suffisamment clairemengyroperimettre

de comprendre en quoi ils ont failli dans la gestion en ne payant pas les cotisations

sociales dues et ainsi engagé leur responsabilité. Il a allgguéépouse n’avait
pas titre de directrice et donc pas la responsabilité de iamest I'entreprise qui
incombait & son seul mari auquel elle était fondée a faire ooefi@uant a ce
dernier, il soutient qu’il a investi ses biens et ceux de prochedassurer la
pérennité de la société et des emplois et ainsi perdu davantage guoeofa
Caisse.

Le ' octobre 2003, la Caisse a, dans le délai qui lui avait été indpeeti effet,

formulé des observations. Elle a notamment relevé que les motivations

effectivement sommaires de ses décisions contenaient tous ldesenés
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24,

25.

26.

27.

nécessaires a la compréhension de chacune des demandes en paretéesatsur

l'art. 52 LAVS. Elle a rappelé que ses décisions sur opposition régomdaix

griefs soulevés. Elles comportaient l'indication des bases léqakeda Caisse
considéere que les recourants ont violées. La Caisse s’estdgitéirminée sur le
mode d’imputation retenu. A cet égard, elle a précisé que lesngate
s’effectuent au moyen de bulletins de versements pré libddésormportent la
mention des périodes concernées. Ceci induit I'attribution des paiements

aux périodes mentionnées dans le libellé. La Caisse a en conségeesist

dans les conclusions de ses décisions sur opposition et demandé leur confirmation.

Le mardi 25 mai 2004, une audience de comparution personnelle a eu lieu. Lors
de celle-ci les recourants ont exposé ne pas avoir recu de nodeell@ffice des
faillites et poursuites concernant la liquidation de la failtie la société. lls ont
précisé que de 1996 a 1999 la société employait quatre persaviagly @t cing

a Geneve, ce dernier chiffre ayant baissé a deux par la Bate sa part,
'administratrice a exposé avoir une formation commerciakeveir été mise au
courant des affaires de la société par la fiduciaire. Concetesnpaiements
effectués et les modalités de leur imputation, les recourantpréaisé qu’ils
s’acquittaient des versements au moyen de bulletins pré-repaplia Caisse et
que lorsqu’ils les complétaient eux-mémes, soit en cas de pasédwm@lonnés,
ils ne précisaient pas les périodes concernées par leurs gatseRour sa part, la
Caisse a précisé que les bulletins pré-imprimés sont infadésatet qu’ils
comportent usuellement la période, le montant étant généraleameplté par la
société, sauf en cas de plan de paiement. Les deux parties patsiter dans
leurs conclusions respectives.

Suite a cette audience, le Tribunal de céans a interpelfieé€@fs faillites afin
de connaitre I'état de la procédure de liquidation de la faillite.

L’Office des faillites a répondu par courrier du 28 juin 2004 en envdgsat de
collocation et en attirant I'attention de Tribunal sur le fait qu'revendication de
80'000.- faisait I'objet d’'un examen approfondi.

Le 30 juillet 2004, les recourants se sont, par deux écritures de teéeur,
déterminés suite au courrier de 28 juin 2004 de I'Office degdailllls ont repris

le détail des chiffres fournis par I'Office et ont contestélgyuissent permettre a

la Caisse d’établir un dommage. lls ont pris des conclusionsautitles en ces
termes: «Si par impossible Mme D et/ou M. D

devai(en)t étre condamné(s), que votre Tribunal ordonne leur subrogation, a
concurrence de leur(s) paiement(s), dans les droits de $seCai pari passu »
avec tous les créancier§™ classe et, en cas de paiement partiel, en concours
« pari passu » avec la Caisse pour le solde éventuel de teemrda la Caisse. »

puis repris leurs griefs antérieurs. lls ont également gélliohie audience de
plaidoirie de 20 a 25 minutes afin de développer des arguments au nom de
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28.

29.

30.

'administratrice. Ceux-ci incluaient notamment que le fardeauad@reuve
appartenait a la Caisse ; que les griefs de la Caissecamtre de la défenderesse
étaient imprécis dans la mesure ou ils n’'indiquaient pas queks @mterets elle
aurait omis qui seraient constitutifs de faute grave. Il était encore@ltggaucun
dommage n’était prouvé par la Caisse, cette derniere n'ayant pas poatkstles
factures envoyées depuis [€ janvier 1996, tous les paiements recus depuis cette
méme date, un décompte détaillé mettant en lumiére les inomstat la base
légale appliquée pour ces dernieres.

Le 19 aolt 2004, la Caisse communiquait ses observations. Elle indiquait,
confirmant en cela les dires de Me SIMON, qu’a défaut d’inventaidevidende

ne pouvait étre évalué de maniere exacte. Elle précisait ggvéddnce ce
dividende ne serait que trés partiel et, cas échéant, seraipwter sur ses
prétentions.

Le 29 novembre 2004, une audience a été convoquée afin de donner aux parties la
possibilité de s’exprimer. La Caisse a demandé au Tribunal deExam
absence. Pour sa part le Conseil des époux a refusé la convocatiodigyait

« audience de comparution personnelle » et sollicité, conformémesgsa
dernieres conclusions, une audience de plaidoirie. Les convocationgéont &
annulées.

La cause a été convoquée le 31 janvier 2005 pour une derniére audience de
comparution personnelle et de plaidoirie en présence des trois iégeand dans

la présente cause. A l'issue de l'audience a laquelle le Caleserecourants a
plaidé, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La loi genevoise sur I'organisation judiciaire (LOJ) arétifiée et a institué,

deés le § ao(it 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales, composé de 5
juges, dont un président et un vice-président, 5 suppléants et 16 jugsswasses
(art. 1let. ret56 T LOJ).

Suite a 'annulation de I'élection des 16 juges assesseurs, par le Tribunal l&déral
27 janvier 2004 (ATF 130 | 106), le Grand Conseil genevois a adopté, le 13
février, une disposition transitoire urgente permettant au Tribuar@bcal des
assurances sociales de siéger sans assesseurs a treigitjugees, ce, dans
I'attente de I'élection de nouveaux juges assesseurs.

Conformément a l'art. 56 V al. 1 let. a ch.1 LOJ, le Tribunal cantes
assurances sociales connait en instance unique des contestations préxtiee a I'a
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56 LPGA qui sont relatives a la loi fédérale sur I'assurandéegse et survivants
du 20 décembre 1946. Sa compétence pour juger du cas d’espece est ainsi établie.

L’article 82 alinéa 1 du reglement sur I'assurance viedletssurvivants du 31
octobre 1947, qui régissait les effets du temps sur une créancpagatich du
dommage, a été abrogé a la suite de I'entrée en vigudaiL&&SA, le ler janvier
2003. La question est désormais réglée par l'art. 52 al. 3 LAV®n Swltte
derniére disposition, le droit a réparation est prescrit deuxpaas gue la caisse
de compensation compétente a eu connaissance du dommage et, dexsscim)s
cing ans aprés la survenance du dommage. Ces délais peuvent &wenpusr
L’employeur peut renoncer a invoquer la prescription. Il s'agitddlais de
prescription, non de péremption, comme cela ressort du texte tédgd gavaux
préparatoires de la LPGA (FF 1994 V p. 964 sv., 1999 p. 4422, cité in ATF
H/96/03 du 30/11/2004, notamment).

Le Tribunal fédéral des assurances (TFA) a posé le principe quaiase de
compensation a « connaissance du dommage » au sens de la disposition précitée, a
partir du moment ou elle doit reconnaitre, en y prétant I'attention cesbren

droit d’attendre d’elle et en tenant compte de la pratique, qué&desstances ne

lui permettent plus de recouvrer les cotisations, mais pourraieifiejusine
obligation de réparer le dommage (cf. ATF 116 V 75, consid. 3b; 113 V 181,
consid. 2 ; 112 V 8, consid. 4d ; RCC 1983, p. 108). Le fait déterminant est donc
de constater qu’'il n’y a « rien dont on puisse tirer profit, rietiséribuer » (cf.
FRITSCHE : « Schuldbetreibung und Konkurs II, deuxieme édition page 112),
d’ou résulte la perte de la créance de la Caisse.

En cas de faillite ou de concordat par abandon d'actifs, la calssgas
nécessairement connaissance du dommage au moment seulement outelle pe
consulter le tableau de distribution et le décompte final établi$ @fice des
faillites ou le liquidateur, ou a la date a laquelle elle tegoiacte de défaut de
biens. En effet, celui qui subit une perte dans une faillite ou dangraocédure
concordataire et veut intenter une action en dommages et intéggtsganéral,
selon la pratique des tribunaux, déja suffisamment connaissance dwageyan
moment ou la collocation des créances lui est notifiee, ou a aelliétat de
collocation et l'inventaire ont été déposés et peuvent étre castilt® moment-
la, le créancier est, ou devrait étre en général, en mesundaitce I'état des
actifs, la collocation de sa créance et le dividende probable Téf.146 1l 161,
consid. 4a ; RCC 1990 page 415 ; RCC 1987, p. 607).

Selon la jurisprudence, le dommage est réputé survenu lorsque les cotisations dues
ne peuvent plus étre percues, pour des motifs juridiques ou de faiCCf1833,

p. 477 ; RCC 1988, p. 137). Lorsque les cotisations demeurent impayéesoan rai

de linsolvabilité de I'employeur (personne morale), le dommasfe réputé
survenu au moment ou les créances de cotisations sont irrécouvraisea;dire
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4a)

au moment ou, eu égard a linsolvabilité de I'employeur, les tiotisa ne
peuvent plus étre percues selon la procédure ordinaire. (cf. MAURER
Schweizeriches Sozialversicherungschreit, volume Il p. 69).

L’'ouverture de la faillite ne permet cependant pas, a elleesdel savoir si la
créance est irrécouvrable. Ainsi, lorsque la liquidation de iblitdfaa été
suspendue faute d’actif, le dommage est réputé survenu a ce mor&nkla
103 V 122, consid. 4 ; RCC 1978, p. 260). Il s’agit du moment ou, de maniere
officielle, la faillite a été déclarée infructueuse RCC 1973, p. 78, consid. 2). A

cet égard, peu importe que l'acte formel qui constitue I'ordonnansasgension

de la liquidation de la faillite mette fin & cette procédurd. $eul décisif le fait
que, en prononcant cette mesure, le juge établit 'absence rie digquider et
deniers a distribuer aux créanciers et qu’il s’ensuit une plerta créance de
cotisations de la caisse (cf. ATF 108 V 52, consid. 5 ; RCC 1983, p. 109).

En I'espece, la faillite de la société a été prononcée le A2(@1 et publiée dans
la FAO du 20 mars 2002. C'est donc a ce moment-la que la Caigse a
connaissance du fait qu’elle risquait de subir un dommage. Desplarsson
action notifiée aux intéresseés le 26 février 2003, elle a resleedétai (art. 52 al.

3 LAVS).

Les intéressés ont formé opposition le 10 mars 2003, soit dans lesir30a;
compter de la notification de la décision. lls ont ensuite recuédessions sur
opposition du 10 avril 2003 et formé recours le 12 mai 2003, en respextant |
forme et le délai Iégaux (art. 60 al.1 LPGA).

Aux termes de l'article 52 al. 1 LAVS, I'employeur qui, imitennellement ou par
négligence grave, n'observe pas des prescriptions et causaeimidesimmage a
'assurance, est tenu a réparation. Il sied de rappeler quertioéd ast une
disposition spéciale (RCC 1989, p. 117).

La procédure en réparation du dommage fondée sur l'art. 52 LAVSarise a
des regles particulieres, énoncées par l'art. 61 a LPGAe @ettédure, dominée
par le principe inquisitoire, doit étre simple, rapide, en reghemgde publique et
gratuite pour les parties.

Il convient de préciser que la loi fédérale sur la partie rgémédu droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) est entréeeem kg
ler janvier 2003, entrainant la modification de nombreuses dispositiomssléga
dans le domaine de l'assurance-vieillesse et survivants. Toutédois 5P al.1
LAVS en vigueur depuis le ler janvier 2003 reprend l'ancien artLA2S
guasiment sans modification. Les termes «caisse de compensammt »
remplacés par « assurances », sans que cela n’entraine umutringeand aux
conditions de la responsabilité de 'employeur (ATF 129 V 13 sv. considL8.5).
juge apprécie la légalité des décisions attaquées, en remgealpé d’'apres |'état
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4b)

4c)

de fait existant au moment ou la décision litigieuse a été refluaTF 121 V
366 consid. 1b). Le cas présent fait suite aux décisions qui ont ét@squatula
Caisse le 26 février 2003 et plus particulierement aux décisimrpposition du
10 avril 2003. Dés lors, ce sont les dispositions entrées en viguglrjdavier
2003 qui s’appliquent.

En l'espéce, les recourants soulévent le grief de manque deatiooti des
décisions prises par la Caisse. Le moyen soulevé ici se confoaateluede la
violation du droit d’étre entendu, garanti par l'art. 29 al. 2 Cst gulidue
€également pour l'autorité I'obligation de motiver sa décision (ATF L1262
consid. 2b). La motivation d’une décision est suffisante lorsque I'sgérest mis

en mesure d’en apprécier la portée et de la déférer a unecenstapérieure en
pleine connaissance de cause (ATF 125 Il 369 consid 2 c. p. 372; 122 IV 14
consid. 2c). Il suffit que l'autorité mentionne au moins brievemennigsfs qui

I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé son prononce, sans goilEenue de
répondre a tous les arguments avancés (ATF 121 | 54 consid. 2c p. 53943l

163 consid. 1b). L'étendue de 'obligation de motiver dépend de la complexité de
la cause a juger (ATF 111 la 4 consid. 4b). La jurisprudence axyjaktment que
tous les arguments soulevés par les parties n'ont pas a &ueedise maniere
détaillée, ni & étre chacun réfuté expressément (ATF 129 | 23@l.c81%s p. 236

et les réf.). En l'occurence, les recourants reconnaissent quectpaeun d’eux

une décision séparée a été notifiée et qu’elle comporte lesréepertinents tels
que le montant du dommage, les périodes distinctes pour chacun pour des moti
énoncés, et les bases légales appliquées. C'est donc en vain guef @st
soutenu. La lecture des décisions entreprises ne permet emaffat’établir
'oubli allégué. De surcroit, les recourants ont pu prendre connaisskesce
écritures subséquentes de la Caisse, ce qui répare I'éventueuanaleq
motivation allégué relatif aux premieres décisions émisemgzaisse. Enfin, il y

a lieu de relever que les recourants ont admis que ce vicépasable avant de
soutenir que l'instance de céans se doit de casser les déasidagenvoyer la
cause a la Caisse pour gu’elle répare son oubli. Déférer a cette demami@ile re
contradictoire en soi, serait faire fi de 'économie de procédure.

Dans la mesure ou les recourants ont par ailleurs concluaguerité de céans
« ordonne leur comparution personnelle », il se justifiait, coxatea été fait, de
donner suite a cette derniére conclusion qui leur a permis, loeudeshce du 25
mai 2004, de faire valoir leur droit d’étre entendu, de respedsasriacipes sus
rappelés.

D'aprés lart. 52 al. 1 LAVS/employeur qui, intentionnellement ou par
négligence grave, n'observe pas des prescriptions et causeimideimmage a
I'assurance, est tenu a réparation. Il s’agit d’'une responsainlitefaute relevant

du droit public (ATF 108 V 186 consid. 1b ; RCC 1985 p. 602, consid. 2). C’est
sur cette disposition que la Caisse fonde ses prétentions.
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Si 'employeur est une personne morale, telle que, dans le ca®ugioccupe,

une société anonyme au sens des articles 620 ss CO, la resjéngabil
s’étendre, a titre subsidiaire, aux organes qui ont agi en son NbiM123 V 15
consid. 5b ; VSI 1997 p.216 ; ATF 122 V 66 consid. 4a = VSI 1996 p. 231; ATF
119 V 405 consid, 2 et les références = VSI 1994 p. 212). Par « orgafead il
entendre toute personne physique qui représente la personne moeatéréelir

ou qui peut exercer une influence décisive sur le comportement decicédf.

chiffre 6004 DP). Lorsqu'’il est saisi du cas d’'une société anonkameFA s’est
toujours référé a larticle 754, premier alinéa, en corrélatioec I'article 759,
premier alinéa du CO. Conformément a ces articles, toutesrianpes chargées

de I'administration, de la gestion du contrble, répondent a I'égaral steclété, de
méme qu’envers chaque actionnaire ou créancier social, du dommalig lqute
cause en manquant intentionnellement ou par négligence a leur deves
personnes qui répondent d'un méme dommage en sont tenues solidairement. Sont
réputés chargés de I'administration de la gestion au sengtitdd’'@56 CO « non
seulement les organes de décision désignés expressément celmmmais
également les personnes qui prennent effectivement les décisiemanteties
organes, ou qui assument la gestion proprement dite ayant ainsi une part
prépondérante a la formation de la volonté au sein de la socigtéATE 107 1l

353, consid. 5a; ATF 112 Il 1985). Dans le cas présent, les deux recourants
étaient membres du conseil d’administration, avec les pouvoirs st le
responsabilités qui y étaient liés. A ce titre, ils ne peuvenmhérer I'un d’entre

eux de sa responsabilité au motif qu’il ne participait pas astiogede la sociéteé,
celle-ci résultant d’'un devoir légal.

Il nest pas contesté que les deux recourants ont agi, a desdifférents qui
seront détaillés ci-apres, en qualité d'organe de la sociét@araetere subsidiaire

de la responsabilité des organes d’'une personne morale signifla qaisse de
compensation ne peut agir contre ces derniers que si le détet®wotisations
sociales (la personne morale) est devenu insolvable (ATF 123 V 16l.cBhs=

VSI 1997 p. 216 ; ATF 121 Ill 384.consid. 3bb ; ATF 113 V 256 = RCC 1988 p.
136 ; ATF 111 V 172 = RCC 1985 p. 649; RCC 1985 p. 602 et 646, notamment).
Or, cette condition de la subsidiarité est, dans le cas pantjadladisée dans la
mesure ou la faillite a été prononcée le 11 juin 2001 par bafial de premiere
instance et en conséquence la société dissoute.

La condition essentielle de I'obligation de réparer le dommagestenselon le
texte méme de lart. 52 al. 1 LAVS, dans le fait que I'employeyr
intentionnellement ou par négligence grave, violé des prescriptiGisse causé
un préjudice. L'intention et la négligence grave constituent difféseformes de
la faute. Le Iégislateur a distingué I'intention ou dol, soitds ou la personne a
conscience et volonté de la violation, de la négligence, faute noniontegite
caractérisée comme un manque de diligence da a l'inertiewadolaté qu’il a en
I'espece qualifiée par un degré de gravité.
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6a) |l y adabord lieu, pour chacun des deux recourants, d’examineés&parsi au
vu des circonstances particulieres ils réalisent les condipensettant a la
Caisse d’agir a leur encontre, soit s’ils ont adopté un comportefaatit
injustifié, ou agi intentionnellement ou par une négligence graveldarstaches
d’administrateurs.

De jurisprudence constante, le TFA a reconnu qu’il y avait négliggreee

lorsque I'employeur ne se conformait pas a ce qui pouvait ésenreblement
exigé de toute personne capable de discernement dans une situatimuédet
dans les mémes circonstances (cf. RCC 1972, p. 690). La mesurejae Iaen

est en droit d’exiger a cet égard, doit donc étre évaluée d’aprgsecl’on peut
ordinairement attendre, en matiére de comptabilité et de gedtimnemployeur
de la méme catégorie que l'intéresse.

6b) Le recourant a, a la fois, été I'actionnaire, 'administragtue directeur de la
société. C’est a ces divers titres, qui font de lui un « organegiest recherché
en responsabilité par la Caisse en application de l'art. 52 LAVBwvoque
plusieurs excuses pour justifier sa maniére d’agir pendant sdgmés du conseil
d’administration. Il y a lieu de déterminer s'’ils établissemt absence de faute et
de négligence grave.

Il peut arriver qu’en retardant le payement de cotisationspl@ysur parvienne a
maintenir son entreprise en vie, par exemple lors d’une passatediians la
trésorerie ou de dettes urgentes envers des fournisseurs. llntocependant,
pour qu’'un tel comportement ne tombe pas ultérieurement sous le cowtde I’
52 al. 1 LAVS, que l'on puisse admettre que I'employeur avait desons
sérieuses et objectives de penser qu’il pouvait a court terme sauventreprise
et s'acquitter de sa dette dans un délai raisonnable, évitantelenegtiére qu’un
dommage ne soit causé a la caisse de compensation, ainsi qu'aes aut
créanciers. Dans de telles circonstances, la négligence geaa niée, méme en
cas d'échec des mesures d’'assainissement (cf. RCC 1985, p. 6@2s3kesT
toutefois pas le cas en I'occurrence, ainsi qu’il va I'étre démontré sedss

L’une des objections du recourant est qu’en ne payant pas leaticots il a
préservé des emplois. Lors de l'audience de comparution personreelxploseé
qgue la société employait quatre puis deux personnes. Alarnig gigmation, il a
préféré continuer I'activité. Il a ainsi opté pour des mesures$ guoyait aptes a
assurer la survie de I'entreprise. Il 'a sciemment faidétriment du respect de
ses obligations légales. Or, c’est précisément ce qui lui mstcreé. L’'assurance
sociale n’a pas a assumer les risques inhérents a la survieedegrise lorsque
celle-ci, comme en l'espéce ne vit pas une difficulté passageais durable.
L’option choisie par le recourant n’était pas fondée sur une appoéciat
raisonnable. La déclaration de faillite démontre que la sociat@as eu a faire
face & un manque passager de liquidités mais a des difficultésobpaplus
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seérieuses qui nécessitaient un véritable assainissement. $Epnétend avoir eu

des raisons de croire a la possibilité d’'un redressement, el sa €té appuyé par

une décision judiciaire rendue en 1998 en raison principalement d’'une demande
de retrait, sa faute reste grave car il devait, au vu diuation et de sa durée,
craindre sérieusement un échec. Dans ce contexte, la poursuiepdeithtion
constituait une négligence grave.

S'il est exact que des arriérés de cotisations ont été payasensuite été
accumulé de nouveaux retards et les engagements pris n’ont, a mposés;epas
été respectés. Les retenues de nouvelles cotisations surldesssde son
personnel n'ont pas été complétées par la part patronale et li@esggs sommes
dues n’a pas été versé a la caisse. Les plans de paiemaitésqtlar la société
qui en fixait elle-méme les modalités n'ont pas été respettén ne saurait,
comme le fait le recourant, reprocher a la Caisse sa clémamners la société.
Elle a, au vu des arguments développés dans les lettres de ta, stéi@ttentive
a lui permettre de redresser la situation. Elle a accodgdit é ses explications et
a ses assurances en donnant suite a ses demandes d’échelonnepaaimdess
qui pouvaient sembler raisonnables. La Caisse n’a pas d’emblée\vmr mple les
déclarations de salaires établies par la société étaientestinsees et qu’en
conséquence les acomptes versés étaient inférieurs aux malgsirastisations.
La responsabilité de ses déclarations puis de lirrespect des glecessifs de
paiement ne peut gu’'incomber a la société.

Une autre objection est la reprise en détails des résultats de chaqiceestdeur
mise en regard des cotisations réclamées. Il en ressort, lsetenourant, que
lorsque les résultats financiers de I'exercice étaient fmsiis cotisations
sociales étaient payées, mais que tel n’était pas le capidotes résultats ne le
permettaient pas. Il n’explique toutefois pas, comme le relepesta titre la
Caisse, pourquoi les sommes dues au titre d'intéréts de paardl’exercice
1996 correspondant & une somme de 6'408 fr. 05 et les cotisations &tii983
soit 37'694 fr. 20 n’ont pas été payées malgré les bons résultats des sxé&ee
(124'270 fr.) et 1999 (59'753 fr.). En effet, seules les cotisations coudmEntes
deux exercices ont été acquittées alors qu'il résulte deseshiftii précedent que
la société aurait pu s’acquitter de son di pour 1996 et 1997 et resteteda
chiffres noirs. Les plans de paiements étaient clairement subosforaé
I'acquittement des cotisations courantes et au respect des eregageris quant
a I'échelonnement du paiements des montants en retard. En laagssinen
souffrance les créances échues de la Caisse, le recourant a violé ses devoirs

Par ailleurs, il objecte avoir affecté au sauvetage de [atépainsi que certains
de ses proches, de fortes sommes prises sur leurs deni@snpé&s sommes
gu'’ils ont perdues alors méme qu’ils n’étaient pas tenus dengager. Il s'avere
gu’'il a ainsi maintenu la survie de I'entreprise pendant plusieors, reans pour
autant lui éviter la faillite et sans amoindrir le dommager p@Caisse. Il a déja
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6C)

été jugé que le fait que des administrateurs aient eux-mériedes pertes dans
la faillite de leur société n’exclut pas leur négligena@K du 30/11/2004 op.
cit.).

Enfin, le recourant invoque une faute concomitante de la caisse dugoielie
n'a pas poursuivi la société avec toute la diligence voulue en vueagssar les
cotisations arriérées.

La jurisprudence admet la réduction de l'obligation de réparelotemage en
raison d’'une faute propre de la caisse de compensation intéra3sed 12 V
185), ce notamment lorsque la caisse accorde un sursis au paieroetisateons
sociales et n’en poursuit pas l'encaissement a temps, en violddoses
obligations l|égales. La violation de ces obligations doit étre cotiatit de
négligence grave et étre en relation de causalité avdanenage subi (ATF 122
V 189, consid. 3c).

Dans le cas présent, la caisse a envoyé des rappels angdestons ; elle a
établi, sur demande de la société, des plans de paiement. Eli®duiintes
poursuites, apres avertissement, lorsqu’elle a constaté que eehj@tient pas
respectés. Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu deirreigelle aurait
gravement négligé son obligation d’exiger le paiement des totisaet d’en
poursuivre I'encaissement. Une faute concomitante ne saurait étre retenue

Dans la mesure ou ces objections ne s’averent pas justifier aiseexte
dommage créé, elles sont vaines. Il doit étre retenu que le aetauragi de
maniére fautive ou tout le moins par négligence grave. A & iitencourt la
responsabilité prévue par l'art. 52 LAVS. La décision prise paraisse a son
encontre doit étre confirmée.

Pour sa part, la recourante admet avoir été membre du abadeiinistration et,
a ce titre, organe de la société au sens formel. Sa période d’acticieée qualité
s’étend sur la période du 26 septembre 1996 au 15 juin 1998.

Elle expose, sans que cela soit pertinent, avoir acceptéchatige au seul motif
gue le recourant pensait, a tort, gu'’il fallait au moins deux persomnesnzeil

d’'une société suisse. Elle nie avoir pris des décisions réseaugesrganes ou
s’étre chargée de la gestion sociale proprement dite. Ellesterdavoir participé
de maniére décisive a la formation de la volonté de la socikésdtitient avoir
fait toute confiance a son mari. Elle allegue implicitemenvaitapas eu la
possibilité d’empécher le dommage vu sa méconnaissance dessaffaiiales et
voit dans ce qui précede un moyen de s’exonérer de toute respofiskhilitela,

elle soutient qu’une faute ne peut étre reconnue comme telle gumsmbre du
conseil d’administration a la possibilité d’influencer la marche aléaires, soit
par certains actes, soit par 'omission de ceux-ci.
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La recourante a toutefois admis en audience de comparution persdar2simai
2004, gu’elle a une formation commerciale et que la fiduciairenise au
courant des affaires de la sociéte.

Il faut, pour retenir I'intention ou la négligence grave de la reoder que la
violation de ses devoirs présente une certaine gravité de sa pant gu’organe.
Il'y a lieu de déterminer si la recourante, en sa qualiténe@bre du conseil
d’administration de la société faillie, avait ou au moins aurait ayoir
connaissance de la dette de cotisations impayées. Si elleastashmodée de
cette situation alors une négligence grave pourra lui étmputée et en
conséquence sa responsabilité, telle que soutenue par la caisse, retérainant
I'obligation de réparer le dommage.

Selon la jurisprudence, celui qui entre dans le conseil d’administrafune
société a le devoir de veiller tant au versement des cotisatiourantes qu’a
'acquittement des cotisations arriérées, pour une peériode pendantidaidjue
n'était pas encore administrateur. En regle générale, il yns léa deux cas un
lien de causalité entre 'inaction de I'organe et le non-pai¢mhes cotisations, de
sorte que I'administrateur répond solidairement de tout le dommageaula
caisse de compensation en cas de faillite de la société (REXLp. 262, 268 sv.
consid. 7b). Mais lorsque la société est déja surendettée au mament
'administrateur est entré en fonction, celui-ci ne peut étre penu responsable,
au plus, que du dommage résultant de 'augmentation de la detteisimos
envers la caisse jusqu’au moment de la faillite, les tentatleesedressement
financier de la société ayant échoué. Il n’y a plus lieu fen @& retenir un lien de
causalité entre les cotisations impayées, pour des salaisgs \sant son entrée
au conseil d’administration, et le dommage subi par la caissé (A9 V 405 ss.
consid. 4). Les intéréts moratoires pour l'arriéré de cotisation,usodepuis
I'entrée dans le conseil d’administration, sont cependant inclus ealmwrimage
(ATF 119 V 408 consid. 4d).

A cet égard, il y a lieu de souligner que la période pour legleerecourante est
recherchée en responsabilité est celle du 26 septembre 1996 au 15 juin 1998. Or, il
ressort des faits établis qu’'une sommation a été notifi@esaciété en novembre
1996 déja ; gu’'un plan de paiement était établi en mai 1997 et non respeeté
le 2 décembre 1997, en proie a des difficultés, le conseil d’admiistide la
société a bien déposé aupres du Tribunal de premiére instaneméec@n avis
de surendettement assorti d’'une demande d’ajournement de fadigeque le 13
juillet 1998, soit peu aprés la sortie de la recourante de laé&oo#ite derniere a
déclaré retirer son avis de surendettement. Or, c’est pendanpédtide que la
recourante était administratrice et que les cotisations qusdaot réclamées
aujourd’hui par la Caisse dans la présente procédure, et plus pamticidnt les
intéréts moratoires des cotisations échues a fin décembre 1996¢ daisgces
impayées. La recourante ne saurait s'exonérer de toute respibdgadair cette
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période. Elle ne saurait davantage soutenir avec succes qu'dabét éune
épouse, sans lien réel avec la société malgré sa qualitéidisttiatrice car le fait
d’accepter un mandat d’administrateur sans exercer les pouvdes devoirs
inhérents a cette charge constitue une faute grave (ATFA dtil 1993, cause
C.B;D.D; RCC 1989 p. 114 ; RCC 1987 p. 620 ; RCC 1983 p. 153).

Il a été retenu en 1988 que lorsqu’'un membre du conseil d’admimstredi
effectivement exclu de la gestion, son statut d’organe de la Ssfe mstact
jusqu’a ce gu’il ait été relevé de ses fonctions par l'assmmbEnérale. Par
conséquent, son devoir de surveillance concernant I'accomplissement de
I'obligation l|égale de payer des cotisations doit étre jugé afautplus
séverement. La passivité en dépit de la connaissance (éventedi@dsence de
paiement de cotisations dues doit étre considérée comme une inobsepati
négligence grave, des prescriptions correspondantes (RCC 1989 p. 114 ss).

Il a par ailleurs été jugé gqu’'un mangquement aux obligations de fiergaut ne

pas étre grave, par exemple, lorsque la durée pendant laqueltgisesions sont
restées en souffrance est relativement courte (cf. arrét rap/93 qui portait sur

une durée de 3 mois). Mais il convient toujours d’apprécier, dans de ca
particulier, toutes les circonstances concrétes. La durée fladtion est donc

'un des criteres d’évaluation qui doit étre pris en compte lors elée c
appréciation globale. Ce critere peut constituer, selon la jurispreiddancmotif
parmi d’autres permettant de nier I'obligation de réparer le dmgeniVSI 1999

p. 228 s. ; ATF 108 V 186 s. = RCC 1983 p. 100 consid. 1b ; ATF 108 V 200 s. =
RCC 1983 p. 106 consid. 1). Dans le cas présent, la durée du mandat
d’administratrice de la recourante est de quelques 20 mois.j@&frudence ne
saurait, au vu de la durée de son mandat, lui étre appliquée.

Il a également été admis que lorsque les taches sont répantie plusieurs
organes, on ne peut exiger que chaque membre du conseil d’administration
connaisse chaque affaire en particulier aussi bien que le prédideanseil, seul
organe exécutif de I'entreprise ou le président dudit conseil qubsalevrait a

tout le moins savoir au regard de sa position, par quelque moyen gag, cpie
I'obligation de s’acquitter des cotisations qui incombe a la sociétéas été
observée au mépris des prescriptions légales ATF 108 V 202). Toutafyise

un membre exclu ou maintenu a I'écart de la gestion reste teswnekller les
personnes qui géerent la société jusqu’a ce qu'il soit relevé de ses fonctions.

De surcroit, le Tribunal fédéral des assurances a eu $occae juger que la
personne qui entre dans un conseil d'administration comme « homme de»paill
ne fait pas usage de ses droits et obligations de contrblenadeséart. 716a ch.

5 CO, notamment et commet une négligence grave (RCC 1986 p. 4213oit res
des faits invoqués par les recourants que cette derniere jurispeugent
s’appliquer a I'épouse recourante puisqu’elle a laissé le soinraa@ole gérer et
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diriger la société en violation de ses obligations |égales d’ashr@trice. Elle ne
saurait se prévaloir d’avoir laisser son mari agir dansdieecdu pouvoir du chef
de famille.

Par ailleurs, la recourante invoque la possibilité de délépmegrcice d’'une
attribution prévue a I'art. 754 al. 2 CO pour s’exonérer de toute resipibigsau
détriment de son époux. Elle ignore que cette disposition n’exonét@masne
qui ne prouve avoir pris, en matiére de surveillance notamment, ésus0ins
commandés par les circonstances. Or, en l'espece, dés son accassi
I'administration, la recourante aurait pu et du savoir que lesatiotis faisaient
I'objet de sommations et que les plans de paiements n’étaierggmextés. C'est
en ces manquements que la faute de la recourante est gravelletjustifie les
prétentions de la Caisse.

La recourante objecte que si les montants versés avaient ¢@tésm
différemment, les sommes dues pour les années 1996 et 1997 auraiemt pu étr
soldées. Ainsi seules les cotisations dues pour les années postédeson
mandat d’administratrice seraient en souffrance. La période pelzdpmile la
recourante a été administratrice serait couverte par lemgatie effectués. La
recourante serait de ce fait libérée de I'action en resporiédbiidée sur I'art. 52
LAVS par la Caisse.

La recourante oublie toutefois que selon l'art. 86 al. 1 CO, le déhifel a
plusieurs dettes a payer au méme créancier a le droit de déclardy, paiement,
laquelle il entend acquitter. L'alinéa 2 de cette méme dispogtécise toutefois
que, faute de déclaration de sa part, le paiement est impulé datte que le
créancier désigne dans la quittance, si le débiteur ne s’y opposediatement.
Or, il ne ressort pas des pieces versées a la procédurerpudes versements,
des instructions sur la maniere de procéder aux imputationséééedbnnées. La
pratiqgue de la Caisse est, selon les déclarations de sa nanésede libeller les
bulletins de versement en précisant les périodes d’imputation. Damesslae ou
de tels bulletins de versement ont été utilisés, sans modificdgsrimputations
aux périodes indiquées ont été tacitement acceptées. Les resmeasduraient
dés lors se prévaloir de leur propre imprécision concernamhfmagations, qu'ils
alleguent avoir souhaitées mais admettent n'avoir pas énorloéege leurs
versements pour contester la maniére de faire de la Caisse.

Il est encore lieu de rappeler que I'obligation de I'employBumpercevoir les
cotisations et de régler les comptes est une tache de droit prasicrite par la
loi. A cet égard, le Tribunal fédéral des assurances arééd réitérées reprises,
que celui qui néglige de I'accomplir enfreint les prescriptionsesns de I'art. 52
LAVS et doit, par conséquent, réparer la totalité du dommage @nasionné
(ATF 118 V 195 consid. 2a et les références). Dans le cas dé&spest établi
gu’avant de réaliser partie de ses obligations, la société ainegcsommation puis
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10.

une menace de plainte pénale. S'’il est exact que la soqiétgéades arriérés de
cotisations, elle a ensuite accumulé de nouveaux retards pas’eespecté les
engagements pris. Elle a retenu de nouvelles cotisations ssalédies de son
personnel mais n'a pas complété ces sommes par sa proprd pad eersé

'ensemble a la caisse comme elle le devait.

Il y a ensuite lieu de voir si les comportements ci-dessus admis comsticueoih
pour le moins une négligence grave au sens de l'art. 52 LAVSnduit un

dommage ; ce que les recourants contestent et, cas échéant euberdier est
survenu, les recourants soutenant qu’il n'est pas actuel dans la nogslae
liquidation de la faillite n’est pas achevée.

En I'espéce, les cotisations en souffrances ne pouvaient plus &megseelon la
procédure ordinaire a partir de I'ouverture de la faillite dedaiéte, le 11 juin
2001 (ATF 123 V 16 consid. 5¢ = VSI 1997 p. 216). Dés lors, un dommage était
né pour la Caisse.

Il'y a enfin lieu, vu I'existence d’'une négligence grave enhdiommage de
déterminer la quotité des prestations dues ; celle-ci étant contestée.

Le dommage est réputé survenu au moment ou les cotisations ne rusétie
percues selon la procédure ordinaire prévue aux articles 14 sS eA\égard a
I'insolvabilité du débiteur (RCC 1991 p. 399ss ; ATF 113 V 256 = RCC 1988 p.
138 et VSI 1997 p. 219 et références citées). Le dommage estsapudru a ce
moment-la. La créance en réparation du dommage contre les orgdaeodiété
faillie au sens de I'art. 52 LAVS est née ce méme jour (MM p. 217 consid.
4b). Or, a cette date, une somme de 84'151 fr. 25 était due. Bllrefois été
modifiée lors du dépbt de I'état de collocation. Ce sont en effet 86480 qui
ont été colloqués en deuxiéme classe (art. 219 al. 4 LP). diesta cette date
seulement que I'étendue exacte de son préjudice, au sens de I'drtl F2A4'S,
a été connue de la caisse de compensation. Il est malgré ce qui précéddans
le cas d'espece, que le montant du dividende de la faillite p&stconnu
définitivement jusqu’a la cléture de la faillite, le montant du dindtlen’étant pas
définitivement établi. (cf. p. 406 RCC 1991).

La quotité de la somme dont le paiement est demandé a la réeoar@té
calculée par la Caisse sur la période du 26 septembre 1996 au 15 juinul998 a
motif que I'extrait du registre du commerce, en conformité aagarisprudence,

est déterminant a cet égard (ATF 119 V 406 consid. 4b = VSI 1994 p. 212). L
recourante le conteste. Ce faisant, elle ignore la jurisprudsior laquelle la

date effective de la nomination ou de la démission d’'un administraie d’effet

que dans les rapports internes (ATF 104 | b 324 consid. 3a). Darepfests
externes avec les tiers de bonne foi, I'inscription du registreocdumerce n’est
opposable a ceux-ci que dés le jour ouvrable qui suit celui dont laiglate $ur
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le numéro de la FOSC ou est publiée I'inscription (art. 932 al. 2 £1F;104 Ib
325 consid. 3b). Le moment déterminant en ce qui concerne le début deda pé
pendant laquelle une responsabilité peut étre imputée a I'organeld@stle son
entrée effective au conseil d’administration mais au plus tetdi de son
inscription au registre officiel (ATFA 21 octobre 1997, H 148/96 in 2/%D98 p.
108). Le moment déterminant en ce qui concerne la sortie du conseil
d’administration est celui de la démission effective. Cessdatent, en principe,
les limites temporelles de la responsabilité. L’administratEmissionnaire ne
peut plus des lors influencer la gestion de la&s®&¢ATF 112 V 4 = RCC 1986 p. 420 ;
ATF 109 V 94 et les références = RCC 1983 p. 521 ; cf. également ApFEX

p. 108).

Les caisses de compensation ont I'obligation de calculer le€tmtéroratoires
(41bis RAVS) et ne peuvent renoncer a leur encaissemento3esudir ce point
également, les décisions entreprises en tant qu’elles tiecoempte de tels
intéréts dans le calcul des sommes réclamées, seront confirmées.

Il résulte de ce qui précede, que comme le suggére la Caésgrétentions
seront déclarées fondées sous réserve que ce dividende serghé&ast, éa
imputer sur ses prétentions.

Les organes de I'employeur qui, comme en l'espéce, ont causééuame
dommage en répondent solidairement (RCC 1991 p. 132 ; RCC 1983, p. 102). La
Caisse peut, bien entendu, n’en obtenir la réparation qu’une seule fiEgpos

les débiteurs sont tenus de payer ensemble le montant total. 4s @aiut donc

agir contre eux tous, contre quelques-uns d’entre eux ou contre unisené S
personne n’est responsable que pour partie du dommage, la responsabilité
solidaire n’existe que dans les limites de cette part. Dansa$ d’espéce, le
recourant se voit actionné en paiement de 84'151 fr. 25 alors que saee épsiu

a raison de 44'102 fr. 25 au motif qu’elle a exercé sa fonctangatie pendant

une période de moindre durée que son époux.

Au vu de ce qui précéde, la somme réclamée a chacun des recastnts
conforme aux principes légaux et bien fondée tant dans son principe ques comm
vu ci-dessus, dans sa quotité.

Les recourants ont additionnellement conclu que « Si par impossible
'administratrice et/ou I'administrateur devai(en)t étre conu&(s), que votre
Tribunal ordonne leur subrogation, a concurrence de leur(s) paiemdat(s)les
droits de la Caisse, « pari passu » avec tous les créarftiectagse et, en cas de
paiement partiel, en concours « pari passu » avec la Caisse poladetventuel

de la créance de la Caisse. »
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Cette ultime conclusion des recourants est, dans la mesure @stetecevable,
rejetée en tant qu’elle est sans objet. En cas de dividende, il a été vg@toue
celui-ci sera imputé sur les sommes dues a la Caisse.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

conformément a la disposition transitoire de I'art. 162 LOJ

A la forme :

1. Déclare recevable les recours de A. D etde U. D contre
les décisions sur opposition rendues par la CAISSE CANTONALE GENE&E
DE COMPENSATION en date du 26 février 2003.

Au fond :
2. Lesrejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recourseclenprésent arrét
dans un délai de 30 jourdes sa notification par pli recommandé adressé au
Tribunal fédéral des assurances, Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNIEQiS
exemplaires. Le délai ne peut étre prolongé. Le mémoire doit ndiuier
exactement quelle décision le recourant désire obtenir en ligplaet de la
décision attaquée; b) exposer pour quels motifs il estime pouvoir demaette
autre décision; c) porter sa signature ou celle de son re@@sedit le mémoire
ne contient pas les trois éléments énumérés sous lettr¢serkhci-dessus, le
Tribunal fédéral des assurances ne pourra pas entrer en matiere surrkeqe@ou
devra déclarer irrecevablee mémoire de recours mentionnera encore les moyens
de preuve, qui seront joints, ainsi que la décision attaquée et |'epgetizms
laquelle elle a été expédiée au recourant (art. 132, 106 et 108 OJ).

La greffiere: La Juge suppléante :

Marie-Louise QUELOZ Nicole DOURNOW

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiiasi Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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