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Attendu, en fait, que :

A SA (ci-apres : A , anciennemeBt_« SA ») est une
société anonyme sise a C , inscrite au registcommerce (ci-aprés : RC) du
canton de Geneve depuis le 28 septembre 2011.

Son but statutaire est : « exploitation d'uneegmise générale de sols, pose,
entretien, isolation et réparation de chapes es gmmres, notamment en résine; la
société a également pour but I'exploitation d'é&abiments publics ». Sont

administrateurs avec signature individuelle Megsi&u etE

A est devenue propriétaire de |'établiese public « B », SIS
rue F a Geneve en septembre 2014. Elle a rkftablissement, auparavant
détenu par la société G Sarl (ci-apres : G_ ).

Le 13 septembre 2015, le service du commereap(és : SCOM), devenu
entretemps le service de police du commerce eutle tontre le travail au noir
(ci-aprés : PCTN) a constaté la caducité de I'@a#tion d'exploiter de I'exploitant de
B , Monsieur H , détenteur d'un certifitacafetier-restaurateur et au
bénéfice de l'autorisation d'exploiter ['établissen en question depuis le
16 février 2015.

Par acte posté le 14 décembre 2015, M. H__a interjeté un recours aupres
de la chambre administrative de la Cour de justiceapres: la chambre
administrative) contre cette décision, recours forprincipalement « en vue de
préserver ses droits et d’éviter la fermeture iawgt injustifiée de I'établissement ».
Il était devenu directeur de ce dernier apres ad@irengagé a cette fin par la société
G qui cherchait a vendre I'établissemenavdit obtenu le 16 février 2015
une autorisation d’exploiter I'établissement engjiom. Aprés la vente du fonds de
commerce a la société B SA, il était restéctkur de celle-ci. Il avait
entrepris des démarches pour obtenir une nouvelteisation d’exploiter méme s'il
n'était pas en mesure de retrouver la documentafii@nente a celle-ci afin d’établir
un tel fait. Le SCOM avait pris la décision litigie apres une période de tolérance.

Le 23 juin 2016, une requéte en autorisatierpdoiter un établissement public
a été déposée aux guichets du PCTN, avec la soBiété SA comme
propriétaire et M. D comme exploitant.

Par arrét du 4 octobre 2016 (ATA/825/2016)clambre administrative a
déclaré le recours de M. H irrecevable, fdlieérét a recourir dés lors que
l'autorisation d’exploiter du 16 février 2016 (rect 2015) précisait qu’elle était
strictement personnelle et intransmissible et ger’'oauvelle autorisation devait étre
sollicitée en cas de changement, notamment d’e®pipiet que M. H avait
indiqué au PCTN le 20 juin 2016 démissionner, etcdocenoncer a sa fonction
d’exploitant de B .
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10.

Le 19 avril 2017, le PCTN a rendu une décisiemon-entrée en matiere sur la
demande du 23 juin 2016. Il renvoyait aux motifdigués en premiéere (recte :
derniere) page du formulaire.

Diverses pieces étaient manquantes (notammeektests de casier judiciaire
relatifs au propriétaire, le certificat de bonnee vt mceurs du propriétaire,
I'attestation de paiement des assurances socialespntrat de sous-location, le
contrat de mise en gérance et l'attestation deoocmite des locaux en lien avec la
police du feu). Une nouvelle demande présupposaidi d'un nouveau formulaire.
Le représentant de la société propriétaire n'ptag Monsieur | , et de ce fait
le dossier devait étre redéposé avec les piecaived au nouveau propriétaire. La
surface d'exploitation était celle accessible dients, elle devait étre entierement et
lisiblement cotée ainsi que datée et signée pgpldgant. Enfin, le contrat de balil
précisait un horaire différent de celui mentionaéglla requéte.

Le 10 mai 2017, un nouveau formulaire a étéodému PCTN, avec le méme
propriétaire et le méme exploitant.

Le 5 juillet 2017, le PCTN a rendu une décigiemon-entrée en matiére sur la
demande du 10 mai 2017.

La demande était affectée des mémes problémels guécédente. De plus, un
contrat de travail didment signé devait étre fourni.

Le 27 juillet 2017, deux gendarmes du postpdliee des Paquis ont dressé un
rapport de dénonciation pour violation de la lor $& restauration, le débit de
boissons, I'hébergement et le divertissement dumags 2015 (LRDBHD - | 2 22),
suite a une intervention sur place effectuée le en@ur & 03h40.

Le responsable sur place s'était annoncé comnsivla | . Il avait
prétendu que l'exploitant autorisé était M. D alors que les demandes
d'autorisation d'exploiter déposées par ce demgelui avaient pas été accordées.
L'établissement était donc exploité sans autodsati'état général du dancing était
sale, voire « limite insalubre ».

Quatre personnes, qui travaillaient sur place samorisation, étaient toutes en
situation irréguliere en Suisse. Six jeunes femamaployées pour l'animation, des
chanteuses au bénéfice d'un contrat de travaihddlol , eétaient en réalité
sans autorisation de séjour, et aucun montant ih'@&@ versé aux assurances
sociales les concernant. Il semblait du reste ylasemblable, en fonction de divers
indices, qu'il s'agit de personnes s'adonnantiea fa prostitution dans les locaux de
I'établissement.

Plusieurs infractions a la loi sur l'interdictida fumer dans les lieux publics du
22 janvier 2009 (LIF - K 1 18) avaient été constatéplusieurs clients fumant et de
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11.

12.

tres nombreux meégots de cigarettes ayant été tsowré divers endroits de
I'établissement.

Le chien de détection de stupéfiants avait foetenx marqué » des miroirs de
I'établissement ainsi que des billets de banquies@ur eux-mémes, ce qui laissait a
penser gqu'ils avaient été utilisés pour sniffeladeocaine. Un morceau de papier plié
contenant 1 g de drogue, probablement de la cqocavaét du reste été retrouvé sur
une des banquettes de I'établissement, a un eodrelasseyaient les clients.

Enfin, dans le bureau de M. | , une armerdite lui appartenant, a
savoir un coup de poing américain, avait été saisie

Le 9 aolt 2017, le PCTN a adressé un couari& , lui écrivant a
'adresse de B

Ce dernier était exploité, et plusieurs des @iatibns du rapport de police du
23 juillet 2017 étaient rappelées. Il n'était pasgble d'exploiter un établissement
public sans autorisation, et I'exercice de la pdgin était interdit dans les
établissements voués a la restauration et au débltoissons ainsi que dans les
établissements de divertissement public.

Le service envisageait d'adresser une sommatofemneture, ainsi qu'une
amende administrative.

Un délai au 16 aolt 2017 était octroyé pour fexe, par écrit, du droit d'étre
entendu. Ce délai n'autorisait pas a exploitealll&sement dans l'intervalle, de sorte
gu'il devait rester fermé.

Le 16 aolt 2017, un avocat s'est constitug pou auprés du PCTN.
G lui avait transmis le courrier du 9 aolfl20Une nouvelle requéte
d'exploitation avait été déposée quelgues moisraupat par M. D I i

avait ensuite été demande, en juillet 2017, desimattre quelques documents, dont
son extrait de casier judiciaire et un certificatlibnne vie et maeurs, lequel ne serait
prét que dans une semaine.

Il était demandé un délai supplémentaire pour u® puisse fournir
les pieces manquantes, et de tolérer I'ouvertufétdblissement pendant la durée de
la procédure. L'établissement était exploité, damaesure ou une demande de mise
en conformité était en cours. M. | n'étag pesponsable des lieux mais du
service, et s'était présenté comme tel a la polies. six femmes mentionnées
n'étaient pas des employées, mais des artisteeydifmement se produire a titre
gratuit ; toute infraction a la législation sur Esangers était contestée, et en aucun
cas des activités de prostitution n'avaient eu tlans I'établissement. Les clients
n‘avaient pas fumé au cours de la soirée, maisicsrtavaient, en raison de
I'agitation du contréle de police en cours, alluméchinalement et sous l'effet du
stress une cigarette. A ignorait tout derésgnce éventuelle de stupéfiants
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13.

14.

15.

dans I'établissement. Enfin, M. | avait coréseun poing americain en
ignorant qu'il s'agissait d'une arme ; il n'étais ppposé a sa destruction.

Par deux décisions séparées du 8 septembre RORCTN a intimé l'ordre a
A de cesser immeédiatement I'exploitation de B, qui devait rester fermeé
jusqu'a obtention d'une autorisation d'exploitet, & a infligé une amende
administrative de CHF 2'000.-.

Aucune autorisation d'exploiter n'avait été déey I'ancienne étant caduque
depuis l'arrét de la chambre administrative du tblwe 2016. Le régime transitoire
de la LRDBHD n'était ainsi pas applicable, et foct'un délai supplémentaire ne
pouvait pas non plus s'envisager vu les circonsg&anc

L'amende était infligée pour exploitation sanwasation.
L'ordre de fermeture était déclaré exécutoireobstant recours.

Par acte déposeé le 12 septembre 2017, A__a interjeté recours aupres de la
chambre administrative contre I'ordre de fermefuréxité, concluant préalablement
a la restitution de l'effet suspensif au recoutsprencipalement a I'annulation de
l'ordre de fermeture et a l'octroi d'une autor@atd'exploitation ainsi que d'une
indemnité de procédure.

Une fermeture de I'établissement pendant la ddedéa procédure aurait un
effet catastrophique pour la société, et si lafditeneture se prolongeait ne serait-ce
gue gquelques semaines, cela suffirait a entramtiléite.

Vu le temps pris par le PCTN pour statuer a iteste l'arrét de la chambre
administrative d'octobre 2016, soit presque uneamnju le fait que la fermeture de
I'établissement ne reposait que sur le défaut de @é&ces administratives (dont
l'une était déja a disposition du PCTN), et non wurmotif d'ordre public, aucun
intérét public prépondérant ne commandait querkodd fermeture déploie un effet
immédiat. L'intérét privé de A était maniéesent prépondérant.

Le 22 septembre 2017, le PCTN a conclu at dejéa demande de restitution
de I'effet suspensif.

Les chances de succes du recours sur le forehétailles. De plus, le principe
de linterdiction préventive d'exploitation desbdtgsements publics constituait le
noyau dur du systeme législatif instauré par la BRID. Le PCTN n'était en outre
pas au courant de ce que I'établissement avaiincéné étre exploité apres le mois
d'octobre 2016, et jusqu'a réception du rapportpdice du 23 juillet 2017.
L'exploitation sans autorisation pendant un cer@ds ne pouvait pas faire naitre un
droit & la poursuite de I'exploitation.

AJ3720/2017



-6/9 -

16.

Un fort risque d'atteinte potentielle aux intér&ublics protégés par la
LRDBHD avait été généré du seul fait de I'expladtatsans autorisation. De plus, le
rapport de police prouvait que l'ordre public av&# gravement troublé du fait de
I'exploitation de B

Sur ce, la cause a été gardée a juger stisaffpensif.
Considérant, en droit, que :

Interjeté en temps utile devant la juridicticompétente, le recours est,
prima facie, recevable dans son principe (art. #82la loi sur l'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05t; 62 al. 1 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LIFA5 10), sous réserve de la
conclusion en octroi d'une autorisation d'exploitgui semble a premiere vue
exorbitante au litige tel que délimité par la dégisattaquée, laquelle ne constitue
pas un refus d'autorisation d'exploiter mais umeodsk fermeture.

Sauf disposition |égale contraire, le recoursffet suspensif a moins que
l'autorité qui a pris la décision attaquée n’al@amné I'exécution nonobstant recours
(art. 66 al. 1 LPA).

Lorsqu’aucun intérét public ou privé prépondémamis’y oppose, la juridiction
de recours peut, sur la demande de la partie demntirtéréts sont gravement
menaces, retirer ou restituer I'effet suspensit @6 al. 3 LPA).

L’autorité peut d’office ou sur requéte ordondes mesures provisionnelles en
exigeant au besoin des s(retés (art. 21 al. 1 LPA).

Selon la jurisprudence constante de la chamadmeinistrative, des mesures
provisionnelles — au nombre desquelles compte satugon de l'effet suspensif
(Philippe WEISSENBERGER/Astrid HIRZEL, Der Suspemsiekt und andere
vorsorgliche Massnahmen, in Isabelle HANER/BernhahLDMANN [éd.],
Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013, 61-8B3).— ne sont légitimes que si
elles s’avérent indispensables au maintien d'un ééafait ou a la sauvegarde
d’intéréts compromis (ATF 119 V 503 consid. 3; ABB5/2016 du
9 novembre 2016 consid. 4 ; ATA/1244/2015 du 17emabre 2015 consid. 2 ;
ATA/1110/2015 du 16 octobre 2015 consid. 3).

L'octroi de mesures provisionnelles présupiasgence, a savoir que le refus
de les ordonner crée pour l'intéressé la menage dbmmage difficile a réparer
(ATF 130 1l 149 consid. 2.2 ; 127 1l 132 consid= RDAF 2002 | 405).

Elles ne sauraient, en principe tout au moinsciger le jugement définitif ni
équivaloir a une condamnation provisoire sur le dforpas plus qu’aboutir
abusivement a rendre d’emblée illusoire la porig@rbces au fond (arréts précités).
Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures pmwigilles consistent en un minus,
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Soit une mesure moins importante ou incisive quie demandée au fond, ou en un
aliud, soit une mesure différente de celle demaralédond (Isabelle HAENER,
Vorsogliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren uvidrwaltungsprozess,
RDS 1997 1l 253-420, p. 265).

a. Lorsque l'effet suspensif a été retiré ostrpas prévu par la loi, l'autorité de
recours doit examiner si les raisons pour exécirtanédiatement la décision
entreprise sont plus importantes que celles jastifie report de son exécution. Elle
dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui vaetn la nature de l'affaire. La
restitution de l'effet suspensif est subordonnd&®xstence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé préponuéi@a I'absence d’exécution
immédiate de la décision ou de la norme (arrétihunhal fédéral 2C_1161/2013 du
27 février 2014 consid. 5.5.1).

b.  Pour effectuer la pesée des intéréts en préséaatorité de recours n'est pas
tenue de procéder a des investigations supplémesitanais peut statuer sur la base
des pieces en sa possession (ATF 117 V 185 colisidarrét du Tribunal fédéral
1C_435/2008 du 6 février 2009 consid. 2.3 et le&tarcites).

a. Selon la jurisprudence et la doctrine, urteuspensif ne peut étre restitué
lorsque le recours est dirigé contre une décisi@mordenu négatif, soit contre une
décision qui porte refus d’'une prestation ou daurisation. La fonction de I'effet
suspensif est de maintenir un régime juridique @lgdt avant la décision contestée.
Si, sous le régime antérieur, le droit ou le stdarit la reconnaissance fait I'objet du
contentieux judiciaire n’existait pas, I'effet sesgif ne peut étre restitué car cela
reviendrait a accorder au recourant d’étre misenéfice d’un régime juridique dont
il n'a jamais bénéficié (ATF 127 11 132 ; 126 V 40716 Ib 344 ; ATA/354/2014 du
14 mai 2014 consid. 4 ; ATA/87/2013 du 18 févried12; Ulrich HAFELIN/
Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungscht, 6™ éd., 2010,

n. 1800 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit adrsiratif, vol. 2, $™®éd., 2010,

n. 5. 8. 3. 3 p. 814).

b. Lorsqu'une décision a contenu négatif est portievant la chambre
administrative et que le destinataire de la dégisollicite la restitution de l'effet
suspensif, il y a lieu de distinguer entre la gitrade celui qui, lorsque la décision
intervient, disposait d’'un statut légal qui lui iéteetiré de celui qui ne disposait
d’aucun droit. Dans le premier cas, la chambre agnative pourra entrer en
matiere sur une requéte en restitution de l'effespensif, aux conditions de
I'art. 66 al. 3 LPA, I'acceptation de celle-ci indant, jusqu’a droit jugé, le maintien
des conditions antérieures. Elle ne pourra pasaga fle méme dans le deuxiéme
cas, vu le caractere a contenu négatif de la déceiiministrative contestée. Dans
cette derniere hypothése, seul I'octroi de mespresisionnelles, aux conditions
cependant restrictives de lart. 21 LPA, est emyesdle (ATA/70/2014 du
5 février 2014 consid. 4b ; ATA/603/2011 du 23 semtre 2011 consid. 2 ;
ATA/280/2009 du 11 juin 2009 et ATA/278/2009 duuinj 2009).
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8. En I'espece, la décision attaquée, soit I'oddréermer un établissement public,
n'‘a pas en soi un contenu négatif mais plutdét umecw positif défavorable a
I'administrée. Elle découle néanmoins d'un cordtdisence d'autorisation, si bien
qu'un effet suspensif n‘aurait ici pas de sens/|atgsque le maintien du statu quo,
c'est-a-dire I'absence d'autorisation d'exploiter, permettrait pas a la recourante
d'obtenir ce qu'elle souhaite, soit d'exploitdabissement public en cause.

Sa demande de restitution de I'effet suspensieaours doit ainsi s'examiner
comme une demande de mesures provisionnelles ausdiart. 21 LPA.

9. Indépendamment de la question de savoir srdiode mesures provisionnelles
équivaudrait a accorder a la recourante ce quidleande au fond, force est de
constater que l'on ne peut en ['état considérer spug un extrait administratif
manquerait au dossier de la recourante pour obtamiorisation d'exploiter. Ses
deux requétes ont ainsi fait I'objet d'une nonémten matiere parce que de
nombreux documents et renseignements mangquaient quge, méme avec un
dossier complet, on ne peut spéculer sur une isauerable de la demande
d'autorisation d'exploiter au vu des différentsbigmes de respect de la Iégislation
soulevés par le rapport de police du 23 juillet2(drt. 11 let. a LRDBHD).

Or I'exploitation d'un établissement public, aqeesoit & titre pérenne ou a titre
provisoire, suppose l'existence d'une autorisataxploiter. Accorder une telle
autorisation provisoire reviendrait ainsi a adnee#trtitre préjudiciel que I'ensemble
des conditions posées par les art. 9 a 11 LRDBH1D isocasu satisfaites, ce qui ne
sera pourtant — au mieux — possible qu'a lissuerédgent litige. Le préjudice
financier dont fait la recourante ne saurait des faire échec a ce constat, qui va du
reste dans le sens de la jurisprudence de la cleatebcéans (ATA/1036/2014 du 19
décembre 2014 ; ATA/15/2014 du 8 janvier 2014).

10. Les mesures provisionnelles sollicitées nevgeatudes lors qu'étre refusées.

11. Le sort des frais sera réservé jusqu'a drgé pu fond.

Vu le recours interjeté le 13 septembre 2017 par A SA contre la décision du
service de police du commerce et de lutte conttalail au noir du 8 septembre 2017 ;

vu l'art. 66 al. 3 de la loi sur la procédure adistrative du 12 septembre 1985 ;

vu l'art. 9 al. 1 du reglement de la chambre adisiriative du 26 septembre 2017 ;
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LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette la demande de restitution de I'effet susip@w recours, traitée comme demande de
mesures provisionnelles ;

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jdigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision @ portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedépar la voie du recours en matiere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de I'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a MedlRi0ssi, avocat du recourant ainsi
gu'au service de police du commerce et de lutteedmtravail au noir.

La présidente :

F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneve, le la greffiere :

AJ3720/2017



