REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1171/2016-EXPLOI ATA/1057/2017
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative
Arrét du 4 juillet 2017

2°M€ section

dans la cause

Monsieur A

contre

OFFICE CANTONAL DE L'INSPECTION ET DES RELATIONS DU TRAVAIL




-2/12 -

1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : I'employeur) est employeur dans le
secteur de I'’économie domestique.

Le 5 mai 2015, l'office cantonal de l'inspectiet des relations du travail
(ci-aprés : 'OCIRT) a écrit & 'employeur. A laigude la réception d’une plainte,
il procéderait a un contréle fondé sur le respest cbnditions du contrat-type de
travail de 'économie domestique du 13 décembrel Z&CTT-EDom - J1 50.03).
Le contrble porterait sur la période dti janvier 2013 au 5 mai 2015. Il lui était
demandé de transmettre & I'OCIRT un certain nondewedocuments et de
renseignements permettant d’établir les conditidastravail de I'ensemble du
personnel de maison actif depuis le début de lgerde contrdle. Le courrier
détaillait les éléments demandés. Il était rendentf au fait qu'il était tenu de
collaborer, sous peine de sanctions.

Le 19 mai 2015, I'employeur a répondu. Il nay@as de personnel actif
depuis le § janvier 2013. L’'OCIRT avait certainement recu yslainte d’un
« ressortissant belge » avec enfants scolarisésr@v® auquel il avait fait
confiance lorsqu’il lui avait indiqué avoir effeéules démarches en vue d’obtenir
un permis.

Le 21 mai 2015, I'OCIRT a écrit a 'employeur&son épouse, Madame
A . Un délai au 4 juin 2015 leur était impagsbur lui faire parvenir
I'ensemble des documents demandés. Passé ce dgdaisenouvelle de leur part,
des sanctions seraient prises a leur encontre.

Le 26 mai 2015, 'OCIRT a établi une fiche dretien avec Monsieur
B , Né le 1974, en réalité ressortiskativien (ci-aprés: le
travailleur). Celui-ci avait travaillé au service demployeur du 23 mai 2014 au
19 février 2015 comme homme de ménage, aide-jard@tide cuisine. Il n'avait
pas eu de contrat de travail écrit et avait étéagé@gpar l'intermédiaire du
majordome. Durant cette période, il travaillait ldundi au vendredi de 9h00 a
18h00 et le samedi de 9h00 a 14h00. Durant le premois, il bénéficiait d’'une
heure de pause journaliere, et dés le deuxieme, daise pause d'une demi-
heure pour manger au sous-sol de la maison. Sairesgékait de CHF 500.- par
semaine, versés de la main a la main. Il navait nei décompte de salaire, ni
certificat de salaire a I'issue de sa période dediit. Il n’avait pas eu de vacances.
Il avait d0 compenser un rendez-vous chez un médeaiaison du double du
temps passé. Il avait été licencié le 19 févriet32@vec la remarque « si tu n'es
pas content, dégage ». Il navait pas eu de prékvigcenciement, mais avait été
paye le mercredi 19 février 2015 jusqu’au samedieRfier 2015. Il n'avait été
déclaré ni aux assurances sociales ni a I'impétsource. M. A employait
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trois autres personnes dont il a donné lidentRérmi celles-ci figurait le
majordome par le biais duquel il avait été engagé.

Le 22 juin 2015, I'OCIRT a adressé un courgar pli recommandé a
'employeur et & son épouse. lls n‘avaient pas dosuite aux demandes de
renseignements qui leur avaient été adressees.\Vigation de l'obligation de
collaborer était passible d’'une amende en vertudggmositions de la loi fédérale
sur les conditions minimales de travail et de salapplicables aux travailleurs
détachés en Suisse et sur les mesures d'accompamyneon 8 octobre 1999
(LDét - RS 823.20) dont le contenu leur était radppdJn ultime délai au
20 juillet 2015 leur était accordé.

Ce courrier n'ayant pas été réclamé par sesndesres, le 7 aodt 2015,
'OCIRT le leur a renvoyé le 7 aolt 2015, en rappelles conséguences
juridigues gu’entrainait le fait de ne pas avoitiréeun courrier recommandeé
émanant de I'administration.

Le 24 aodt 2015, M. A a écrit a 'OCIRITcontestait avoir eu du
personnel a son service depuis f&janvier 2013. Par conséquent, il était dans
I'impossibilité de transmettre la documentation dedee.

Par pli recommandé et pli simple du 17 septen2@15, I'OCIRT a écrit a
I'employeur. Malgré son refus de collaborer, ilié&abli sur la base qu’il avait
employé au moins une personne depuis le débutadede 2013. Or, il n'avait
transmis aucun document & son sujet. La violatesah obligation de renseigner
constituait une infraction pénale. Un nouveau delai8 octobre 2015 lui était
imparti pour faire valoir sa position sur les faipsi lui étaient reprochés et pour
renvoyer le questionnaire relatif a sa situatiomspenelle et financiere. Sans
réaction de sa part, une ordonnance pénale seraitie a son encontre, laquelle
serait inscrite au casier judiciaire. Il lui restncore la possibilité de transmettre
a 'OCIRT l'intégralité des documents et renseigeats exigés dans le méme
délai gu'imparti précédemment. Dans cette hypothiesprocédure pénale serait
classée sans suite. L'existence de la procéduralg@éuverte par le biais du
présent courrier n’exemptait pas l'intéressé dedmigation de renseigner.

Le 3 octobre 2015, M. A a répondu a IR en mentionnant
comme adresse C , 11968 New York, USA. lldeésiaux Etats-Unis
depuis le ¥ décembre 2014. Il était en effet activement adeherche d'un
emploi dans le secteur de la banque privée. |a'&it enregistrer aupres du
consulat suisse de New York.

Il avait reconnu dans son premier courrier dumk® 2015 avoir employé le
travailleur, et précisait que c’était de fin mail20a fin janvier 2015. Le
travailleur lui avait menti en affirmant qu'’il détait un passeport belge et gu'l
avait effectué des démarches pour obtenir un pealmigavail. Le 28 aolt 2014,
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son épouse avait été victime d'un grave accidemia Qes avait obligés a

prolonger I'emploi du travailleur. Il avait eu lert de lui faire confiance. Il était

dans I'impossibilité de fournir une quelconque duoeatation a son sujet. Il avait
appris que lintéressé avait récemment été arrésefintiere et détenu. Il avait

alors prétendu qu’une grosse amende avait ét@éefla son employeur, ce qui
était surprenant. La dénonciation que le travailkaait adressée a I'OCIRT était
calomnieuse. La personne que le travailleur andigué étre un majordome était
un de leurs voisins. Concernant sa propre situgt@yaonnelle, étant sans emploi,
il vivait pour I'heure sur ses économies. Une condation pénale avec

inscription sur son casier judiciaire 'empécheéatbut jamais d’étre actif dans le
secteur de la finance, alors qu’il avait exercé swtier pendant plus de trente
ans.

Le 30 octobre 2015, 'OCIRT a adressé aux eggurs un nouveau courrier
de mise en conformité. L’employeur avait admis daswn courrier du
3 octobre 2015 avoir employé le travailleur entra 2014 et janvier 2015 sans
fournir aucune précision sur les modalités du airte travail.

L'OCIRT se baserait ainsi sur les déclarationgrdvailleur, ainsi que sur
les preuves qu'il avait fournies. Il avait indiqagoir travaillé pour I'employeur
du 23 mai 2014 au 19 février 2015 a raison de A@lFes par semaine, pour un
salaire net de CHF 500.- par semaine, versé de mairain. De plus, il avait
déclaré que le préavis légal, qui aurait dO codwir20 février au 31 mars 2015,
n'avait pas éte payé.

Des lors, I'OCIRT constatait que le salaire miaim prévu par le
CTT-Edom n’avait pas été respecté. Un employé naalifge avait droit a un
salaire mensuel brut de CHF 3'700.- pour un emgoiplein temps de
guarante-cinq heures par semaines. En conséquericavailleur avait droit a un
salaire mensuel brut de CHF 3'905.55, compte tengah taux d'activité. En
outre, les salaires versés n’‘avaient pas été @éclaux assurances sociales.
L’employeur devait corriger le salaire de I'intésésavec effet rétroactif pour la
période du 23 mai 2014 au 31 mars 2015. En outdeyait fournir les preuves de
ce qu’il avait procédé a une mise en conformitdadsituation par la production
d’'un décompte de salaire nominal et de la preuveailtment du salaire, ainsi que
la preuve des démarches d’affiliation aux assumrsmEiales obligatoires et a
I'imp6t a la source.

Un délai au 26 novembre 2015 lui était accordér @exécuter. Dans ce
méme délai, dans le cadre de son exercice du diéiie entendu, I'employeur
avait la possibilité de faire parvenir ses obseowatpar écrit.

L’'OCIRT était compétent pour prononcer une ameadeinistrative a
I'encontre de I'employeur. Si les rattrapages saler étaient effectués dans le
délai imparti, il pouvait réduire ou renoncer aorwnceé de cette amende.
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Le contrdle de 'OCIRT concernait tout le perselntiomestique actif depuis
le 1* janvier 2013. L'employeur était donc prié de fdumans le délai imparti
tous les documents et renseignements demandés tpota personne ayant
travaillé a son service pendant ladite période. Heé&rentes procédures et
sanctions administratives et pénales prévues péoi lE8dérale concernant des
mesures en matiere de lutte contre le travail ar do 17 juin 2005
(LTN - RS 822.41) étaient réservées, de méme gsedieits du travailleur
relevant de la justice civile.

A ce courrier, 'OCIRT a annexé une copie dedaecAVS du travailleur.

Le 27 novembre 2015, I'employeur a écrit ad1BT. Il maintenait avoir
été trompé par le travailleur au sujet de son ddat travailler en Suisse.
L'intéressé ne lui avait jamais présenté la catkSAransmise par 'OCIRT avec
son dernier courrier. Il n‘avait jamais fourni leermis d’établissement qu'il
prétendait avoir, malgré les différentes demandés|qgi avait faites. Il admettait
avoir employé le travailleur de fin mai 2014 a fanvier 2015, mais était en
désaccord avec les prétentions de celui-ci. Il taf@irni un carnet avec des
relevés d’heures qui étaient dans plusieurs casatt® Notamment, il était
impensable qu’il ait pu le laisser seul dans lewaison, alors que lui-méme
voyageait entre le 7 et le 12 juillet 2014. En eutl existait un désaccord sur la
durée de la pause de midi accordée. Celle-ci @iaite durée d’'une heure et non
pas de trente minutes. Le travailleur avait éténaé le 22 janvier 2015, mais
avait éte libéré de son obligation de travailles détte date.

Le £ décembre 2015, 'OCIRT a écrit a I'employeur. Au de ses
déclarations contradictoires et faute de justifisatcrits, ce service avait pris en
compte les indications quant a la durée de la paukefin d’activité fournies par
le travailleur. Le salaire d0O avait été recalcuke s basant sur une durée
hebdomadaire de quarante-cing heures et sur laddatetification du congé avec
libération de I'obligation de travailler des le gthvier 2015. En sus du salaire
minimum |égal a rattraper, il conviendrait de prendn compte le salaire restant
dd pour la période du préavis légal (jusqu'au 28ié& 2015), ainsi que pour les
vacances ni prises, ni payées (trois semainesimigal@gal minimum, au prorata
de la durée des rapports de travail).

En fonction du salaire minimum prévu par le CTDen (CHF 3'700.-
mensuels), et d'une durée de 7.25 mois de traval@.4 et de 2.75 mois de
travail en 2015 inclus les vacances, le salaireirim brut total était de
CHF 37'000.-, soit CHF 26'825.- pour I'année 20i4de CHF 10'175.- pour
I'année 2015, inclus les vacances. Un délai aué&2mbre 2015 était accordé a
I'employeur pour prouver le paiement du rattrapggeduire un décompte de
salaire nominal et les preuves des démarches ddidieon aux assurances
sociales et a I'imp6t a la source.
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Le 20 décembre 2015, I'employeur a adresséoumriel a 'OCIRT pour
transmettre les documents qu'il avait complétés dé régulariser la situation de
I'employé vis-a-vis de I'assurance-ch6mage et dfite cantonal des assurances
sociales (ci-apres : OFAS).

Le 21 décembre 2015, 'OCIRT a répondu quidsation de I'employeur
pour le chdmage n’était pas nécessaire, car leégtEr n’entendait pas s'inscrire au
chémage. Demande lui était faite de transmettreorizuve du paiement du
rattrapage demandé dans le courrier du dEcembre 2015, dans les délais
indiqués.

Le 4 janvier 2016, 'employeur a transmis a¢testations de salaire 2014 et
2015, établies a destination de I'OFAS.

Le 18 janvier 2016, I'OCIRT a écrit a I'emptay. Il attendait toujours un
décompte de salaire nominal, indiquant le montéétent au rattrapage salarial
dd a l'intéressé pour la période du 23 mai 2018hwmars 2015 mentionnant le
salaire brut total et le salaire net déja versétténdant également la preuve de
paiement dudit rattrapage. Un délai au 8 févrieie2ii était imparti.

Le 5 février 2016, I'employeur a répondu eemgmettant le décompte de
salaire demandé ainsi que la demande d’allocadoniliile complétée. Il n'avait
pas employé d’autres personnes. C’était un momteanCHF 14'658.- qui restait
dd a 'employé.

Le 5 février 2016, I'OCIRT avait écrit a l'etogeur. Un dernier
avertissement lui était donné. Il n’avait pas eacdonné entierement suite aux
demandes. Le salaire brut du travailleur n'avag p& déclaré a la caisse de
prévoyance LPP. Il y avait lieu de l'affilier dades meilleurs délais a la
Fondation institution supplétive LPP a Zurich, ddes coordonnées eétaient
données. La part employé de la cotisation LPP dueles revenu total de
CHF 37'000.- était d’environ CHF 1'100.-. Ce monfjaouvait étre prélevé sur le
salaire brut total tout comme les cotisations AY&8ssurance-chémage.

L’employé contestait catégoriguement avoir é&érn par son employeur.
Il n’en avait pas été fait mention dans les cowsrigrécédents. Aucun contrat de
travail le prévoyant n'ayant été signé. L’employeigétait cependant pas fondé a

diminuer le salaire net en espéce versé a son elegén du montant de
prestations en nature non fournies, ainsi qu'itdiafait.

La présentation du décompte provisoire transenis février 2016 devait
étre modifiée. Un montant de CHF 16'000.- deva# &ersé dans un délai d’'une
semaine, tenant compte du montant estimé des totisaLPP indiqué. Si cette
injonction n’était pas suivie d'effet, une amenderast infligée, assortie
d’émoluments.
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Le 12 février 2016, I'employeur a transmis '@0IRT la demande
d’affiliation a la Fondation institution supplétivePP, demandée. Il demandait
I'adresse du travailleur pour lui faire parvenimdis de rentrée et de sortie de la
fondation. Celui-ci devait les compléter et legigen les lui retournant.

Le 23 février 2016, 'OCIRT a adressé un celira 'employeur. Aprés
neuf courriers et rappels, celui-ci n'avait pas rbrentierement suite a ses
demandes. L’adresse de I'employé ne pouvait étrenaaniquée, car celui-ci
avait fait élection de domicile auprés du synditdmia. Le montant de

CHF 7'000.- devait étre versé a l'intéressé dac29 février 2016.

Le 15 mars 2016, 'employeur a protesté ssiré&sons qui conduisaient a
ne pas lui communiquer l'adresse de I'employé. dl voulait pas signer un
formulaire d’allocations familiales ou le formulaird’affiliation adressé a la
fondation institution supplétive LPP, si ce dermégtait pas complété avec les
données de I'employeé.

Le 8 mars 2016, I'OCIRT a fait savoir a I'empbur qu’'il n'était pas
nécessaire pour remplir et adresser les formulaipgs ceux-ci comportent
I'adresse de I'employé.

Le 18 mars 2016, 'OCIRT a adressé a I'employear pli recommandé,
une décision de non-respect du contrat-type daitrde I'économie domestique
prise sur la base de l'art. 9 let. ¢ dédafédérale sur les conditions minimales de
travail et de salaire applicables aux travailledétachés en Suisse et sur les
mesures d'accompagnement du 8 octobre 1999 (LO®E -823.20). Il avait
employé M. B pendant prés d’'une année efet@int a des activités
domestiques traditionnelles en ne respectant gasalaires minimaux impératifs
prévus par le CTT-Edom. Cela avait impliqué unragiage salarial brut de CHF
19'750.-. Aucun rattrapage salarial n'avait étéaffe, pas méme partiel en faveur
de I'employé. Dans ces circonstances, une amendeHi#e2'000.- assortie d’'un
eémolument de sanction de CHF 100.- devait étregédl a I'employeur.

Par pli recommandé posté le 18 avril 2016mpyeur a interjeté un
recours aupres de la chambre administrative deolar Ge justice (ci-aprés : la
chambre administrative) contre la décision du 18sni2816 précitée en concluant
a son annulation. La présentation des faits figudmms la décision en question
étaient contestée. Il avait exercé son droit d'&rgendu par sa lettre du
3 octobre 2015. Il n'avait jamais été entendu pametiement. L'OCIRT ne lui
avait jamais communiqué la plainte mentionnée damscourrier du 5 mai 2014,
malgré ses demandes. Il s’agissait d’'une dénonaiatalomnieuse, puisque le
travailleur parlait d’'un majordome par l'intermédeaduquel il aurait obtenu son
emploi. Le travailleur n’avait pas été licencié sgustes motifs. Il n’avait jamais
nié l'avoir employé, I'ayant reconnu des sa premikattre du 19 mai 2015. |l
maintenait ne pas étre dans la possibilité d’'efiecies démarches nécessaires

A/1171/2016



-8/12 -

26)

27)

vis-a-vis de la LPP sans I'adresse de I'intéredsn allait de méme vis-a-vis de
la caisse d’allocations familiales. Il contestaititt manquement a ses obligations
subsistant a la date du prononcé de 'amende.

Le 29 juin 2016, 'OCIRT a conclu au rejet decours. Il s’est reféré a
I'intégralité des pieces du dossier, lesquellesmetiaient de constater que la
décision attaquée était conforme au droit. Aucuee abntestations du recourant
relatives a I'établissement des faits ne portaitles conditions de travail d’'un
employé et, a fortiori, sur les constats faits pautorité intimée relatifs au
non-respect des salaires minimaux impératifs. Leterd de I'amende infligée
par l'autorité était proportionné eu égard au cortgyoent du recourant durant la
procédure administrative, qui avait refusé de boltar et tenté d’entraver le
contréle que voulait effectuer I'office, mais égaknt eu égard a 'ampleur et a la
durée de la sous-enchere salariale pratiquéealetdhce de rattrapage effectue,
malgré les nombreux avertissements et demandesséeem conformité.

Apres I'annulation d’'une audience de comparupersonnelle en raison de
problemes de santé du recourant, une seconde aadistest tenue le
19 décembre 2016.

M. A a persisté dans les termes de sonurgc@récisant qu'il
portait sur le montant trop élevé de 'amende pnagopar 'OCIRT, qui n'avait
pas tenu compte de toutes les circonstances. Hoybiar, son épouse avait eu un
grave accident le 28 aolt 2014, et il avait euptteblemes a gérer seul le dossier.

Il admettait avoir employé le travailleur de fitai 2014 a février 2015 dans
les conditions retenues par 'OCIRT. Il n'avait parscore réglé a l'intéressé le
montant de CHF 19'750.- de salaire qui restait|dattendait le décompte de
'AVS et de 'OCAS pour effectuer les retenues @déase nécessaires. Il avait
entrepris des démarches en vue de s’inscrire @ridation LPP en décembre
2015. Il s’était acquitté de toutes les cotisatidnes pour I'AVS et pour la LPP.
M. B ne lui avait communiqué le numéro AVSequoctobre 2015. A la
date de l'audience, il n’avait pas encore trandmidécompte de 'OCAS, car il
lui manquait le type de permis dont bénéficiaihtéressé, son adresse et son
numeéro de téléphone.

Sur un plan personnel, il navait plus d’activiiéofessionnelle et était en
train de revenir en Suisse car il n‘avait pas téode travail aux Etats-Unis. I
avait mis sa maison de Genéve en vente depuisalej»sans succes.

Selon I'OCIRT, qui persistait dans sa décisienpnlméro d’AVS avait été
transmis a M. A en 2015. L’'OCIRT avait re@s attestations de 'TOCAS
qui semblaient montrer que les démarches avaién¢rteprises mais il n'avait
pas été informé de leur achévement.
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A lissue de l'audience, un délai au 20 janviel2 a été accordé aux parties
pour transmettre les pieces démontrant que la ignedés charges sociales était
réglée, ainsi que toute autre piéce utile en rdppeec la résolution du litige
salarial. Elles ont été informées que suite a ¢eleause serait gardée a juger.

Le 20 janvier 2017, M. A a transmis a&hambre administrative,
avec copie par courriel & 'OCIRT, la preuve duepant du montant de CHF
16'000.- qu'’il admettait devoir a M. B , aimgie la confirmation qu'il

s'était acquitté le 7 octobre 2016 de toutes l¢isations AVS et LPP.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A ce stade de la procédure, seule la quest®madjuotité de I'amende
infligée par 'OCIRT pour le non-respect des disposs de la LDét reste
litigieuse.

Selon l'art. 1 al. 2 LDét, parmi les objectifs cette loi figure le contrdle des
employeurs qui engagent des travailleurs en Sugtdes sanctions qui leur sont
applicables en cas de non-respect des disposrtats/es aux salaires minimaux
prévus par les contrats-types de travail au send'atke 360a du code des
obligations (CO). Le recourant, qui appartient tieceatégorie d’employeurs, est
donc soumis au respect des dispositions précitéesemvoient a celles du
CCT-EDom.

La loi sur linspection et les relations duvaid du 12 mars 2004
(LIRT - J 1 05) précise la mise en ceuvre, dansatean de Geneve, de la LDét
(art. 1 al. 2 LIRT).

En vertu de l'art. 35 LIRT, 'OCIRT est l'autaritle contrdle compétente au
sens de l'art. 7 al. 1 let. d LDét (al. 1) et leramcé des sanctions et mesures
administratives prévues par l'article 9 de la LBgtt de son ressort (art. 35 al. 3).
En outre, il est spécifiguement désigné pour Ematdrité compétente pour
contréler le respect des salaires minimaux préans tes contrats-types de travail
(art. 34A LIRT) et pour prononcer les sanctions ewstratives qui s'imposent
selon I'art. 9 LDét en cas de non-respect de ce@arc 34B al. 1 LIRT).
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Le recourant admet, a juste titre, qu'ayantouee aux services du
travailleur comme employé de maison durant la périacriminée, il était soumis
aux dispositions du CTT-EDom pour régler les caadg de travail, notamment
salariales de ce dernier. En versant a ce dernemrémunération inférieure aux
salaires minimaux prévus par ce contrat-type poumontant que 'OCIRT est
allé jusqu’a fixer précisément d’'une maniére quechambre administrative
renoncera a examiner puisqu’il n’est pas contdst&,commis une violation de ce
texte obligatoire pour lui. Partant, le prononagnd' sanction administrative par
I'OCIRT est justifié sur le principe, la chambremadistrative s’'interrogeant sur
les raisons qui n'ont pas conduit 'OCIRT a dénanae Ministére public les
infractions a la LEtr sous-jacentes au complextails.

Selon la LDét, 'OCIRT, en tant qu'autorité tamale compétente, est en
droit, en cas d'infraction aux dispositions relasivau salaire minimal d'un
contrat-type de travail au sens de l'art. 36a deiléédérale du 30 mars 1911,
complétant le Code civil suisse (CO, Code des abbtigs - RS 220) par
I'employeur qui engage des travailleurs en Suidseprononcer une sanction
administrative prévoyant le paiement d'un montanC&iF 30 000.- au plus (art. 9
al. 2 let f LDét). L'art. 9 LDét dans sa teneurwsile est entré en vigueur le
1% avril 2017. Dans sa teneur en vigueur a I'époqas fhits incriminés, la
situation était réglée a I'art. 9 al. 2 let. ¢ altD&employeur qui avait commis de
tels faits était passible d’'une amende d’'un mond@n€HF 5'000.- au plus (art. 9
al. 2 let. c aLDét).

En I'occurrence, en vertu des principes du dndértemporel, et de surcroit,
du principe de la lex mitior, malgré le changemamtégislation, les faits restent
soumis a I'ancien droit, d’autant que le nouveanitdyst plus sévere.

Les amendes administratives prévues par lésldéigns cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsgler clairement des
contraventions, pour lesquelles la compétence adirative de premiere instance
peut au demeurant aussi exister. C'est dire queydatité de la sanction
administrative doit étre fixée en tenant comptemtasxipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/1305/2015 du 8 décembre 2015 wbnk2b et les références
citées).

Il est ainsi nécessaire que le contrevenantaaitneis une faute, flt-ce sous
la forme d’une simple négligence (Ulrich HAFELIN/@g MULLER/Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, n. 3}7 Selon la
jurisprudence constante, I'administration doit daipreuve de sévérité afin
d’assurer le respect de la loi et jouit d’'un langeuvoir d’appréciation pour
infliger une amende (ATA/74/2013 du 6 février 20&8 les arréts cités). La
chambre de céans ne le censure qu’en cas d'excdalous (ATA/160/2009 du
31 mars 2009). Enfin, I'amende doit respecter iagmpe de la proportionnalité
(art. 36 al. 3 de la Constitution fédérale de lanf€dération suisse du
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8)

9)

18 avril 1999 - Cst. - RS 101 ; ATA/61/2014 du 4rfér 2014 ; ATA/74/2013
préecité et les arréts cités).

L’autorité qui prononce une mesure administratiyant le caractere d’'une
sanction doit également faire application des eglentenues aux art. 47 ss du
code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - R8 3pfdincipes applicables a la
fixation de la peine), soit tenir compte de la ediité de I'auteur et prendre en
considération, notamment, les antécédents etuatgih personnelle de ce dernier
(art. 47 al. 1 CP). La culpabilité est déterminéelp gravité de la Iésion ou de la
mise en danger du bien juridigue concerné, paral@aatére répréhensible de
I'acte, par les motivations et les buts de l'auteairpar la mesure dans laquelle
celui-ci aurait pu éviter la mise en danger olekdn, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures4aral. 2 CP ; ATA/1305/2015
précite).

Le recourant ne conteste a juste titre pagiteipe de I'amende, mais son
montant trop éleve.

L’autorité intimée a fixé 'amende a CHF 2'00@n tenant compte de la
durée de l'infraction, mais aussi de la graviténda-respect du salaire minimum
garanti par la CTT-Edom, soit le versement de CBE.-5pour un salaire de base
dd de CHF 3'700.- pour 45 heures de travail. E@étamnt le montant de 'amende a
CHF 2'000.-, elle n'a pas fait preuve d'une séeégkcessive, d'autant plus,
comme elle I'a relevé, qu'elle n'a pas rencontrézcte recourant, sauf devant
I'instance de céans, dans les derniers temps geot@dure, une grande volonté
de collaborer a l'établissement des faits. Le remolu invoque sa situation
personnelle et les problemes de santé de son émpudauraient empéché de se
remettre rapidement en conformité du droit. Lesbjgnmes familiaux rencontrés
par le recourant ne sont pas a discuter. lls nigypht pas pour quelles raisons
celui-ci a pris l'initiative d’engager du personrdd maison a des conditions ne
respectant pas — et de loin — les standards |éganxnaux, alors que vu son
niveau de formation, il pouvait comprendre la néitésde respecter la loi et, en
cas de doute, de prendre conseil & ce sujet. Leamiode 'amende prononcé, qui
reste proportionné a la faute commise, sera maintenrecours sera rejete.

Vu cette issue, un émolument de CHF 1'000.a seis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemni&épdocédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% *
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 18 &@il6 par Monsieur A contre la
décision de I'office cantonal de l'inspection esdelations du travail du 18 mars 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mong
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arréatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourgs daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A siaju'a l'office cantonal de
I'inspection et des relations du travail.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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