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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Monsieur A , né le 1965, a été ghgalés le
1*" décembre 2004 en qualité de contr6leur financiekofiice cantonal des
personnes agées (ci-apres : OCPA), devenu paitalsiservice des prestations
complémentaires (ci-apres : SPC) du départemeldat®on sociale et de la santé
(ci-apres : DASS), devenu depuis le départemetien®loi, des affaires sociales
et de la santé (ci-aprés : DEAS). L& tiécembre 2007, il a été nommé
fonctionnaire.

Le T février 2009, M. A a été promu en tant chergé de contrdle
interne 1 au service du contrdle interne (ci-apr8&CI), du département de la
solidarité et de I'emploi (ci-aprés : aDSE), sexacijourd'hui rattaché au DEAS.

En 2010, Madame B , une collaboratricédé , & consulté
le Groupe de confiance de I'Etat de Genéve (cisapr&dC) concernant le
comportement inadéquat que ce dernier aurait en arscontre.

En 2011, M. A s'est vu notifier un awsgiment écrit — sans qu'une
sanction disciplinaire soit prononcée a son eneonrtr par son supeérieur
hiérarchique pour avoir adopté en 2010 un compatenmapproprié a I'égard de
Mme B , laquelle s'était plainte de harcelgémseruel. Il a également été
averti qu’en cas de réitération, il risquait leehciement.

Entre mars et mai 2014, faisant suite a lanpdaémanant d'une autre
collaboratrice, Madame C , Qqui avait dénonas domportements
inappropriés a son égard, la directrice des resssutumaines (ci-apres : DRH)
et/ou le directeur administratif et financier du A& ont entendu I'ensemble des
collaboratrices et collaborateurs du SECI — a kgton de M. A —, ainsi
que le directeur du service, au sujet du compon¢he de celui-la a leur égard.

A cette occasion, une collaboratrice, Madame D__, s'était plainte d'une
attitude qu'elle percevait comme du harcélementchudpgique ; une autre,
Madame E , avait dénoncé des comportemenigasrdt des tentatives de
rapprochement inadéquates de l'intéressé a sod. égar

Le 27 janvier 2015, M. A a fait I'objetind entretien d'évaluation et
de développement du personnel (ci-apres : EED®jeal'entretien périodique en
période post-probatoire, uniquement en présencsodesupérieur hiérarchique,
Monsieur F . Les compétences techniques étalams I'ensemble
maitrisées. L'objectif convenu dans le précédemmEEa savoir « faire progresser
le collaborateur (...) (y compris sur le volet "sav@ire") » n'était par contre pas
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7)

8)

9)

10)

atteint. Les compétences liées au travail en éqtigela communication devaient
étre améliorées.

Dans ses commentaires, le supérieur hiérarchigdiguait délivrer un
constat d'échec sous l'angle du « savoir-étre >relfivait en particulier une
« attitude physique (réelle, supposée ou qui penat mal percue) a I'égard de
certaines personnes de sexe féminin » ainsi qutd € envahissant » prenant
différentes formes.

De son c6té, M. A a fait valoir ce qui sutEn ce qui concerne les
allégations sur ma prétendue attitude physiqudlérégaupposée ou qui peut étre
mal percue"” envers des personnes de sexe fémenm'gjeve résolument en faux
contre ces insinuations. En aucun cas, je n'aieegedtes ou de comportements
déplacés envers quiconque (de sexe féminin ou Hir@sauguelque moment que
ce soit ».

hY

M. A a été absent au travail pour causandladie a partir du
16 février 2015. Les certificats médicaux faisaiétatt d’'une incapacité de travail
jusqu’au 30 avril 2015.

Le 10 mars 2015 s'est tenu un entretien nofifiguanais verbalisé, entre
M. A , la secrétaire générale du DEAS (ci-apria secrétaire-générale),
son chef de cabinet et la DRH.

La secrétaire générale a notamment annoncéeaaratasion a M. A
qu'elle allait demander au GdC l'ouverture d'uvestigation a son encontre afin
d'établir les faits et de déterminer si ceux-ciegtaconstitutifs d'une atteinte a la
personnalité de ses collégues.

La secrétaire générale a notamment informé M._ A qu'il était libéré
de I'obligation de travailler de maniere immédiatejusqu’a nouvel avis. Cette
mesure, qui serait validée ultérieurement par |l@s@ib d’Etat, était prise en
raison de I'ouverture d’'une investigation a sonomtie, qui allait étre demandée
au GdC, visant a établir les faits et détermindesiéléments constitutifs d’une
atteinte a la personnalité de ses collegues étaahsés ou non. L'intéressé serait
entendu lors d’'un entretien de service fixé au 26sni2015.

Ces mesures ont été confirmées par courrier dedeetaire générale, daté
du méme jour et remis en mains propres a M. A

Le 13 mars 2015, le GdC a ouvert I'enquéteitgec

Par arrété du 25 mars 2015, le Conseil d'&thtvéré M. A de son
obligation de travailler a compter du 10 mars 2efi%usqu’a nouvel avis. Cette
mesure était sans incidence sur son traitement.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

La décision se justifiait pour garantir la bormarche du service en raison
de l'investigation demandée et par le fait qu’'ues gersonnes concernées par les
agissements reprochés a M. A reprenait Vaitree 23 mars 2015 apres
une longue absence. Il n'était pas envisageables dlattente du résultat de
I'investigation menée par le GdC que lintéresséticme a exercer son activité
dans le service.

Par envoi du 8 avril 2015, le mandataire deAM. s’est déterminé sur
la demande d'investigation faite par la secrétgiémérale au GdC et sur les
proceés-verbaux des entretiens.

Par envoi posté le 17 avril 2015, M. A intarjeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice-afoces : la chambre
administrative) a I'encontre de l'arrété du Constiitat recu le 26 mars 2015,
en concluant a son annulation ainsi qu'au versenttabe indemnité de
procédure et, subsidiairement, a son audition.

Entre le 16 avril et le 26 juin 2015, le GdCprocédé a l'audition de
quatorze personnes, y compris M. A

Par arrét du 28 juillet 2015 (ATA/762/2015, dhambre administrative a
déclaré le recours de M. A irrecevable, ssagit d'une décision incidente
qui ne lui causait pas de préjudice irréparable.

Le 14 aodt 2015, M. A s'est exprimé, lfiatermédiaire de son
mandataire, sur les preuves administrées par le. Bd€était pas responsable
d'atteintes a la personnalité ou de harcelemerd-vis d'un ou une quelconque
collegue.

Le 11 septembre 2015, le GdC a rendu son ragjpavestigation.

En conclusion de celui-ci, il constatait I'existe d'un harcelement sexuel
de la part de M. A a l'égard de Mmes E._ C et B ,
mais pas l'existence d'autres atteintes a la peatith d'une gravité suffisante a
I'encontre d'autres collaboratrices ou collaborateu

Le 23 octobre 2015, M. A a adressé asaitter d'Etat en charge du
DEAS ses observations détaillées sur le rappo@diQ.

Il ressortait clairement du dossier que la dicgctes ressources humaines
du DEAS avait pour objectif d'obtenir son licencar ou sa révocation, ce a
quoi il s'opposait, demandant au contraire a é&bretégré le plus rapidement
possible a son poste de travail. Une sanction ddype serait clairement
disproportionnée, et les faits prétendus étaiemgetaent prescrits lorsque
I'enquéte avait été ouverte.
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18)

19)

Par trois décisions du 18 décembre 2015, dimsaexécutoires nonobstant
recours, le conseiller d'Etat en charge du DEASrstaté I'existence d'atteintes a
la personnalité de Mmes E , C etB_par M. A

Les observations de ce dernier n'étaient pastlgena remettre en cause les
constats du GdC.

Par acte posté le 21 janvier 2016, M. A___a interjeté recours aupres de
la chambre administrative contre les décisionsifges, concluant préalablement
a la restitution de l'effet suspensif ainsi qu'aptaduction par le DEAS de
I'échange de correspondance entre ce dernierfiitd'au personnel de I'Etat
(ci-aprés : OPE) en relation avec un projet denkbe@ment du recourant discuté
déja en 2014, et principalement a I'annulationdfssions attaquées et a ce qu'il
soit dit et constaté qu'il n‘avait pas commis eiates a la personnalité des trois
intéressées.

La cause a été enregistrée sous nurA&2t6/2016.

Le GdC avait agi comme une autorité administeatiiargée d'une enquéte
disciplinaire et, par conséquent, les témoins aantad(d étre entendus en sa
présence. L'art. 26 al. 1 du reglement relatif @riatection de la personnalité a
I'Etat de Genéve du 18 juin 2008 (RPPers - B 5@5ptévoyant l'audition des
témoins hors présence de la personne mise en naiai pas conforme a la loi
sur la procédure administrative du 12 septembrés I1BBA - E 5 10) et violait
ses intéréts.

Les décisions attaquées violaient son droit el'@&ntendu, se bornant
uniquement a faire leurs les motifs invoqués paGH#C, sans répondre a ses
arguments et en l'absence de toute motivation.

Concernant Mme B , les faits et griefs imé@m a son encontre
remontaient a 2010 et étaient prescrits. Le DEASitasaisi le GdC d'une
demande d'ouverture d'investigation seulement es &@L5, alors qu'un délai de
péremption de deux ans aprés la cessation des réeétee était applicable. I
n‘avait jamais reconnu avoir eu un comportement hdecelement ou un
comportement inapproprié a I'égard de l'intéressgeun acte précis ne lui avait
été reproché par son supérieur hiérarchique adiépdes faits, ce dernier ayant
également admis ignorer en quoi consistait le cateptent inapproprié de son
employé. Les déclarations de l'intéressée manqudiercrédibilité et faisaient
I'objet de plusieurs contradictions. M. A decfait I'apport a la procédure
du dossier administratif de Mme B , ayantcétgsulté par le GdC afin de
rédiger son rapport.

Concernant Mme E , cette derniere avait@mésaaux documents
confidentiels de son dossier personnel et avasi @ins connaissance de la lettre
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20)

21)

d'avertissement qui lui avait été envoyée en 20dllien avec l'affaire de
Mme B . Elle se trouvait dés lors prévengeraencontre et avait mis en
garde Mme C a ce sujet.

Il contestait le caractere sexuel des comporté&nereprochés par

Mmes E et C , ainsi que toute atteinfeua personnalité. Le
ressenti des intéressées était tributaire de lata&pn négative que la divulgation
de l'affaire de Mme B avait provoquée a socomtre et devait étre

attribué a des circonstances extérieures a sarpersa donc a sa responsabilité,
aucun lien de causalité n'existant entre ledit ip@lat son comportement a I'égard
de ces collaboratrices.

Au surplus, il admettait les critiques qui luiagant été faites concernant son
comportement général, notamment de parler fréquerntnep fort, de manquer
de retenue ainsi que de diplomatie. Etant consdilentces défauts, il avait
entrepris, depuis mars 2015, un suivi psychologicggulier afin de respecter
scrupuleusement la sphére personnelle de ses wediégt leur sensibilité (en
particulier des femmes).

Par décision du 11 février 2016, la présidateda chambre administrative
a refusé de restituer I'effet suspensif au recours.

Par décision du 18 février 2016, déclarée @o@® nonobstant recours, le
conseiller d'Etat en charge du DEAS a résilié lapports de service de
M. A pour motif fondé, a savoir inaptitudeeamplir les exigences du
poste, avec effet au 31 mai 2016.

Le courrier du 25 novembre 2011 envoyé par M. F__a M. A
suite a son comportement inapproprié a I'égard deeMB , I'avertissait
gu'en cas de récidive, des sanctions disciplinaegaient prises a son encontre
qui pouvaient aller jusqu'a la résiliation des @ppde service.

Les comportements de M. A , hotamment ceaxonl une tres
grande proximité physique, des regards dérangedessgestes ambigus, comme
une caresse sur la main d'une collaboratrice auanbde prendre, sans demande
préalable, le contréle de la souris informatiquéski tenait, constituaient des
atteintes a la personnalité. M. A avait elegard de ses collegues, une
attitude générale inadéquate et répétée, condtituan manquement a ses
obligations, notamment celles de maintenir un didetravail favorable au sein

du service et d'entretenir des relations dignesmectes avec le personnel.

Une résiliation des rapports de service pour infotidé était justifiee et
aucune procédure de reclassement ne serait owafartde préserver la santé des
membres du personnel contre toute nouvelle attdimta part de M. A
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22)

23)

Par réponse du 11 mars 2016, I'OPE, pourrgt®du DEAS, a conclu au
rejet du recours du 21 janvier 2016.

Le délai de deux ans pour présenter au GAdC uneamide d'ouverture
d'investigation s'appliquait seulement a une persorequérante et non pas a
l'autorité d'engagement, I'employeur devant awpdssibilité de faire la lumiere
sur des faits pouvant constituer une atteintepgefaonnalité méme deux ans apres
la cessation des événements dont se plaignait rsomee requérante, afin de
remplir son obligation |égale de veiller a la patien de la personnalité des
membres du personnel, notamment en matiére del e,

La procédure dinvestigation menée par le GdG/qyat des mesures
spécifiques de protection des membres du persatams le but de déterminer si
les éléments constitutifs d'une atteinte a la peralité étaient réalisés ; dans ce
cadre, les auditions des témoins étaient menéasldqrésence des parties, sans
exhortation a dire la vérité et de maniere nonreaiittoire. M. A avait eu
I'occasion de consulter le dossier ainsi que dtsrminer par crit.

Le droit d'étre entendu de l'intéressé n'avag pté violé, les décisions
prises a son encontre se référaient expressénmnt)gconstatation de l'atteinte
a la personnalité, au rapport d'investigation dilCGde sorte que le recourant
avait pu comprendre les raisons desdites décisgmsléterminer a leur propos
ainsi que recourir en toute connaissance de cause.

Le comportement a I'égard de Mme B avat réconnu par
M. A en 2011.

Concernant Mmes E et C , Il avaiteg tnajoritairement »
admis leurs déclarations en reconnaissant avoipt@done attitude intrusive,
laquelle devait étre qualifiée d'importune ; il s&gissait donc pas de sa

réputation qui avait joué en sa défaveur, mais damportement inadéquat.

Par acte posté le 21 mars 2016 M. A tegj@te recours aupres de la
chambre administrative contre la décision de @#silin de ses rapports de service
du 18 février 2016, concluant a son annulationiajou& la réintégration a son
poste pour le 31 mai 2016.

La cause a été enregistrée sous les référenceS/2A5.

M. A renvoyait la chambre administrativex amguments invoqués
dans son recours du 21 janvier 2016 et demandadnletion des deux causes
(A/216/2016 et A/919/2016), les faits pertinenan¢tidentiques.

Il réitérait ne jamais avoir reconnu un quelcanggomportement

inapproprié a l'égard de Mme B , hi avoir bkrcou attenté a la
personnalité de Mmes E etC
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

Le principe de la proportionnalité avait été giole DEAS ayant pris la
sanction la plus grave a son encontre. L'intéressgtestait les griefs de
harcelement sexuel. La thérapie qu'il avait enisepitait de nature a lui
permettre de respecter parfaitement le confortaesphére personnelle de ses
collegues. Ses connaissances, son expérience étasail étaient de plus d'une
tres bonne qualité. La résiliation de ses rappmtettravail constituait une sanction
manifestement disproportionnée.

Par décision du 5 avril 2016, le juge déléguérdonné la jonction des
causes 11 A/216/2016 et A/919/2016 sous la premiére de é&Esences.

Par réponse du 3 mai 2016, I'OPE, pour le ¢terdp DEAS, a conclu au
rejet du recours de M. A du 21 mars 2016.

Il existait un motif fondé en raison de l'inaptie de M. A a remplir
les exigences du poste, justifiant la résiliatierrapports de service.

L'intérét privé du recourant de conserver songe®pposant au devoir de
I'Etat de protéger la santé et le climat de tragtad membres de son personnel et
de veiller au bon fonctionnement du service. L'eayplr n'avait pas
immédiatement résilié les rapports de travail,afdgydéja averti en 2011 que la
répétition de tels comportements était susceptiilengendrer de telles
conséquences. Le lien de confiance ayant été roetplintérét public a la
résiliation des rapports de service étant prépamdgrla décision contestée
respectait le principe de proportionnalité.

Le 11 aodt 2016, M. A a déposé des wvatens complémentaires
et demandé l'apport a la procédure du dossier airdplGdC.

Il n'y avait pas d'inaptitude a remplir les exiges du poste, une inaptitude
impliquant un défaut établi et définitif. La théramu'il avait entreprise était de
nature a garantir un comportement parfaitementwatégt aucun fait ne lui avait
été reproché apres février 2014. Le DEAS n'étatgradroit, suite a cette longue
période d'apaisement, de s'abstenir de mettre ane pune procédure de
reclassement a son endroit.

Le 21 septembre 2016, suite a un échangeles@arties et avec le GdC, ce
dernier a transmis son dossier a la chambre admaitive, qui I'a versé a la
procédure.

Le 3 novembre 2016, le juge délégué a fixé paries un délai au
16 décembre 2016 pour formuler toutes requétes ooservations
complémentaires, aprés quoi la cause serait gargléger.

Le 14 novembre 2016, 'OPE a indiqgué ne pagirate requétes ni
d'observations a formuler.
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30)

1)

2)

3)

4)

Le 14 décembre 2016, M. A a persisté das conclusions.

EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridictmympétente, les recours sont
recevables (art. 132 de la loi sur l'organisatiadigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205; art. 62 al. 1 let. a de la LPA).

Le recourant requiert, préalablement, I'appdet procédure de I'échange de
correspondance entre le DEAS et 'OPE en relatvex an projet de résiliation de
ses rapports de travail, discuté en 2014.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (ATF 137 IV 33 consid. 9.2 rétadu Tribunal fédéral
2C_265/2016 du 23 mai 2016 consid. 5.1 et les sarcéés), de participer a
I'administration des preuves essentielles ou al®uatoins de s’exprimer sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influer kurdécision a rendre
(ATF 138 | 154 consid. 2.3.3 ; 138 V 125 cong€d. ; 137 Il 266 consid. 3.2 ;
137 1 195 consid. 2.3.1 ; 136 | 265 consid. 3.35 1l 286 consid. 5.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_544/2014 d" Avril 2015 consid. 3.1 ; 1C_582/2012 du
9 juillet 2013 consid. 2.1 et les arréts citésd. droit de faire administrer des
preuves n'empéche cependant pas le juge de ren@nd@dministration de
certaines preuves offertes et de procéder a une2@ppon anticipée de ces
derniéres, en particulier s’il acquiert la certgeuglie celles-ci ne 'améneront pas a
modifier son opinion ou si le fait a établir résuttéja des constatations ressortant
du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 ; 134 | 14hsid. 5.3; 131 | 153
consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_11986a 16 juin 2015 consid. 2.1 ;
2C_481/2013 du 30 mai 2013 consid. 2.1 ; ATA/6438du 26 juillet 2016 et
les arréts cités). Le droit d'étre entendu ne eanfpas non plus d’obligation de
discuter tous les griefs et moyens de preuve douraat ; il suffit que le juge
discute ceux qui sont pertinents pour l'issue tigeliATF 138 |1 232 consid. 5.1 ;
138 IV 81 consid. 2.2 ; 134 | 83 consid. 4. etde®ts cités ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_835/2014 du 22 janvier 2015 consid. 3.1.C 148/2012 du
26 juin 2012 consid. 3.1 et les arréts cités).

En l'espéce, les éléments essentiels de laguoe ont été transmis par les
parties a l'appui de leurs écritures. Le dossiemtient ainsi suffisamment
d'éléments permettant & la chambre de céans dehénate litige, sans qu'il soit
nécessaire d'ordonner l'apport a la procédurerdadbcuments.
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5)

6)

Il ne sera ainsi pas fait droit a la réquisiti® preuves supplémentaire du
recourant.

Le présent litige porte sur la décision deliggin des rapports de service
du recourant, elle-méme fondée sur trois décisthnsonseiller d'Etat en charge
du DEAS, faisant suite au rapport du GdC, et cdastajue M. A a porté
atteinte a la personnalité des Mmes B ,E__etC

Travaillant comme membre du personnel du DEAS, recourant,
fonctionnaire, est notamment soumis aux dispostamla loi générale relative au
personnel de 'administration cantonale et desliésdments publics médicaux du
4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05), du reglement diapfion de la loi générale
relative au personnel de I'administration cantondie pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 24 février 1F9PAC - B 5 05.01) et du
RPPers.

a. Créer des conditions qui permettent aux coftkinices et aux collaborateurs
de travailler dans un climat de respect et de dol&, exempt de toute
discrimination directe ou indirecte fondée sur wagactéristique personnelle,
notamment l'origine, le sexe, lorientation sexaellle handicap ou les
particularités physiques, les convictions religesuou politigues est I'un des
principes généraux qui s’appliqgue dans [l'adminigira cantonale

(art. 2A let. a LPAC).

b. Ateneur de l'art. 2B LPAC, il est veillé apiatection de la personnalité des
membres du personnel, notamment en matiére deléaeeét psychologique et de
harcélement sexuel (al. 1). Des mesures sont ppges prévenir, constater et
faire cesser toute atteinte a la personnalité2falLes modalités sont fixées par
reglement (al. 3).

C. Les membres du personnel chargés de fonctiansodté sont notamment
tenus de veiller a la protection de la personnaléé membres du personnel
(art. 23 let. f RPAC).

d.  Selon le RPPers, le Conseil d'Etat veille prtdection de la personnalité de
tous ses collaborateurs dans le cadre de leur itactiprofessionnelle

(art. 1 al. 1 RPPers). Il prend les mesuresessgires a la prévention, a la
constatation, a la cessation et a la sanction ute tatteinte a la personnalité d'un
collaborateur, en particulier en cas de harcélensexiuel ou psychologique

(art. 1 al. 2 RPPers). Dans ce contexte, le Gouiggat instaure un GdC, dont la
mission principale consiste a traiter les demarntisspersonnes qui font appel a

lui et & contribuer a ce que cessent les atteiobestatées, d'entente avec la
hiérarchie (art. 4 al. 1 et 5 al. 3 RPPers).
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e. Le RPPers décrit notamment le réle du GdCsetiéenarches envisageables
de celui-ci, que peuvent saisir librement et ent temps d'une part tout

collaborateur qui, dans sa relation de travail ad&utres personnes, estime
rencontrer d'importantes difficultés qui pourraiembtamment constituer du

harcélement psychologique ou sexuel et, d'autre Pautorité d'engagement ou

les ressources humaines (art. 12 RPPers).

f. Le GdC a, a sa demande, acces au fichier irdisd du personnel de
l'autorité d'engagement (art. 10 let. a RPPers), dassier personnel des
collaborateurs (art. 10 let. b RPPers) et a towsiments utiles a son intervention
(art. 10 let. c RPPers).

g. Tout collaborateur ou l'autorité d’engagemeeatitps’adresser librement au
GdC dans le cadre de démarches informelles (arta 128 RPPers). Toute
personne requérante ou l'autorité d’engagement pessi adresser au GdC une
demande d’ouverture d'une investigation par éclitquelle contient une
description des faits et lidentité de lauteur spréé d'une atteinte a la
personnalité. Lorsque la demande met en causeeplgspersonnes, leur identité
ainsi que les faits qui leur sont reprochés doiv@&né mis en évidence pour
chacune d'elles (art. 20 al. 1 RPPers). Ellg p&re présentée en tout temps,
mais au plus tard, sous peine de péremption :

a) soixante jours apres réception de la commtiaic&crite mettant fin a la
démarche informelle ;

b) nonante jours apres la cessation des rapgpetiavail ;

c) deux ans apres la cessation des événementsselgaint la personne
requérante.

h. Le GdC a la faculté de refuser que soit mem&einvestigation. Dans ce

cas, il classe la demande et en informe par éeritequérant et l'autorité

d'engagement, ainsi que la personne mise en causgukelle a été entendue
(art. 21 al. 1 RPPers). Avant d'ouvrir I'invgation, le GdC peut procéder a une
enquéte préliminaire du cas. Il procede conforméraer art. 23 a 26 et entend
les parties, ainsi que les témoins gu'il juge sit{lart. 22 al. 1 RPPers). Si, sur la
base de cette enquéte préliminaire, le GdC corgligt les conditions d'une

atteinte a la personnalité d'une certaine graviéé sont manifestement pas
réalisées, il classe l'affaire sans suite et eoriiné par écrit les parties et l'autorité
d'engagement (art. 22 al. 2 RPPers). Fautdadsament, le GdC notifie aux
parties et a l'autorité d'engagement l'ouverturelideestigation et poursuit

l'instruction (art. 22 al. 3 RPPers). La procéddimvestigation a pour but

d'établir les faits et de déterminer si les élémeamnstitutifs d'une atteinte a la
personnalité sont réalisés ou non (art. 19 RPPers
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I. Le GdC notifie a toute personne mise en catisel'autorité d'engagement

une copie de la demande d'ouverture d'investigattodes éventuelles piéces
annexées. Dans un délai de vingt jours dés la tiécede la demande, toute

personne mise en cause peut faire parvenir au GuWCréponse écrite a la

demande et d'éventuelles pieces (art. 23 RPPémiitdnd ensuite la personne
plaignante et toute personne mise en cause. Lésgaont entendues séparément
(art. 24 RPPers).

J- Aux termes de l'art. 26 RPPers, le GdC instialitemande, dans un délai
n'excédant en principe pas soixante jours, en geoténotamment a l'audition de
témoins, hors la présence des parties (al. 1 dte$).auditions sont consignées
dans des procés-verbaux, signés par la personeademt (al. 2). Le GdC peut
également ordonner d'autres mesures d'instrucilof)(

k. Selon l'art. 28 al. 1 RPPers, lorsqu'il consdénstruction de la demande
terminée, le GdC octroie aux parties et a l'adadiengagement un délai de dix
jours pour consulter le dossier et requérir towagres mesures d'instruction
complémentaires qu'elles jugent utiles. Une farsstfuction terminée, le GdC
octroie un délai de trente jours aux parties powir feire part de leur
déterminations par écrit (art. 29 al. 1 RPPershdlas trente jours qui suivent la
réception des déterminations des parties, le Gd®lietensuite son rapport
contenant I'exposé des faits, donne son apprétiatio I'existence ou non d'une
atteinte a la personnalité et indique l'identitd'aeateur identifié.

l. Selon l'art. 30 RPPers, l'autorité d'engagenaispose, des réception du
rapport définitif, d'un délai de quinze jours pawtifier aux parties une décision
motivée, sujette a recours auprés de la chambeéates, par laquelle elle constate
l'existence ou non d'une atteinte & la personnatitéon auteur (al. 1 et 2). A
I'égard de l'auteur d'un harcélement ou d'unerd#td la personnalité, l'autorité
d'engagement peut prendre, ou proposer a l'autcoitdpétente, toute mesure
disciplinaire utile (al. 3).

Le recourant invoque, en premier lieu, la péreéom des faits qui lui sont
reprochés a l'encontre de Mme B et il senpliu fait que l'audition des
témoins par le GdC a eu lieu de maniere non coictace.

a. En l'espéce, les faits reprochés au recoardlahcontre de Mme B

ont eu lieu en 2010. Cette derniere a d'ailleurscolté, de maniere informelle, le
GdC pendant I'année en question. En mars 2015ERSDa saisi le GAC d'une

demande d'investigation. Or, comme susmentionngédamption d'une demande
d'investigation intervient soixante jours apréseption de la communication

écrite mettant fin a la démarche informelle devar®dC et au plus tard deux ans
apres la cessation des événements dont se plgietdanne recourante.
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Au vu de ce qui précede, il s'avere, s'agissad fhits concernant
Mme B , que la demande d'ouverture d'une figedi®n n'était pas
recevable par le GdC. En conséquence, la décision DEAS du
18 décembre 2015 relative a cette derniére datatnulée.

b.  Concernant les témoins, ces derniers ont é&heuns par le GAC lors de son
investigation. Dans ce contexte, ils l'ont été dani@re non contradictoire,

conformément a l'art. 26 al. 1 RPPers. Les ignages recueillis dans la
procédure ont fait I'objet de proces-verbaux dinéablis, complets et signés par
les témoins, dans le respect de l'art. 26 al. 2eRRProduits intégralement dans
le cadre de la présente procédure. Le recouraat aileurs eu l'occasion, sur la
base des art. 28 et 29 RPPers, de consulter gedode se déterminer sur les
témoignages, d'en requérir d'autres et de solliaies mesures d'instruction
complémentaires. Il n‘apparait par conséquent pad'igpstruction menée par le
GdC serait entachée d'un vice.

Ce grief sera ainsi écarté.

Le recourant conclut, en deuxiéme lieu, a uioéation de son droit d'étre
entendu, le DEAS s'étant basé sur le rapport du €2ah€ motiver ses décisions et
ne prenant pas en compte ses arguments.

La jurisprudence du Tribunal fédéral en mateeedroits constitutionnels a
également déduit du droit d’étre entendu le dribténir une décision motivée.
L’autorité n’est toutefois pas tenue de prendretpossur tous les moyens des
parties ; elle peut se limiter aux questions deegsi mais doit se prononcer sur
celles-ci (ATF 138 | 232 consid. 5.1 ; 137 Il 26énsid. 3.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_431/2015 du 24 mars 2016 consid. 1.1 C,_2855/2015 du
1*" mars 2016 consid. 3.2 ; Thierry TANQUEREL, Mahude droit
administratif, 2011, p. 521 n. 1573). Il suffiy goint de vue de la motivation de
la décision, que les parties puissent se rendreptebde sa portée a leur égard et,
le cas échéant, recourir contre elle en connaissdeccause (ATF 141 V 557
consid. 3.2.1 ; 136 |1 184 consid. 2.2.1 ; arrét§dounal fédéral 1B_450/2015 du
22 avril 2016 consid. 3.1 ; 1C 249/2015 du 15 a@@l6 consid. 3.2.1 ;
ATA/283/2016 du 5 avril 2016 ; ATA/679/2015 du @ 2015).

En l'espece, les décisions du 18 décembre 20i&atant une atteinte a la
personnalité a I'encontre de Mmes E et C__se réferent expressément
au rapport d'investigation du GdC du 11 septembie 2de sorte que le recourant
a pu comprendre les raisons de ces décisionstearider a leur propos ainsi que
recourir en toute connaissance de cause.

En conséquence, ce grief sera également écarté.

A/216/2016



- 14/20 -

10)
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12)

Le recourant conteste ensuite toute atteinta personnalité envers ses
collegues.

a. Est constitutive d'une atteinte a la perabigntoute violation illicite d'un
droit de la personnalité, telles notamment la sagoitgsique et psychique,
l'intégrité morale, la considération sociale, laigsance des libertés individuelles
ou de la sphere privée (art. 3 al. 1 RPPers).

b. La notion de protection de la personnalitd’a@gent public et I'obligation
qui en découle pour I'employeur est typiquementes concepts dont la portée et
la valeur matérielle sont identiques en droit puldi en droit privé (Valérie
DEFAGO GAUDIN, Conflits et fonctions publiques : stnuments, in
Jean-Philippe DUNAND/Pascal MAHON [éd.], Conflitsl &ravail. Prévention,
gestion, sanctions, 2015, p. 156). Il incombe enpleyeur public, comme a
I'employeur privé de protéger et respecter la peralité du travailleur, dans les
rapports de travail (art. 328 al. 1 de la loi fédércomplétant le code civil suisse
du 30 mars 1911 [Livre cinquieme : Droit des oliigras - CO - RS 220]). Cette
obligation comprend notamment le devoir de I'emeloyd'agir dans certains cas
pour calmer la situation conflictuelle et de ne pester inactif (ATF 137 | 58
consid. 4.2.3 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_3@0® du 24 aolt 2009
consid. 4.3.2 ; 1C_245/2008 du 2 mars 2009 conéid.; 1C_406/2007 du
16 juillet 2008 consid. 5.2). En particulier, i wloit pas stigmatiser, de maniéere
inutilement vexatoire et au-dela du cercle desrasges, le comportement d'un
travailleur (ATF 137 111 303 consid. 2.2.2 ; 130 699 consid. 5.2).

c. Le point de savoir si et, le cas échéant, quamal réaction est indiquée
dépend largement de l'appréciation du cas corbegts le cadre de son pouvoir
d'examen limité a l'arbitraire, le Tribunal fédéndhtervient que lorsque I'attitude
de I'employeur apparait manifestement insouten@l& 137 | 58 consid. 4.2.3 ;
arréts du Tribunal fédéral 8C _340/2009 précité icbnd.3.2 ; 1C_245/2008
précité consid. 4.2 ; 1C_406/2007 précité consid). 9.a chambre de céans se
limite, quant a elle, a 'examen de I'abus ou I'@xa@le pouvoir d’appréciation.

Mmes B , E et C se sont tpkaime plusieurs
comportements similaires de la part de M. A leurt encontre. Elles ont
évogué notamment une trés grande proximité physides regards dérangeants,
des gestes ambigus, des frélements voire caressgtoechements imprévus et
non souhaités au moment de manipulations informesig ainsi que des
comportements dénigrants. Le GdC a qualifié cestege®t attitudes de
harcélement sexuel, a la différence du DEAS quiniguement retenu des
atteintes a la personnalité, ce qu’ils constitusahs aucun doute, de tels
agissements pouvant perturber toute personne reabt

La question de savoir s'il s'agit aussi de haownt sexuel au sens de
I'art. 3 al. 3 RPPers et de l'art. 4 de la loi fealé sur I'égalité entre femmes et
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14)

hommes du 24 mars 1985 (LEg -- RS 151.1) donéfaition jurisprudentielle
est large (ATF 126 Il 395 consid. 7b/bb et lesnefiées citées ; arrét du Tribunal
fédéral 8C_422/2013 du 9 avril 2014 consid. 7.2)ffsiwa de rester ouverte, ne
faisant pas I'objet des décisions querellées.

Il ressort également du dossier que le recouaaimiet les critiques de
comportement général qui lui sont faites, notamnuenimanquer de retenue et
diplomatie. Il admet également étre conscient dendaessité d'apprendre a
respecter scrupuleusement la sphere personnelesieollegues femmes et de
leur sensibilité.

Pour tous ces motifs, le comportement du recauean’encontre de
Mmes E et C est constitutif d'unaraéted la personnalité, et les
décisions du 18 décembre 2015 les concernant doipan conséquent étre
confirmées.

Dans son deuxieme recours, le recourant estione la décision de
résiliation de ses rapports de service est costiir droit. Il conteste l'existence
d'un motif fondé et considere que son licencienmentespecte pas le principe de
la proportionnalité.

a. L'autorité compétente peut résilier les oafspde service du fonctionnaire
pour un motif fondé (art. 21 al. 3 ab initio LPA@ux termes de l'art. 22 LPAC,

il 'y a motif fondé lorsque la continuation des rafip de service n'est plus
compatible avec le bon fonctionnement de l'adnmaiitn, soit notamment en
raison de l'insuffisance des prestations (letl'iagptitude a remplir les exigences
du poste (let. b) ou la disparition durable d'urtihtbengagement (let. c).

b. Les motifs de résiliation des rapports de senant été élargis lors de la
modification de la LPAC du 23 mars 2007, entréevigueur le 31 mai 2007.
Depuis lors, il ne s’agit plus de démontrer qupdarsuite des rapports de service
est rendue difficile, mais qu’elle n’est plus coripi@ avec le bon fonctionnement
de ladministration (ATA/635/2014 du 19 aolt 2014MGC 2006-2007/VI
A 4529). L'intérét public au bon fonctionnement Itldministration cantonale,
déterminant en la matiere, sert de base a la nogomotif fondé, lequel est un
élément objectif indépendant de la faute du mendor@ersonnel. La résiliation
pour motif fondé, qui est une mesure administrathe vise pas a punir mais a
adapter la composition de la fonction publique dansservice déterminé aux
exigences relatives au bon fonctionnement dudiicei(ATA/635/2014 précité ;
MGC 2005-2006/X1 A 10420).

C. La chambre administrative peut revoir le drgitompris I'excés et I'abus
du pouvoir d’appréciation, ainsi que les faits.(&d al. 1 LPA), a I'exclusion de
I'opportunité de la décision attaquée (art. 62dlPA).

A/216/2016



- 16/20 -

15)

16)

17)

18)

d. Selon le Tribunal fédéral, la violation fautisles devoirs de service n’exclut
pas le prononcé d’'un licenciement pour motif fofdié licenciement ordinaire ou
administratif). Si le principe méme d’'une collaltaya ultérieure est remis en
cause par une faute disciplinaire de maniere a reeridacceptable une
continuation du rapport de service, un simple lid@ment, dont les conséquences
sont moins graves pour la personne concernée,geutécidé a la place de la
révocation disciplinaire, étant précisé que toubéation des devoirs de service ne
saurait étre sanctionnée par la voie de la révacalisciplinaire. Cette mesure
revét I'aspect d’'une peine et a un caractere plusioins infamant. Elle s'impose
surtout dans les cas ou le comportement de I'adgmbntre qu’il n’est plus digne
de rester en fonction. Dans la pratique, la voidadeévocation disciplinaire est
rarement empruntée (arrét du Tribunal fédéral 8G/Zm0 du I mars 2011
consid. 3.5 ; ATA/892/2016 du 25 octobre 2016 cing).

La procédure de licenciement est formaliséenaau du RPAC. Un
entretien de service entre le membre du persorrsdresupérieur hiérarchique,
ayant pour objet les manquements aux devoirs daopeel, doit avoir lieu
(art. 44 al. 1 RPAC).

Les rapports de service étant soumis au grditic, la résiliation est enfin
assujettie au respect des principes constitutisnneh particulier ceux de la
légalité, de I'égalité de traitement, de la projponmalité et de l'interdiction de
I'arbitraire.

a. Selon l'art. 21 let. a RPAC, les membregpdrsonnel se doivent, par leur
attitude, d’entretenir des relations dignes eteaxias avec leurs supérieurs, leurs
collegues et leurs subordonnés et de permettracéitdr la collaboration entre
ces personnes. Aux termes de l'art. 22 al. 1 RHAECmembres du personnel se
doivent de remplir tous les devoirs de leur fonttamnsciencieusement et avec
diligence.

Selon une jurisprudence constante, le fait dpasepouvoir s'intégrer a une
équipe ou de présenter des défauts de comportameld caractere tels que toute
collaboration est difficile ou impossible est dduna a fonder la résiliation des
rapports de travail, quelles que soient les qualidfessionnelles de l'intéressé
(ATA/368/2012 du 12 juin 2012 ; ATA/238/2012 du 24&vril 2012;
ATA/389/2011 du 21 juin 2011; ATA/34/2006 du 24nyeer 2006 ;
ATA/829/2005 du 6 décembre 2005 ; ATA/397/2005 dungai 2005).

b. Les membres du personnel chargés de foncti@ngodté sont tenus, en
outre, de veiller a la protection de la personéaties membres du personnel
(art. 23 let. f RPAC).

Le principe de la proportionnalité, garanti part. 5 al. 2 Cst., se compose
des regles d’aptitude — qui exige que le moyensitsoit propre a atteindre le but
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fixé —, de nécessité — qui impose qu’entre plusieunyens adaptés, I'on choisisse
celui qui porte l'atteinte la moins grave aux itérprivés — et de proportionnalité
au sens étroit — qui met en balance les effeta edsure choisie sur la situation
de ladministré et le résultat escompté du point vie de l'intérét public
(ATF 1251474 consid. 3 ; arrét du Tribunal féaléxP. 269/2001 du 7 juin 2001
consid. 2c ; ATA/634/2016 du 26 juillet 2016 con$d).

En l'espece, d’apres les résultats de l'ingasibn du GdC, le recourant
prétait le flanc a la critique et au ressentimemtsds collegues par son attitude
envahissante et pas respectueuse de leur sphamnpelte. Il faisait également
montre d’un manque de diplomatie, et sa commumicavec les collegues était
parfois difficile, engendrant des disputes ou dmportements dénigrants de la
part de l'intéresseé.

Il ressort également du dossier que le recowrant de maniére réitérée une
attitude générale inadéquate sur son lieu de tré&dan comportement a été vécu
difficilement par plusieurs collaborateurs, donttamment Mmes E et
C . Selon ses deéclarations, le recourant adime@téme avoir eu une
attitude insuffisamment respectueuse de la sphérsopnelle d'autrui et avaoir,
pour ce motif, entrepris une thérapie. Au coursekedifférents EEDP, un objectif
en lien avec le respect des personnes lui a éfédexmaniere récurrente, plus
précisément faire progresser son « savoir étredevait apprendre a étre moins
envahissant et a adapter sa communication. Il aég@ement constaté un
caractére et des idées faisant peu de place ateceuvoire des manquements en
termes de bienséance, une conduite verbale souse foe commentaires et
d'agressivité a I'égard de ses collegues ainsnguattitude « physique (réelle,
supposée ou qui peut étre mal percue) a I'égarcedaines personnes de sexe
féminin ».

S'ajoute a cela le fait que lintéressé avait déjg par le passeé, un
comportement inapproprié vis-a-vis de Mme B lequel avait conduit a un
avertissement. Le probleme de fond se situe, damaiveau de la relation du
recourant avec ses collegues, et de la juste destamvoir, en particulier avec les
femmes. S’agissant d’un nouveau manque de respdatgphére personnelle des
deux autres collaboratrices alors que le recouemait déja fait I'objet d'un
avertissement suite a un plainte pour harcelenmatet en 2011 et de la fixation
d'objectifs visant a améliorer son comportementameu aucun résultat positif,
le licenciement ordinaire fondé sur les comporteera I'égard de
Mmes C et E ne viole, en l'espéce, lpagprincipe de la
proportionnalité. Ces nouveaux événements peuégiirhement conduire a la
rupture définitive de la confiance placée par |eASElans l'intéressé.

Pris dans leur ensemble, ces éléments confirmgaet le recourant ne
remplissait plus les devoirs de sa fonction au skssart. 21 let. a, 22 al. 1 et
23 let. f RPAC, et que la continuation des rappaté service n'était plus
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compatible avec le bon fonctionnement du DEAS, @nidr étant, par
conséquent, en droit de considérer que l'inaptitudemplir les exigences de son
poste et ainsi un motif fondé, étaient établis.

La décision de résiliation attaquée respecteiadssce point de vue, le
principe de la proportionnalité au sens étroit aacune autre mesure moins
incisive n'aurait permis de garantir la protectdmnla personnalité des collégues
du recourant.

Au vu de ce qui précéde, le licenciement de M. A était fondé.
Les griefs du recourant a cet égard seront écarté

Le recourant reproche également au DEAS dpaseavoir procédé a une
procédure de reclassement a son encontre.

a. L’autorité compétente est tenue, préalabhérada résiliation, de proposer
des mesures de développement et de réinsertioesgiohnels et de rechercher si
un autre poste au sein de l'administration canéonairespond aux capacités de
l'intéressé (art. 21 al. 3 in fine LPAC).

Lorsque les éléments constitutifs d'un motif i résiliation sont diment
établis lors d'entretiens de service, un reclaseesst proposé pour autant qu’un
poste soit disponible au sein de I'administratiangee l'intéressé au bénéfice
d'une nomination dispose des capacités nécessapesr |'occuper
(art. 46A al. 1 RPAC). En cas de refus, d’écbed'absence du reclassement,
une décision motivée de résiliation des rapportsseleice pour motif fondé
intervient (art. 46A al. 6 RPAC). Le servicesdeessources humaines du
département, agissant d’entente avec [I'OPE, estgaf® responsable
(art. 46A al. 7 RPAC).

b. Le principe du reclassement, applicable autsseunctionnaires, est I'une
des expressions du principe de la proportionndliiéapose a I'Etat de s’assurer,
avant qu’un licenciement ne soit prononcé, qu’aeamesure moins préjudiciable
pour I'administré ne puisse étre prise (art. 3&aCst. ; arrét du Tribunal fédéral
1C _309/2008 du 28 janvier 2009 consid. 2.2 ; ATAIRO012 du
27 novembre 2012 ; ATA/223/2010 du 30 mars 20MGC 2005-2006/XI
A 10420).

La jurisprudence fédérale a admis que lorsquéatassement revenait en fin
de compte a reporter dans un autre service dedepreb de comportement
reprochés au recourant, il paraissait illusoireréardu Tribunal fédéral
8C_839/2014 du 5 mai 2015 consid. 7.1).

En l'occurrence, l'ouverture d'une procédure eeassement aurait eu
comme conseéquence de reporter le risque de compante inadéquats de la part
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du recourant dans un autre service ; lintérét ipubl la protection de la
personnalité des collaborateurs de I'Etat étams d& cadre, prépondérant par
rapport a l'intérét privé du recourant de se voimsettre a une telle procédure.

22) Au vu de ce qui précede, le recours du 2%i¢ar2016 sera partiellement
admis et la décision constatant une atteinte &etaomnalité de Mme B
annulée, les deux autres décisions attaquées @tiant a elles confirmées. Le
recours du 21 mars 2016, sera, quant a lui, rejete.

23) Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a lageshatu recourant, qui
succombe trés largement (art. 87 al. 1 LPA), et indemnité de procédure de
CHF 300.- lui sera allouée pour compenser ses fitaisgdéfense relatifs a la
contestation de la décision du 18 décembre 201%ecoant Mme B
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevables les recours interjetés les Atiga 2016 et 21 mars 2016 par
Monsieur A contre les décisions du départénden I'emploi, des affaires
sociales et de la santé des 18 décembre 2015févri& 2016 ;

au fond :
admet partiellement le recours du 21 janvier 2016 ;
rejette le recours du 21 mars 2016 ;

annule la décision de constatation du départenehehploi, des affaires sociales et de
la santé du 18 décembre 2015 concernant Madame B_;

confirme pour le surplus les autres décisions deadément de I'emploi, des affaires
sociales et de la santé des 18 décembre 2015fétr1& 2016 ;

met a la charge de Monsieur A , un émolumer@F 1'000.- ;

alloue a Monsieur A une indemnité de procgdier CHF 300.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent apet étre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdare a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Nils De Dardeticav du recourant, ainsi qu'au
département de I'emploi, des affaires socialeg ¢4 danté.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MIKElin, Dumartheray, Verniory
et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

M. Mazza F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

A/216/2016



