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2.

EN FAIT

Madame A est détenue préventivement arikon de Champ-
Dollon.

Il ressort du dossier soumis a la chambre adtrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) gué décembre 2016, un différend
a éclaté entre l'intéressée et la prison de Chawifpd au sujet du contenu de
deux colis postaux qui n‘ont pas été remis a celgeniere parce qu'ils
contrevenaient aux injonctions de la reglementaitib@rne de la prison. Celle-ci
s'était énervée et avait jeté le panier sur segedlantes.

Le jour-méme, la sous-cheffe responsable dBumui avait recu une lettre de
l'intéressée I'avisant qu’elle entamait une greedaifaim et de la soif, a rappelé
a l'intéressée les regles en vigueur concernamtdaption des colis postaux.
Celle-ci lui a répondu « Allez faire chier quelgo’d’autre ! ». Selon le rapport
d’incident établi le jour méme a 17hl15, suite a abegers incidents, le
gardien-chef adjoint avait décidé sa mise en aelforte. Lors de la fouille,
celle-ci a émis la remarque suivante a I'attentles surveillantes présentes : « Je
n'ai pas le droit & mes attouchements sexuels edifau ».

Selon le rapport de notification de punitiontédalu 7 décembre 2016,
I'intéressée a éte placée en cellule forte le @ndre 2016 a 18h20. Il s’agissait
de punir l'intéressée de deux jours de celluleefgrbur « attitude incorrecte
envers le personnel, injures envers le personnel ».

Selon le méme rapport, Mme A a été entelmdlsmdemain matin a
07h35 par Monsieur B , directeur-adjoint. Celdui a signifié oralement
a 07h45 la punition précitée. La décision était cexdire immédiatement
nonobstant recours. Une copie de celle-ci a été iseem a
Mme A le 7 décembre a 18h30, mais cellerefesé d’en contresigner un

exemplaire a titre d’accuseé de réception.

L’acte de notification mentionnait la possibiliti€ recourir dans les trente
jours aupres de la chambre administrative.

Par la suite, Mme A a rédigé un coumanuscrit a I'adresse de la
chambre administrative, qu’elle a daté du 12 décer@ib16. Elle recourait contre
sa mise en cellule forte, n'ayant a aucun momeintréormée de cette mesure.
Tous les documents qu’on lui avait demandé de sigmaient été remis sans
signature et sans possibilité qu’elle puisse kes Elle revenait sur les différends
qui l'avaient opposée a la prison en rapport awecdception de colis de
nourriture et remettait en question la politiqudalprison sur ce point.
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C'était uniquement parce qu’elle avait protestinte ces restrictions
gu’elle avait été placée au cachot sans explicgti@andix gardiennes et deux
gardiens. Le lendemain matin, le directeur-adjdint avait demandé de lui
expliquer ce qui s'était passeé. Il ne I'avait paf®imée de la raison de sa mise au
cachot, ni de la date de sa sortie. Elle lui avaitqué qu’elle était en greve de la
faim et qu’elle entendait se mettre en gréve dmifa

De son opinion, la mesure était & mettre endit la plainte qu’elle avait
déposé pour attouchements sexuels, du fait d'uneliegme ou avec son
témoignage auprés de la commission des visiteurs geison. Jusque-la, elle
n'avait jamais eu de rapports négatifs en lien aaedétention.

Le courrier précité a été posté par pli recomrdaha 23 janvier 2017, avec
au verso de I'enveloppe la mention d’'une case f@sta

A réception du recours, le juge délégué a denain la prison de lui
expliquer les raisons qui faisaient que ce coumniavait été mis a la poste que le
23 janvier 2017.

Le 2 février 2017, la prison a répondu qu’aopyil’enveloppe qui le
contenait avait été postée par I'étude de l'avamtMme A , aprés que
celle-ci le lui ait remis pour envoi, au lieu dadésappel aux services de la prison.

Le 28 février 2017, la prison a répondu en bard au rejet du recours.
Elle a transmis son dossier de piéces contenamajgsorts sur la base desquels
les sanctions avaient été prises. Les propos teousimpolis ou calomnieux a
I'égard des gardiens et gardiennes étaient rappi$egtaient consécutifs a un
énervement de la recourante a I'encontre du peetoth@ la prison qui avait
refusé, le 6 décembre 2016, de lui remettre ldit®tdu contenu d’un colis de
nourriture qu’elle venait de recevoir. Le 7 décemB016, le directeur-adjoint
avait informé l'intéressée de ce que ses propog@@naient aux regles internes
de la prison, raison pour laguelle elle était Sanciée pour attitude incorrecte et
injures envers le personnel.

Les faits étant survenus aprés 17h00, I'exerdeedroit d’étre entendu
avait été différé au lendemain, les dispositionglem®entaire autorisant a le
différer jusqu’au lendemain a 12h00.

La recourante n’avait aucune raison de s’énecoetre la facon dont ces
colis avaient fait I'objet de tris, certains artislenvoyés étant refusés parce que le
reglement interne de la prison interdisait de &isois, ce qu’elle connaissait,
ayant recu les regles y relatives qui figuraiemtsddes directives internes.

Il était inexact de prétendre que la recourardeait pas été mis au courant
des raisons de la sanction.
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10.

Celle-ci devait étre sanctionnée, car les faitsstituaient une violation des
obligations de respect dont les détenus devaieingé fareuve vis-a-vis du
personnel.

Le droit d’étre entendue de l'intéressée étaipeete.

Le placement de deux jours en cellule forte retsele principe de la
proportionnalité.

La signature de la décision de sanction par ies-slirecteur sur ordre du
directeur respectait les compétences attribuéedepagglement sur le régime
intérieur de la prison et le statut des personnearcérées du 30 septembre 1985
(RRIP - F 1 50.04).

Le 17 mars 2017, Mme A a répligué en parsisdans ses
conclusions. Elle contestait les faits figurant slées différents rapports produits
par la direction de la prison. Elle réfutait lepn@ches d’irrespect qui lui étaient
adressés. C'était une minorité de gardiennes cpierdét les seules personnes
irrespectueuses dans la prison. Elle persistag das accusations d’avoir subi des
attouchements sexuels de la part d'une surveillabBtie protestait contre la
qualité de la nourriture de la prison. Elle demainidgoroduction de tous les arréts
de la chambre administrative cités dans les obsensade la prison.

Le 11 avril 2017, la prison a transmis au jlUgetrait topique de l'ordre de
service confidentiel B 5 «cellule forte » qui ltatisait a procéder a une
notification différée de la détenue a sanctiondeteneur de celui-ci, I'audition
des détenus placés en cellule forte devait inténdams les meilleurs délais. Pour
un placement en cellule forte ordonné apres 17P@@gition du détenu pouvait
étre différée au lendemain jusqu’a 12h00. Le gardieef de groupe devait en
informer personnellement l'intéressé. La personr@ertle était informée
oralement des faits qui lui étaient reprochés eivpib faire valoir sa version des
faits. La sanction éventuelle était ensuite proeen&n cas de confirmation de la
sanction par la direction, le directeur et le gamdchef adjoint du jour signaient la
notification de punition qui était remise a la memse détenue.

EN DROIT

Interjeté en temps utile, compte tenu de |paoision des délais de recours
du 18 décembre 2016 au 2 janvier 2017, et devajrridiction compétente, le
recours est recevable (art. 132 de la loi sur doigation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.tldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)
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2.

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont qualpour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiatéet ont un intérét digne
de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée

b.  Selon la jurisprudence, le ou la recourard(@) avoir un intérét pratique a
I'admission du recours, soit que cette admissiaoh mopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou dd€AlTF 138 1l 162
consid. 2.1.2 p. 164).

bY

C. Un intérét digne de protection suppose unréntéactuel a obtenir

I'annulation de la décision attaquée (ATF 138 llchisid. 1 p. 44). L'existence
d’un intérét actuel s’apprécie non seulement au emtrdu dép6ét du recours, mais
aussi lors du prononcé de la décision sur recolt$- (137 | 296 consid. 4.2

p. 299). Si lintérét actuel fait défaut lors dup@gé du recours, ce dernier est
déclaré irrecevable (ATF 139 | 206 consid. 1.1 @8)2 s'il s’éteint pendant la

procédure, le recours, devenu sans objet, doit sitrpplement radié du role

(ATF 137 1 23 consid. 1.3.1 p. 24).

d. Il est toutefois renoncé a l'exigence d'urtéidt actuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréleadgalité d’'un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstasreblables, et qui, en raison
de sa bréve durée ou de ses effets limités daesiges, échapperait ainsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 13946 @6nsid. 1.1 p. 208).

e. En I'espéce, la recourante dispose d'un intkg@e de protection a recourir
contre la sanction prononcée contre elle. La l&galiun placement en cellule
forte doit pouvoir faire I'objet d’'un controle erertu de la jurisprudence du
Tribunal fédéral précitée, nonobstant I'absencentéiét actuel, puisque cette
sanction a déja été exécutéee. En effet, cettetisitupourrait encore se présenter
(ATA/183/2013 du 19 mars 2013 et la jurisprudenadéed, des lors qu'il ne

ressort pas du dossier que la recourante aurdié daiprison a ce jour.

Le recours est donc recevable a tous points de vu

La recourante se plaint de ce que son placeeemellule forte pendant
deux jours serait arbitraire parce gu’elle n'ayeais tenu a I'égard des gardiens les
propos qui lui sont imputés et que la mesure diseipe prise constituait une
mesure de rétorsion suite a une plainte pour dimuents sexuels par une
gardienne gu’elle avait adressée a la directioaderison. Préalablement, elle
considere que la procédure qui avait conduit angmoé de cette sanction n’avait
pas été respectée car elle n'avait pas été informéediatement, des raisons de

sa mise en cellule forte.

a. Le droit disciplinaire est un ensemble dectsans dont l'autorité dispose a
I'égard d'une collectivité déterminée de persons@simises a un statut spécial ou
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qui, tenues par un régime particulier d'obligatjosmnt I'objet d'une surveillance
spéciale. Il permet de sanctionner des comportesrfantifs - la faute étant une
condition de la répression - qui lésent les deveamsmctéristiques de la personne
assujettie a cette relation spécifique, lesquelsperegent le fonctionnement
normal. Il s'applique aux divers régimes de rapoe puissance publique, et
notamment aux détenus. Le droit disciplinaire saatarise d'abord par la nature
des obligations qu'il sanctionne, la justificati@n réside dans la nature
réglementaire des relations entre I'administragioles intéressés. L'administration
dispose d'un éventail de sanctions dont le choik rdgpecter le principe de la
proportionnalité (ATA/902/2016 du 25 octobre 201Rierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 2,°3%éd., 2011, p. 142 & 145).

b.  Les sanctions disciplinaires sont régies pargrincipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresnes I'absence d’une faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largér@hdisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu ipconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediligpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de I'auteur (ATA/309/2016 du 12ib2016 ; ATA/972/2015 du
22 septembre 2015).

a. Le statut des personnes incarcerées aslanpest régi par le réglement sur
le régime intérieur de la prison et le statut dess@nnes incarcérées du
30 septembre 1985 (RRIP - F 1 50.04 ; art. 1 de 8 loi sur I'organisation et le
personnel de la prison du 21 juin 1984 - LOPP -0

b. Un détenu doit respecter les dispositions ®RIPR les instructions du
directeur de I'office pénitentiaire et les ordresdirecteur et des fonctionnaires de
la prison (art. 42 RRIP). Il doit en toutes circtamees adopter une attitude
correcte a I'égard du personnel de la prison, dées personnes incarcérées et
des tiers (art. 44 RRIP) et n'a d’aucune faconri@tdle troubler I'ordre et la
tranquillité de la prison (art. 45 let. h RRIP).

c.  Siun détenu enfreint le RRIP, une sancti@pegrtionnée a sa faute, ainsi
qu'a la nature et a la gravité de l'infraction, &st infligée (art. 47 al. 1 RRIP).
Avant le prononcé de la sanction, le détenu doét igformé des faits qui lui sont
reprochés et étre entendu (art. 47 al. 2 RRIP).

d.  Ateneur de l'art. 47 al. 3 RRIP, le directeat compétent pour prononcer la
suppression de visite pour quinze jours au plus @¢; la suppression des
promenades collectives (let. b) ; la suppressi@tltit pour quinze jours au plus
(let. ¢) ; la suppression de 'usage des moyengosgisdels pour quinze jours au
plus (let. d) ; la privation de travail (let. ele; placement en cellule forte pour dix
jours au plus (let. f), étant précisé que ces gamstpeuvent se cumuler
(art. 47 al. 4 RRIP). Il peut déléguer la compétede prononcer les sanctions
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prévues a l'alinéa 3 a d'autres fonctionnaireségae la prison jusqu'au grade de
sous-chef (art. 47 al. 5 RRIP).

Dans un premier grief, d’'ordre formel, la re@ne se plaint d'une
violation de son droit d’étre entendue, indiquaviaété placée en cellule forte
sans avoir pu au préalable connaitre les raisonsadenise au cachot ni pu
s’expliquer.

a. Lart. 47 al. 2 RRIP mentionne que le détent &ime informé des faits qui
lui sont reprochés et étre entendu avant le prandeda sanction.

En I'espéce, il ressort du dossier que la détenéi placée en cellule forte
le 6 décembre 2016 a 18h20 mais qu'elle a été etventendu » le lendemain
7 décembre a 07h35 par le directeur-adjoint. Enséguence, la lettre de
l'art. 47 al. 2 RRIP n’a pas été respecté. Néanmaim doit admettre qu’en cas
d’incident nécessitant une sanction se produispndésales horaires ordinaires
d’activité de la prison, soit aprés 18h00, I'exeecdu droit d’étre entendu puisse
s’exercer de maniére un peu différée, soit, comméoecurrence le lendemain
matin a la premiére heure, ceci en raison des h&shi service, notamment dans
les cas ou l'autorité décisionnaire est le directmw un autre membre gradé du
personnel, dont le nombre est restreint des le lsairecourante conteste avoir été
mise au courant des faits a l'origine de sa pumitiboutefois, elle admet avoir
rencontré le directeur adjoint le 7 décembre ardemere heure pour un entretien
dont on ne voit pas qu'il n'ait pas porté sur lasfdu 6 décembre. Elle a en outre
recu le 7 décembre également un exemplaire dedmideé écrite contenant le
prononcé de sa punition, ce qui lui a permis deugc Dans le cas patrticulier, le
droit d’étre entendue qui lui est reconnu par I'dit al. 2 RRIP a été respecté.

La recourante se plaint de ce que son placeerertellule forte pendant
deux jours ne serait pas conforme au droit, des dorelle n'aurait pas tenu les
propos irrespectueux ou calomniateurs vis-a-vipehsonnel de la prison qui lui
sont prétés. Elle fait ainsi grief a I'autoritéimée d’avoir mal établi les faits.

De jurisprudence constante, la chambre descéanorde généralement
valeur probante aux constatations figurant danspport de police, établi par des
agents assermentés (ATA/902/2016 précité ; ATA@PA2du 18 février 2014),
sauf si des éléments permettent de s’en écartes. I8 que les agents de
détention sont également des fonctionnaires ass¢gméart. 7 LOPP), le méme
raisonnement peut étre appliqué aux rapports étphli ces derniers.

En l'occurrence, il ressort des deux rappotts6ddécembre 2016 rédigés
'un par une gardienne appointée et l'autre par sm#s-cheffe, que l'intéressée
s’est tout d’abord énervée sans raison lorsquegdediennes refusaient de lui
remettre de la nourriture regue en contraventioecdes regles internes de la
prison et que malgré les explications qu’elles enapris la peine de lui donner,
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10.

11.

12.

elle a jeté le panier sur ces dernieres, puis @udapsuite, sans se calmer, elle a
invectivé la supérieure de celle-ci qui était verlaerappeler a I'ordre puis
provoqué les gardiennes en leur attribuant san# ohed intentions d’adopter a
son encontre une conduite contraire aux meceurs.aBant, elle a adopté une
attitude incorrecte vis-a-vis du personnel de lasqgor, qui contrevient a
I'art. 44 RRIP que la prison était en droit de semmmer.

S’agissant de la punition prononcée, cellgar, son type et sa durée, tient
compte de I'ensemble des circonstances dans lésglest faits se sont déroulés,
de la gravité de la faute commise. D’'une maniéreégde, elle est en outre
proportionnée dans son aptitude a sanctionnemgodement de la recourante.

Le recours sera rejeté.

Vu la nature du litige, aucun émolument ne gercu (art. 87 al. 1 LPA ;
art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émolusmettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).,0et aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 jarRGd7 par Madame A contre la
décision de la prison de Champ-Dollon du 7 décerBbi® ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas prélevé d’émolument, ni allodiendemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuié@diéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidgge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Madame A , @uas la prison de Champ-
Dollon.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin ehBrtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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