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EN FAIT

Monsieur A fait 'objet d’'une mesure pénau sens de l'art. 59 du
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - R®)3tlil est sous l'autorité
du service d’application des peines et mesureagi@s : SAPEM).

Il exécute une mesure thérapeutique institngtia en milieu fermé au sein
de I'établissement Curabilis (ci-aprés : Curabitispuis le 18 avril 2016.

Selon un rapport d’incident qui s’était prodeit30 octobre 2016 a 07h35
rédigé par un agent de détention, I'intéressé gwat sous les yeux de I'agente
de détention présente, quatre doses de café,qlerkes instructions données aux
détenus consistaient a n’en prendre que deux aumuax Prié par celle-ci de
reposer les deux sachets pris en trop, il s'y étditsé, s’était emporté, et avait
invectivé I'agente de détention en la traitant deatade » a plusieurs reprises. |l
n'avait pas voulu se calmer puis avait refusé dmorder de lui-méme en
chambre. Des renforts de gardiens avaient été&cisédli L'intéressé s’était alors
saisi d'une chaise et avait commencé a menaceerdgopnel de surveillance
présent. Apres que les renforts étaient arrivagglessé avait été reconduit dans

sa cellule.

A 8h15, M. A a été entendu oralementl@aous-chef Monsieur
B . Une sanction de trois jours de cellul¢éeftui a été infligée et lui a été
notifiee le jour-méme, signée par M. B sutégkition préalable du

directeur de Curabilis, donnée par échange de ietaid@ 10h00. L'intéressé a
refusé de signer le document de notification.

Le 29 novembre 2016, M. A a interjetérecours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la sanction précitte en hamt a sa nullité,
subsidiairement a son annulation. Celle-ci n’épas justifiée et au demeurant
disproportionnée.

Elle était nulle car elle n’était pas signée leadirecteur de Curabilis ou par
son suppléant, mais par un sous-chef. Il contest@ite servi du double de la
quantité de café autorisée. Il contestait avoirpa&laine attitude menagante et
s’étre rebellé. Il avait été ramené sans ménageesatcellule jusqu’a midi, puis
emmené sans autre forme de procés au cachot, amieté fortement menotté.
Son droit d’étre entendu avait été manifestemenievil avait été molesté par le
gardien qui l'avait conduit au cachot, assisté dusschef. Les coups portés
avaient entrainé un traumatisme cranien simple amd@matome frontal droit.
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10.

Curabilis a répondu le 26 janvier 2017, en tgartt au rejet du recours. Les
faits s’étaient déroulés conformément au rappdricaient du 30 octobre 2016.
L'intéressé avait été reconduit dans sa cellule fasxde se calmer. Il avait été
entendu le jour méme a 8h15 et invité a se détempar écrit sur les faits
reprochés. Il avait par la suite refusé de recdaanotification de la décision en la
contresignant. Le dimanche 30 octobre 2016, lectdite de I'établissement était
absent mais la décision avait été prise avec seenfment aprés que son
suppléant présent, soit le sous-chef de permankaiténformé des faits et lui ait
soumis une proposition de sanction qu’il avait eém par un échange de
courriels dont une copie était produite dans les@ostransmis en annexe.
L’intéressé avait été conduit avec ménagement cellale disciplinaire pour y
exécuter la sanction. Cette conduite n'avait pasessité l'usage de la force
comme pouvait le montrer les images de vidéosuaveié. La mise en cellule
forte s’était passée sans aucun acte de violen&ailCl'intéressé qui s’était
infligé lui-méme les blessures constatées parstad de Iésion traumatique.

L’infraction disciplinaire était avérée. Le sottsef de permanence suppléait
valablement le directeur de I'établissement et pduvalablement prendre la
décision de placement cellule forte attaquée. [@&s tjue le recourant avait
résolument menacé le personnel de surveillanceamdissant une chaise, il avait
créé un danger concret pour les agents. Ce compenmte contrevenait a
lart. 69 al. 1 du réglement de I'établissement abilis du 19 mars 2014
(RCurabilis - F 1 50.15). La sanction reposait soe base légale et elle était
proportionnée, eu égard a la sanction maximalebxdgdrs de la compétence du

directeur de I'établissement.

Le £ mars 2017, M. A a répliqué. Il persistaitsiaas explications
et conclusions.

Le juge délégué a obtenu de Curabilis la trésson dans un CD des
images de télésurveillance. Leur visionnement né pas en évidence que la
conduite de l'intéressé dans la cellule de caclitotngpliqué un recours a la
contrainte ou que l'intéressé ait fait I'objet dex de violence. S’il avait été
blessé, c’était pendant qu’il se trouvait au cachotil avait été conduit aux
environs de 12h00 avant d’en étre a nouveau exteaia cellule aux environs de
12h30 puis emmené aux HUG. Il était sorti seulathté cellule et s’était installé
lui-méme dans le brancard a roulettes.

Les parties ont été informées de I'apport duadB procédure.

Sur question du juge délégué, l'autorité iéena confirmé que le recourant,
le 30 octobre 2016, ne s’était pas prononcé pat l&en que I'ayant annoncé au
sous-chef qui I'avait auditionné.
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11.

Le 19 avril 2017, les parties ont obtenu uaid@ur formuler toute requéte
complémentaire, dont elles n'ont pas fait usagés, momme annonceé a la date
précitée, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 74 al. 1 et 2 RCurahilis

a. Le 10 avril 2006, les cantons de Fribourgjd/a/alais, Neuchéatel, Genéve,
Jura et Tessin ont conclu le concordat sur I'exénuties peines privatives de
liberté et des mesures concernant les adultes guaes adultes dans les cantons
latins (concordat latin sur la détention pénale dehiltes du 10 avril
2006 - CLDPA - E 4 55). La Conférence latine degortés cantonales
compétentes en matiere d'exécution des peines setm@sures (ci-apres : la
conférence) est I'un des organes du CLDPA (arte2 & CLDPA). Elle a
notamment pour attribution d’arréter dans un régleia liste des établissements
destinés a I'exécution des peines et des mesuesamedu CLDPA et les regles
minima (art. 4 al. 2 let. kK CLDPA).

b. Curabilis releve du concordat conformément aéglement du
29 octobre 2010 listant les établissements powedigtion des privations de
liberté a caractere pénal établi par la conférence.

C. Les personnes détenues placées dans un éai#ists concordataire sont
soumises aux prescriptions légales et réglemeantdirecanton ou I'établissement
a son siege, notamment en matiere disciplinaite {&rCLDPA).

d. Le 19 mars 2014, le Conseil d’Etat a édictR@urabilis, en vigueur depuis
le 26 mars 2014.

e. Aux termes de l'art. 68 RCurabilis, la personié¢enue doit observer une
attitude correcte a I'égard des différents perstmes autres personnes détenues
et des tiers.

Selon l'art. 69 al. 1 RCurabilis, sont notammigmérdits I'insubordination
et les incivilités a I'encontre des personnels deaBilis (let. b), de méme que les
menaces dirigées contre les difféerents personrel€wutabilis, les intervenants
extérieurs ou des personnes codétenues et leatedtgiortées a leur intégrité
corporelle ou a leur honneur (let. c).

Si une personne détenue enfreint le RCurabiliscontrevient au plan
d'exécution de la sanction pénale, une sanctiopoptionnée a sa faute, ainsi qu'a
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la nature et a la gravité de l'infraction, lui gdtigée. Il est tenu compte de I'état
de santé de la personne détenue au moment dedliain disciplinaire. Avant le

prononcé de la sanction, la personne détenue tteitirformée des faits qui lui

sont reprochés et étre entendue. Elle peut s'egprmmalement ou par écrit
(art. 70 al. 1 & 3 RCurabilis).

Selon l'art. 70 al. 4 RCurabilis, les sanctioosts
a) l'avertissement écrit ;

b) la suppression, complete ou partielle, power darée maximale de
trois mois, des autorisations de sortie, des kistles visites et de la
possibilité de disposer des ressources financjeres

c) 'amende jusqu'a CHF 1'000.- ;
d) les arréts pour une durée maximale de dixsjour

Les sanctions prévues a l'al. 4 peuvent étre Eesul'exécution de la
sanction peut étre prononcée avec un sursis ownsis artiel de six mois au
maximum. Le sursis a I'exécution peut étre révdquegue la personne détenue
fait I'objet d'une nouvelle sanction durant le dékepreuve (art. 70 al. 5
a 7 RCurabilis).

a. Le droit disciplinaire est un ensemble decsans dont |'autorité dispose a
I'égard d'une collectivité déterminée de persons@smises a un statut spécial ou
qui, tenues par un régime particulier d'obligatjssnt I'objet d'une surveillance
spéciale. Il permet de sanctionner des comportesrfantifs - la faute étant une
condition de la répression - qui lese les devomsaciéristiques de la personne
assujettie a cette relation spécifique, lesquelspetegent le fonctionnement
normal. Il s'applique aux divers régimes de rapoe puissance publique, et
notamment aux détenus. Le droit disciplinaire saatarise d'abord par la nature
des obligations qu'il sanctionne, la justificati@n réside dans la nature
réglementaire des relations entre I'administragioles intéressés. L'administration
dispose d'un éventail de sanctions dont le choik régpecter le principe de la
proportionnalité (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Rradministratif, vol. I,

3*Meéd., 2011, p. 142 a 145 et la jurisprudence citée)

b. Les sanctions disciplinaires sont régies pargrincipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresnes I'absence d’'une faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largér@hdisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu imconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediigpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de l'auteur (ATA/73/2017 du 31vyem 2017 consid. 5b ;
ATA/309/2016 du 12 avrii 2016 consid. 5b; ATA/9ZQ15 du
22 septembre 2015 consid. 2).
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C. La sanction doit étre conforme au principe lde proportionnalité
(ATA/309/2016 précité consid. 6). Traditionnellerherde principe de la
proportionnalité, garanti par l'art. 5 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),18e compose des regles
d’aptitude — qui exige que le moyen choisi soitgueoa atteindre le but fixé — de
nécessité — qui impose gu’entre plusieurs moyeaptad, I'on choisisse celui qui
porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privést de proportionnalité au sens
étroit — qui met en balance les effets de la mestsie sur la situation de
'administré et le résultat escompté du point dee vde l'intérét public
(ATF 1251 474 consid. 3 ; arrét du Tribunal féddm. 269/2001 du 7 juin 2001
consid. 2c ; ATA/634/2016 du 26 juillet 2016 consill ; ATA/735/2013 du
5 novembre 2013 consid. 11).

Le recourant considere que la sanction ede redr prononcée par un
collaborateur de la prison qui n'avait pas cettengétence, dévolue au seul
directeur.

Depuis le ¥ juillet 2015, l'art. 71 al. 1 RCurabilis, adoptéarple Conseil
d’Etat le 26 juin 2015, prévoit que « le directeler Curabilis et son suppléant en
son absence sont compétents pour prononcer lescsens.

Le I mars 2017, cette disposition réglementaire a Kabjet d'une
modification au moment de I'entrée en vigueur ddolasur I'organisation des
établissements et le statut du personnel pénitetiadu 3 novembre 2016
(LOPP - F 1 50) qui s’applique expressément a tedtlissement, contrairement a
I'ancienne législation et du reglement sur l'orgation et le personnel de la
prison du 22 février 2017 (ROPP - F 150.01). Sdemouvelle teneur de
I'art. 71 al. 2 RCurabilis, le directeur de Curabpeut déléguer la compétence de
prononcer les sanctions prévues a l'art. 70 alCdrRbilis, a d'autres membres du
personnel gradé de I'établissement. Les modaligétadiélégation sont prévues
dans une directive interne, seul le placement dhereonne détenue en cellule
forte pour une durée supérieure a cinq jours dedmatimpérativement prononcé
par le directeur de Curabilis ou, en son abseraresgn suppléant ou un membre
du conseil de direction chargé de la permanence.

Les faits s'étant déroulés avant l'entrée en eigude ces nouvelles
dispositions, la compétence pour prendre la détigierellée doit étre examinée
a 'aune de la seule disposition en vigueur a ta da ils se sont produits, soit de
l'art. 71 al. 1 RCurabilis.

En l'occurrence, la sanction, en I'absence deai@ur a été prise par un
agent pénitentiaire ayant le grade de sous-chetiedu@ teneur des courriels
échangés et versés a la procédure ainsi que dbsatixms données, le directeur
de Curabilis avait délégué la tache de dirigerrisom et donc de statuer. Celui-ci
lui avait soumis pour accord le projet de sancéeant notification. Celle-ci a été
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ainsi valablement prononcée par l'autorité comgéteAucun grief ne peut étre
accueilli sur ce point.

Le recourant conteste avoir commis un acteefisde d’avoir contrevenu
aux régles de fonctionnement internes a I'établesd et conteste la teneur du
rapport exposant les faits a I'origine de la samctu’il attaque.

De jurisprudence constante, la chambre de céeaosrde généralement
valeur probante aux constatations figurant danspport de police, établi par des
agents assermentés (ATA/73/2017 précité consitllésarréts cités), sauf si des
éléments permettent de s’en écarter. Dés lors emeadents de détention sont
également des fonctionnaires assermentés (art. FP)p,de méme raisonnement
peut étre appliqué aux rapports établis par casatsr

En I'occurrence, rien ne permet de remettre erse€des constatations faites
par 'agent auteur du rapport du 30 octobre 20E6champortement de I'intéressé
contrevient aux obligations incombant a tout usadgerCurabilis vis-a-vis du
personnel de la prison telles qu’énoncées a Baral. 1 let. b ou let. ¢ RCurabilis.
Les violences qu’il impute au sous-chef et a umeagardien ne sont aucunement
établies par les images de surveillance. Le recoueat susceptible de s'étre
infligé lui-méme les lésions constatées alors @geitrouvait seul dans son cachot.
Ces faits, postérieurs aux incidents sanctionngsenmettent pas de remettre en
guestion la réalité de son comportement dans la dal petit-déjeuner le jour
méme, lequel lui est imputable a faute. L’établisset était donc en droit de le
sanctionner.

Le recourant conteste finalement la proportité de la sanction
prononcée. Ce grief est également sans consistBaos. un établissement ayant
les caractéristiques de Curabilis, il importe geecdlme regne dans les locaux
communs et que les usagers respectent les regles erdres donnés par les
agents de détention. En I'espéce, eu égard améttssité et a la personnalité du
recourant dont il a été tenu compte, une sanctotrals jours de cellule forte
s’avérait adéquate.

Le recours sera rejeté.

Vu la nature du litige et son issue, aucun é@meht ne sera percu et aucune
indemnité ne sera allouée (art. 87 LPA; art. 12rélglement sur les frais,
émoluments et indemnités en procédure administratdu 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03)

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 29 noven2016 par Monsieur A
contre la décision de [I'établissement pénitentiaifermé Curabilis du
30 octobre 2016 qui le sanctionne ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'’il n’est pas prélevé d’émolument, ni allodiéndemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidgge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Razi Abderrahivoca du recourant, ainsi qu'a
I'établissement pénitentiaire fermé Curabilis.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin ehBrtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

A/4082/2016



-9/9 -

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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