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EN FAIT

Le 15 février 1999, la commune de Collonge-Beleri(ci-aprés : la
commune) a déposé une demande d'autorisation tiléfinde construire
(DD 96'396) une tranchée couverte sous la routeTldenon pour traverser
Vésenaz et pour aménager des voies de circulaticuigace ainsi qu'une requéte
en approbation LER 2561.

L'ouvrage projeté consistait en la mise en dééids la route cantonale

N° 1 «route de Thonon ». Il devait étre exécutétranchée couverte sur une
longueur de 520 m a laquelle venaient s'ajouterx deémies d'accés d'une
longueur d'environ 100 m chacune. Cet ouvrage tpeamnettre le passage direct
entre les débouchés des chemins Neuf-de-Vésemgz@dlifornie. Deux voies de

circulation étaient prévues, une par sens et facaide la route de Thonon aurait
été réaménagée pour assurer les liaisons localessuBace, seuls auraient
subsisté le trafic local et celui provenant deolate d'Hermance.

L'objectif de la tranchée couverte était de diminles nuisances induites
par l'intense trafic traversant le village de Véseren permettant le passage en
tunnel des véhicules uniquement en transit. Cesialsrauraient ainsi évité le
carrefour entre les routes de Thonon et d'Hermawee,qui aurait réduit
sensiblement les nuisances subies tant par lesimgeque par les automobilistes.

L'autorisation requise a été délivrée le 26 novenl999 par le département
de I'aménagement, de I'équipement et du logememindedepuis le département
de lI'aménagement, du logement et de I'énergie. &dteentrée en force en
décembre 2004.

a. Pharmacie Bleue SA (ci-apres : Pharmacie d})énscrite au registre du
commerce de Genéve, a pour but I'exploitation darplacies et le commerce de
tous produits pharmaceutiques et de leurs dérivés.

b.  Depuis sa fondation en 2002, elle exploite larptacie du méme nom sise a
la route de Thonon 60, soit a l'intersection er&dite route et le chemin du
Pré-de-la-Croix.

c. L'établissement posséde deux entrées, l'unecipele par la route de
Thonon et 'autre secondaire par le chemin du Rré&eCroix.

Les travaux de la tranchée couverte de Vésenam, ai(t total estimé a
CHF 60'000'000.-, ont débuté le 21 juin 2010 avee mise en service prévue
pour début 2014.
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Afin de réduire le temps de réalisation des tmayal a été décidé de
construire le tunnel conformément a la méthode diten taupe ». Le terrain
devait étre excavé depuis la surface selon le psusesuivant : une fois le niveau
de profondeur de la dalle de couverture atteintddde était bétonnée sur le
terrain ; puis, on creusait sous la couvertureadddlle pour réaliser le vide de
'espace nécessaire au tunnel. Parallelement, réesmux de remblayage et les
ameénagements finaux devaient étre réalisés encsurfa

Au vu de l'impossibilité de proposer un itinéeaide déviation et de
substitution, la tranchée aurait été réalisée paped successives, afin de
maintenir malgré tout la circulation du trafic & trongcon pendant toute la durée
des travaux.

A partir du mois de mai 2011, le trafic routierait néanmoins connu une
diminution de sa capacité car la circulation neesait faite plus que sur une seule
voie dans chaque sens sur la partie aval, versv@etiéen aurait résulté une
augmentation du trafic sur le réseau des routeengares. Le recours aux
transports publics devait donc étre fortement eragl Dans cette perspective,
'aménagement de voies en site propre réservéeluauainsi que de bandes
cyclables, sur plusieurs trongcons de la route dendh et de la route d'Hermance,
de méme que la mise a disposition de P+R provisoidevaient permettre d’offrir
des alternatives performantes aux automobilisteantile chantier.

Afin de réduire les nuisances engendrées pardesports de chantier, de
ne pas saturer les décharges et de ménager laérgsavl était prévu de recycler
sur place les matériaux excavés et de réutilisex-cecomme remblais lors de la
construction de I'ouvrage.

Par communiqués de presse des 15 juin 201800182011, 23 février 2012
et 17 janvier 2014, la population a été informéd'aegmentation de I'offre des
transports de publics dés le 29 aol(t 2011, denleraent des travaux, de leur
mode d'exécution et des mesures de circulationgrere chantier.

Un accent particulier a été mis sur l'informatieinla signalétique durant
toute la durée du chantier. Des le mois d'ao(t 20ihbt feuilles d’informations
exposant les restrictions de circulation engendngas le chantier ont été
distribuées aux habitants, riverains et usagefta dsute de Thonon.

La construction de la tranchée couverte aaudn trois étapes principales,
sous-divisées en neuf sous-étapes :

- la premiére étape, en amont du carrefour degesode Thonon et
d’Hermance soit depuis le chemin de Mancy jusqga’Migros, s’est déroulée du
21 juin 2010 a décembre 2012. Elle n’a pas implideééduction du nombre des
voies de circulation existantes ;
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- la deuxieme étape, en aval du carrefour degesodle Thonon et
d’Hermance soit depuis Manor jusqu’a la banque BC&Eté réalisée entre aodt
2011 et mars 2013. Durant cette phase, la capamitéére du périmetre en
guestion a été réduite a une voie de circulatiams dzhaque sens (contre deux
habituellement) ;

- la troisieme étape, sur le troncon central eeidr BCGE et la Migros,
comprenant le carrefour, a été exécutée entreefe2012 et octobre 2013. Un
pont provisoire, sur lequel circulaient les véhésyla permis de conserver les
voies (une dans chaque sens) et mouvements ddativounécessaires dans la
zone la plus exigué du projet.

a. Le mode de construction des troncons en agtantal du carrefour ont été
identiques.

Les travaux ont commenceé par le déplacementademux qui se trouvaient
en sous-sol au milieu de la chaussée. Aprés dénialil trafic coté « Voirons »
respectivement coté « Lac Léman », les travaux d#fiuté coté « lac »,
respectivement coté « Voirons », par la réalisates pieux, d'un diamétre de
80 cm, suivis par le terrassement depuis la sujjfesmpi’au niveau de la dalle de
toiture du tunnel. Une fois la dalle réalisée, étenchéité a été appliquée sur la
dalle et le remblayage au-dessus de cette derragms| que le terrassement
jusqu'au niveau de la chaussée définitive, réalisés étapes de dalles ont été
bétonnées a I'avancement par troncons successi8® ae. Une fois la dalle de
toiture du tunnel terminée, I'ensemble pieux eledal permis la réalisation des
travaux de terrassement en taupe, de creuser soukalle, depuis le c6té
« Thonon », en excavant la trémie d’entrée du turreebétonnage du radier et
des murs définitifs ont été effectués apres ladfinterrassement en taupe pour
chacune des phases, en remontant depuis l'intédiedunnel en direction de la
sortie co6té « Thonon ».

b. Dans le cadre de la construction du pont poingssur le trongon central, la
circulation a été déviée coté « Voirons ». Aprésolmge des pieux dans le sol
c6té « lac », des sommiers en béton, appelés tmgront été exécutés a moins
de trois métres du niveau de la chaussée. Cesirlesgétaient les appuis de la
plateforme provisoire. Cette opération a été fpide de petites étapes, au début
cOté « lac » et apres coté « Voirons ». Une foeslga longrines ont été réalisées
des deux cOtés de la route, il a fallu poser desgres métalliques en travers de la
chaussée pour réaliser par la suite le tablieradpldteforme. Vers mi-octobre
2012, le tablier de la plateforme a été bétonnk eirculation rétablie comme
avant les travaux de la tranchée couverte.

Les éléments suivants ressortent notamment despra@rbaux de chantier
versés a la procédure :
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a. Du 30 aolt au 3 septembre 2010, des travaux eelatifdéplacement du
réseau des services SIG et de Swisscom ont eualigwximité immédiate de
Pharmacie Bleue.

b. Dés le mois d'octobre 2011 ont eu lieu, sur unéalde six semaines, les
travaux de construction du nouveau collecteur conahuCes derniers ont été
effectués cbété « Voirons », au pied de la facadd'iseneuble occupé par
Pharmacie Bleue, du 19 au 22 octobre 2011.

c. Du 16 janvier a tout au plus le 24 février 2012, péeux et les longrines du
pont provisoire ont été exécutdd®é « lac » en amont du carrefour des routes de
Thonon et d'Hermance, peu avant la pharmacie, jsouveau de la Migros.

Durant cette période le chantier a été fermé prause d'intempéries
pendant neuf jours ouvrables.

d. La réalisation des pieux et du sommier de la ddligpont provisoire a eu
lieu, dans le secteur de la pharmacie, c6té « Yieisg entre mi-juillet et mi-aoQt
2012. Au 3 aolt 2012, les pieux avaient déja etksés devant Pharmacie Bleue.

e. Le bétonnage de la dalle du pont provisoiretéa effectué devant la
pharmacie entre le 24 et le 28 septembre 2012.

f. En 2013, les travaux ont été souterrains.

g. Au mois de mai 2013, I'aménagement de la partiérseyre de la route de
Thonon jusqu'au niveau de la Migros, avec ses pldeestationnement en zone
bleue, situées a quelques dizaines de métres dm&tia Bleue, était terminé.

h. Dés I'été 2013, les travaux électromécaniqeek dranchée couverte, soit
les travaux permettant de sécuriser la circulafiedéosurveillance, ventilation,
détection), ainsi que les aménagements en surfaceadefour (réalisation des
trottoirs et des giratoires) ont débuté.

i. Des le 21 janvier 2014, la tranchée a été dawefa circulation.

J- Le démontage du pont provisoire a eu lieu dertaurs de la pharmacie du
27 janvier au 7 mars 2014.

k. Le 14 février 2014, les travaux de sciageestdrottage de dalles du pont
ont pris fin.

l. Des le 5 mai 2014, les travaux, y compris ceuxuttaese, aux abords de la
pharmacie étaient terminés. Il résulte néanmoins fiilles d'information
destinées aux riverains que la circulation suktigsaiore des déviations.

m. Le chantier a pris fin en novembre 2014.
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10.

11.

12.

13.

14.

En raison des travaux, la sortie du chemin du Br&eCroix sur la route de
Thonon a été fermée du lundi 17 octobre au merc8®dnhovembre 2011, du
11 juillet au 28 septembre 2012, respectivement duril au 2 mai 2014.

La pose des poutres métalliques sur le troncotralede la route de Thonon
a nécessité la fermeture de cette derniére ag,tdafrant trois nuits entre fin aoQt
et fin septembre et trois nuits en octobre 2012.

La route de Thonon a également été fermée sutralegons déterminés du
27 janvier au 7 mars 2014, ainsi que du 16 juid&juillet 2014, la circulation et
notamment l'accés au chemin du Pré-de-la-Crobamégiossible par la tranchée
couverte.

Selon Pharmacie Bleue, avant les travaux, sestsldisposaient de places
de parking devant son entrée, de l'autre coté deute de Thonon, ce que
département de I'environnement, des transportse dlagriculture (ci-apres : le
département) et la commune contestent. Elle seaptéllune photographie datée
de 2009 sur laquelle figurent une voiture et unaioanette parquées en créneau
devant son officine, ainsi que deux voitures pagguEn créneau de l'autre c6té de
la route en direction de Geneve ; les tronconsodeersur lesquels se trouvent ces
véhicules ne comportent aucun marquage visible'elst pas contesté que les
automobiles stationnées sur la route, c6té « Vaeimnle sont illégalement. Le
département soutient que les quelques places deéngaprésentes, devant la
pharmacie, du coté « lac » de la route, étaienéps.

Pendant l'exécution des travaux, deux plaaesstdtionnement ont été
aménagées pour les clients de la pharmacie au olteniré-de-la-Croix.

A la suite des travaux, les nuisances dertalaition ont fortement diminué
au centre de Vésenaz, facilitant lI'accés aux coweseet rendant leurs abords
plus attrayants (circulation améliorée des TPGiepigyclables, sécurité accrue,
trottoirs élargis) ; des places bleues ont égalémperétre créées en surface pour
répondre a la demande des commercants.

Courant ao(t 2010, plusieurs échanges deietsunt eu lieu entre le
département de lintérieur, de la mobilité et dmvironnement — Direction
générale du Génie civil, dont les compétences @nteprises par le département,
et Pharmacie Bleue, cette derniere se plaignarammoent de ce qu'il était
inacceptable de condamner, ne serait-ce que palgups heures, l'accés a la
porte principale de la pharmacie. Il en allait dessrvie économique.

Dans un échange de courriers des 9 octobney@mbre et 22 novembre
2012, Pharmacie Bleue, sous la plume d'un mandatanrequis du département le
paiement d'une indemnité de CHF 341'719.74 correfgd a sa perte de marge
brute au 30 septembre 2012.
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15.

16.

Elle s'est plainte de ce que depuis le débutrdeaux, I'accessibilité a son
officine subissait d'importantes restrictions. @utes difficultés pour les clients
d’accéder au secteur en général, la porte prireigalla pharmacie était souvent
inaccessible, notamment pendant la réalisationedttenchée devant 1'entrée ou
parfois du fait de la présence de grandes machieeshantier bloquant 1'entrée
durant le week-end. De plus, I'exécution du chartieméme créait de grandes
perturbations du trafic et de stationnement qusuhslait les clients de se rendre a
la pharmacie.

Le département a répondu gqu'aucune indemnité itn'@iatifiée, les
nuisances subies n'étant pas excessives.

Pharmacie Bleue a maintenu ses prétentions eeroufju’'une action
judiciaire serait déposée a la fin des travaux.

Le 25 juillet 2014, les travaux de la tranchéaverte arrivant a leur terme,
Pharmacie Bleue s’est a nouveau adressée au dépatten vue d'obtenir une
indemnisation pour la perte subie sur sa marge ebrugstimée a
CHF 729'386.44, a laquelle devait encore étre a@ld perte liée a I'absence de
progression du chiffre d'affaires.

Le département a rejeté ces prétentions, lesamces subies, de par leur
nature, leur intensité et leur durée, n'ouvrantlpagie a une indemnisation. La
baisse du chiffre d'affaires subie par Pharmaceu®Iine pouvait dés lors étre
imputée aux travaux de la tranchée.

Par acte du 7 avril 2015, Pharmacie Bleue, ljp@ermédiaire de son
conseil, a déposé une demande en paiement auprésbdmal administratif de
premiére instance (ci-aprés : le TAPI), concluacedue I'Etat de Genéve et la
commune soient condamneés, solidairement, a Iui evela somme de
CHF 990'771.-.

Il ne faisait aucun doute que le chantier litigiede par sa taille et sa durée,
avait entrainé des immissions.

D'importantes restrictions d’accés avaient pdewas eu lieu, sur le plan
motorisé, avec la disparation d’au moins une veieicculation dans chaque sens,
la fermeture du chemin du Pré-de-la-Croix pourmEsodes relativement longues
et I'impossibilité pendant toute la durée du chempour un automobiliste de
stopper quelques instants devant la pharmacie poxamité afin d’y acheter un
article ou un médicament en passant.

En outre, I'accés piéton avait été rendu treicdd. Le passage était étroit
et parfois non goudronné. La pharmacie avait égaeérsubi une interdiction
d’acces lorsqu’une tranchée avait été creusée teemnacces principal, le seul
visible depuis la route de Thonon, ne laissant davgue la porte donnant sur le
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17.

18.

19.

20.

chemin du Pré-de-la-Croix, qui était normalemesereée au service. Outre ces
immissions, pendant toute la durée des travaux, dests avaient été
régulierement incommodés par la poussiere, envaitida pharmacie et le bruit
assourdissant des machines de chantier, excavariranchée, coulant du béton
ou plantant 'un des sept cents pieux soutenanbilede la future tranchée
couverte.

Le 27 juillet 2015, I'Etat de Geneéve, soit phui la direction générale du
génie civil du département a conclu au rejet délmande de Pharmacie Bleue,
de simples inconvénients temporaires ne donnandneésa une indemnisation.

Les locaux de la pharmacie étaient restés atdessaux clients pendant
toute la durée du chantier, deux places de parotasm@ outre été aménagées
exclusivement pour les clients de la requérantesatpu'elle n'en disposait
d'aucune avant travaux. La route de Thonon étaieeeaccessible durant le
chantier — sous réserve de tres courtes périodest-comme les passages piétons
et trottoirs dans le périmétre de la pharmacie.

Le 4 septembre 2015, Pharmacie Bleue a notammpliqué que si les
étapes du chantier telles que décrites par le tlfpant n'étaient pas contestées, il
était en revanche inconcevable de penser que lessgions résultant de travaux
de cette ampleur ne survenaient que lorsque letiehatait directement actif
devant la pharmacie.

Le 9 novembre 2015, la commune a égalemertlic@u déboutement de
Pharmacie Bleue de l'intégralité de ses conclusions

Le 12 février 2016, le TAPI a procédé a umgport sur place, duquel
résultent les éléments suivants :

a. Sur les lieux, Monsieur Michel GINDRE, représentdetPharmacie Bleue,
a précisé qu'environ 80 % des clients passaiertgpdrée principale, située route
de Thonon 60 ; la deuxieme entrée, située chemiRrétde-la-Croix, était une
entrée secondaire, accessible en tout temps aicpubl

b. Il a par ailleurs confirmé que l'acces des piétank pharmacie n'avait
jamais été empéché durant toute la durée du chagtie ce soit depuis I'entrée
principale ou I'entrée secondaire. |l fallait ceghmt, & certaines périodes, faire un
grand détour et le fait que l'accés a la pharmswiterégulierement modifié ainsi
gue l'exécution des travaux perturbaient les clielit était enfin impossible de
traverser la route a la hauteur de la pharmaciandues travaux. En revanche, il
était exact que deux passages piétons avaieniné@agés pour cela, en amont et
en aval de la pharmacie.

c.  Monsieur Bassem HADDAD, chef de projet au dégradnt, a précisé qu'un
passage pour piétons se trouvait a la hauteur Bliegis, au méme endroit que le
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21.

passage pour piétons actuel. Selon M. GINDRE, ir@avait trente ou quarante

metres plus haut. En direction de Genéve, le passagrouvait a peu pres a la
méme hauteur que le passage actuel. Durant cestatapes du chantier, il était

cependant arrivé que l'un des deux passages smiaocmé durant quelques jours.
Le tribunal a pu constater qu'il y avait une disead'environ 100 m d'un passage
piéton a l'autre.

Le représentant de la commune a relevé qu'avanttrévaux, il était
difficilement possible de traverser devant la phasi@m compte tenu de la
circulation beaucoup plus importante qu'aujourd’'hui

M. GINDRE a admis que le passage des piétonsntieam officine avait
été garanti durant toute la durée du chantier, séssrve de quelques jours. La
présence de grosses machines de chantier, de anatéti autres avait cependant
créé un sentiment d'insécurité pour ses clientddNDDAD a précisé a cet egard
gu'une largeur de 1,50 m avait systématiguemengatintie entre les batiments
et la route et qu'un ingénieur de sécurité étaitptace, durant tout le chantier,
afin de vérifier les acces notamment.

d. Selon le représentant de la commune, le chiasiBéait réalisé par étapes
afin de réduire au maximum les nuisances induitesmatiére d'acces et de
ménager au mieux la population et les commercaetsparties se sont accordées
a dire qu'il y avait toujours eu un dialogue erlge représentants de I'Etat et
Pharmacie Bleue durant le chantier.

e. M. HADDAD et Monsieur Ziad EL-HINDI, ingéniewu département, ont
confirmé que les travaux en surface s'étaient te¢aiin 2012 et ensuite, en 2013,
il 'y avait uniquement eu des travaux souterrains.2B13, il n'y avait ainsi eu
aucuns travaux ni présence de gros engins devahialanacie, mais uniquement
le pont provisoire séparé du trottoir par une Bagride sécurité. Le trottoir était
alors recouvert d'enrobé.

f. Pour M. GINDRE, les travaux les plus marquagiteccasionnant le plus de
nuisances avaient eu lieu fin 2012 avec la misglane des berlinoises (des
pieux) durant plusieurs semaines, respectivemenitd®014 avec le démontage
du pont provisoire durant deux mois. Il s'était pgncipalement de nuisances
sonores, mais les machines avaient également géagn€oup de poussiere. Tous
ces travaux avaient été trés perturbants pouriesatéle. Le représentant de I'Etat
de Geneve a précisé que la mise en place des pMaik eu lieu, devant la
pharmacie, durant quelques jours seulement, eorraie I'avancement rapide des
travaux (trois pieux par jour).

Le 9 mars 2016, le département a encore grgmas écrit qu'avant les
travaux, la traversée de la route a la hauteuagdarmacie n’était pas autorisée
et que le passage piéton, géré par des feux dalis@gion lumineuse, se trouvait
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22.

a la hauteur de la Migros, au méme endroit queaksage actuel. Lors de sa
condamnation temporaire, il avait été remplacédfrurtres traversées piétonnes.

Pharmacie Bleue a pour sa part souligné que qausept-cent pieux avait
été insérés dans le sol pendant la durée du chattge leur mise en place au
rythme de trois pieux par jour ne saurait des ébrs qualifiée de « rapide ».

Par jugement du 16 juin 2016, notifié auxiparte 29 juin suivant, le TAPI
a rejeté la demande d'indemnisation, débouté letepade toutes autres
conclusions et condamné Pharmacie Bleue au paiedesnfrais de procédure,
arrétés a CHF 2'000.-.

Apres s'étre déclaré compétent pour connaitidige, le TAPI a retenu que
les travaux de mise en place des berlinoises @usile démontage du pont
provisoire avaient provoqué des nuisances impa@samotamment sous la forme
de bruit, vibrations et poussiére. Ces travaux emtacependant eu lieu sur de
courtes périodes, délimitées dans le temps, shisiqurs semaines fin 2012,
respectivement début 2014.

Le représentant de I'Etat avait par ailleurs gondj sans étre contredit,
gu'une largeur de 1,50 m avait systématiquemerga¥ntie entre les batiments,
gue le pont provisoire était séparé du trottoiryrae barriere et qu'un ingénieur de
sécurité était sur place, durant tout le chantam de vérifier les acces
notamment. Il n'y avait en outre eu aucuns travaiugrésence de gros engins
devant la pharmacie avant février 2012 et durametbannée 2013. Deés avril/mai
2013, 'aménagement de la partie supérieure deute rde Thonon, jusqu'a la
hauteur de la Migros, avec ses places de statiommeen zone bleue, situées a
guelques dizaines de métres de Pharmacie Blelietegtainé.

Enfin, I'acces a la pharmacie avait été garanéi ge soit par I'une et/ou
l'autre de ses entrées. La traversée de la roufEhdeon avait également été
garantie durant toute la durée des travaux viadtiou I'autre des passages piéton,
sépareés d'une distance d'environ 100 m.

Quand bien méme le chantier avait effectivememé glus de trois ans et
occasionné des immissions, celles-ci n'avaieninatteme intensité particuliere et
touché la pharmacie que de facon tres temporaes.p€rturbations ne revétaient
ainsi pas un caractére exceptionnel. Par ailleRBgrmacie Bleue n'avait pas
apporté la preuve d'un dommage tres important @m die causalité avec les
nuisances occasionnees par le chantier. Enfinn&jeorait pas, lorsqu'elle s'était
installée a Vésenaz, en 2002, que les travaux denige avaient été autorisés,
qu'ils auraient occasionné le chantier litigieuxsraussi une évidente valorisation
du périmetre concerné.
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23.

a. Le 30 aolt 2016, Pharmacie Bleue a interggeéurs aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre

le jugement précité, dont elle demande l'annulatigife reprend ses prétentions
en paiement de la somme de CHF 990'771.-, « avecdelfrais et de dépens »,
ainsi que ses conclusions préalables - elles aégsiformulées devant le TAPI -

tendant a ce gu'il soit ordonné une expertise cabiptaux fins de déterminer son
dommage, et l'audition de plusieurs témoins aftadblir I'intensité des nuisances
alléguées et le lien de causalité avec sa penteveaus.

Elle invoque une violation de son droit d'étraeaedue, le TAPI ayant
procédé de maniére arbitraire a une appréciatidicipée des preuves. Il était
manifeste que le chantier, qui avait colté CHF @D@O.-, l'avait affectée
pendant toute sa durée. Ainsi, durant I'ensemblehduntier, des restrictions de
circulation avaient été mises en place et des tlémg sans cesse changeantes
proposées ; du matériel de chantier entourait samhcie et ses environs ; l'accés
était entravé par un trottoir non goudronné, eretgrarfois boueux, extrémement
étroit et frélant la circulation rapprochée ; deacps de stationnement existant
auparavant directement devant la pharmacie étaigagrimées ; de la poussiére,
du bruit et une circulation entravée et ralentfecthient tout le quartier ; le public
était, de maniere générale, décourage d'approahpdrarmacie et de s'y rendre.

Le type de clientéle de la pharmacie, soit soudes personnes malades,
agées, ou arrivant avec des enfants et une poaisétdit également un élément
important dont il convenait de tenir compte, un#etelientele étant, selon
I'expérience générale de la vie, plus aisémenugEre par un chemin d'accés
difficile, la présence d'engins de chantier, leitbdes travaux et le sentiment
d'insécurité découlant de I'acces sillonné par dtérel de chantier.

b. La recourante se prévaut de photographies slatée 10 et 31 aolt 2012
pour prouver que la réalisation des pieux s'éa@ininée aprés le 3 aolt 2012
devant ses locaux. Elle invoque également d'aythegographies pour établir

qu'en 2013, des travaux avaient également eu ftiedudace et que des engins et
du matériel étaient présents devant ses locauxititoat le chantier.

Les photographies du mois d'aolt 2012 montrergrésence de travaux
apres forage et réalisation des pieux. Sur leseautnages datées de 2013
figurent, sur la route, aux alentours de la pharejades barrieres et des
signalisations.

Afin d'établir le sentiment d'insécurité généag fg chantier, elle se prévaut
de différents clichés pris les 20, 21 et 22 octobddl et le 26 juillet 2012,
présentant des engins devant la pharmacie, airesisguautres photographies
prises en octobre et décembre 2012 et début jaBOES, sur lesquelles figurent
la route de Thonon ouverte dans les deux sengiécldation, une barriere entre
la route et le trottoir goudronné devant la phaimades travaux clairement
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

délimités au centre d'un carrefour et une bar@@teurant un trou creusé dans le
sol et un camion.

c. La recourante n'a émis aucune remarque ou statite sur le fait qu'elle
n'ignorait pas, lorsqu'elle s'était installée adresz, en 2002, que les travaux de la
rampe avaient été autorisés et qu'ils auraientsomeae le chantier litigieux.

Le 5 septembre 2016, le TAPI a transmis sossidg sans émettre
d'observations.

Le 30 septembre 2016, la commune a concluréckvabilité du recours,
faute de compétence pour les autorités adminiggstpour connaitre du litige,
subsidiairement a son rejet, avec suite de fraie etépens.

Le département a conclu au rejet du recoues; suite de dépens.

Dans sa réplique du 4 novembre 2016, PharnBdeiee a persisté dans ses
conclusions.

Les parties ont été informées que la causegatalée a juger par courrier
du 7 novembre 2016.

Ultérieurement, les autorités intimées ontdprbdes écritures spontanées,
qui leur ont été retournées.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loil'stganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.lalet 63 al. 1 let. b de la loi sur
la procédure administrative du 12 septembre 19%A - E 5 10 ; art. 62 al. 1 de
la loi sur I'expropriation pour cause d'utilité dique du 10 juin 1933 - Lex-GE -
L 7 05).

La commune conteste la compétence du jugeexierdpriation, la Lex-GE
n'étant pas applicable au cas d'espéce.

a. Conformément a l'art. 26 de la Constitutionéiide de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), la prdagrést garantie (al. 1) ; une pleine
indemnité est due en cas d'expropriation ou deictsh de la propriété qui
équivaut a une expropriation (al. 2).

En vertu de l'art. 1 LEX-GE, le droit d’expropian pour cause d’utilité
publique peut étre exercé pour des travaux ou gésations d’'aménagement qui
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sont dans l'intérét du canton ou d’'une communel(aj.il ne peut étre exercé que
dans la mesure nécessaire pour atteindre le busyggu(al. 2).

Aux termes de l'art. 3 al. 1 let b LEX-GE, la statation de [l'utilité
publiqgue peut notamment résulter d’'une loi déctédione maniere générale
I'utilité publigue des travaux, d’opérations d’ama@ement dont elle prévoit
I'exécution ou de mesures d'intérét public et ajppdint a ceux-ci les dispositions
légales sur I'expropriation.

Les dispositions de la LEx-GE portant sur levdmx décrétés d'utilité
publique s’appliquent par analogie aux ouvragegratpns d’aménagement ou
mesures décrétées d'utilité publique (art. 3 alER-GE).

Lorsque ['utilité publique a été constatée, leidd’expropriation est exercé
par I'Etat ou par la commune intéressée (art. 4-GE).

D'apres l'art. 9 al. 1 de la loi sur les routes 28 avril 1967 (LRoutes -
L 1 10), alinéa en vigueur depuis le 13 aolt 19&8iénation de toutes les
emprises nécessaires a la réalisation ou I'élargiest des voies publiques est
déclarée d'utilité publique ; en conséquence, tatquisition d’emprises ou
réservation de terrain au sens de l'art. 8 al. 2utBs, ainsi que toute fixation
d’'indemnité qui n'a pas lieu de gré a gré, soninsieas aux dispositions relatives
a I'expropriation pour cause d'utilité publique. tenorme déclare de maniére
générale d'utilité publique tous les travaux coneet les voies publiques, ce qui
évite a l'autorité concernée de saisir le Grandgedm’un projet de loi particulier
si une expropriation parait nécessaire (FrancoitlBRIGER, La déclaration
d’utilité publique a Genéve, in Thierry TANQUERELI#ncois BELLANGER,
La maitrise publique du sol : expropriation forreeit matérielle, préemption,
contrdle du prix, 2009, p. 64).

b. Lart. 2 du réglement concernant la classificatdles voies publiques du
27 octobre 1999 (RCVP - L 1 10.3) précise que laaae Thonon est une route
cantonale.

Dés lors, la condition de l'utilité publigue démvaux exécutés par les
intimés sur cette voie est réalisée.

c. Lacommune conteste toutefois la qualité pgirde la recourante, dés lors
gu'elle n'est pas propriétaire des locaux qu'a@tipe et que les travaux litigieux
n'ont pas été soumis au dépbt d'un projet dexgtigpm au sens de

l'art. 24 LEX-GE.

A teneur de lart. 2 LEx-GE, peuvent notammentirefal’objet de
I'expropriation les droits réels immobiliers (pragié et droits réels restreints), les
droits immobiliers résultant des dispositions légaén matiere de rapports de
voisinage, les droits personnels portant sur deseunbles, qu'ils appartiennent a
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des communes, a des établissements publics ou daidsuliers (al. 1) ;
I'expropriation peut étre totale ou partielle, aéfive ou temporaire (al. 2).

Selon l'art. 16 let. b LEx-GE, ont droit & unelemnité distincte, outre le
propriétaire de la chose expropri€e, les locatatesermiers, méme si le bail ne
fait pas I'objet d’'une annotation au registre famcills ne peuvent exiger la
réparation du dommage résultant pour eux de I'etitin avant terme de leur balil
que pour les baux conclus antérieurement a laicatibn de l'arrété du Consell
d’Etat décrétant I'expropriation, prévue par I'aBtl LEx-GE. lls peuvent étre
appelés a établir I'exactitude de la date et duesandes baux qu’ils invoquent.

La loi fédérale sur I'expropriation (LEx - RS JIidrévoit également, a ses
art. 5 et 23 al. 2, I'expropriation des droits pargls des locataires et la
possibilité pour ces derniers d'exiger la répamatiégrale du dommage résultant
pour eux de [Iextinction avant terme du bail conclntérieurement a
I'introduction de la procédure d’expropriation.

Dans le cadre de I'examen de la LEXx, le TribuédEral a précisé que
l'obligation dindemniser les locataires n'est fiagtée au cas de résiliations
anticipées du contrat de bail a loyer. Les locatapeuvent avoir une prétention a
indemnité en raison d'immissions, sur la base de$at 23 al. 2 LEXx, lorsque
leurs droits contractuels sont restreints, c’edira{orsqu'il y a restriction du droit
d'user de la chose conformément au contrat. Erepcésde telles atteintes aux
contrats de bail a loyer de la part de I'exprofyia@ ne sont pas des droits réels
immobiliers, y compris le droit de s'opposer a desssions, qui font l'objet de
I'expropriation, mais le droit, découlant du coptra l'usage paisible et a la
jouissance compléte de I'objet loué (ATF 106 Ib 2ddsid. 4c, in JdT 1982 148 ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_69/2014 du 23 juin£@bnsid. 2.3). La possibilité
de faire valoir des prétentions en dommages-irgémdrectement contre
I'expropriant a été accordée aux locataires dapsoleédure d'expropriation pour
eviter les difficultés qui surgiraient s'ils étaierenvoyés a agir contre le
propriétaire foncier, qui est en mesure de démomfriaucune faute ne lui est
imputable dans la mauvaise exécution du contrdtailea loyer (ATF 106 |b 241
précité consid. 4c ; Raphaél EGGS, Les « autrgsidicgés » de I'expropriation,
2013, p. 451).

Lorsque les immissions sont dues a un chantibliqou'expropriation ne
cause pas la fin du bail et le locataire suppods huisances seulement
temporairement, dans l'attente du rétablissemena d#uation antérieure. Dans
ce cas, il ne se justifie pas de limiter I'indem@ngtour le dommage subi par
I'exproprié jusqu'a la premiere échéance du codtaiail a loyer. Le locataire a
en effet droit & une pleine indemnité (arrét ditinal fédéral 1C_69/2014 précité
consid. 2.3 et 2.4).
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Si la LEx trouve application, l'atteinte a la pnété constitue une
expropriation formelle. Tel est par exemple le das demandes d'indemnité pour
dépréciation d'immeubles d'habitation en raisommdissions de bruit excessives
provenant des routes nationales, l'art. 5 LEx pyamb expressément, dans
I'énumération des objets d'expropriation, les dradsultant des dispositions sur la
propriété fonciere en matiére de droit de voisindge fait que les droits de
I'exproprié soient acquis par I'expropriant avanvérsement de l'indemnité n'est
par ailleurs pas étranger a l'expropriation formellisque, selon l'art. 76 LEX,
I'expropriant peut demander en tout temps a étieriaé a prendre possession du
droit ou a exercer celui-ci déja avant le paiemntindemnité (ATF 116 Ib 11
consid. 2, résumé in JdT 1992 | 637 ; arrét citéc@hmenté par Grégory
BOVEY, in Le droit d'expropriation des droits deisinage, 2000, p. 189).

Dans le cadre d'expropriations de droits de mage, la jurisprudence
fédérale a précisé que l'application de l'art. G#9 code civil suisse du
10 décembre 1907 (CC - RS 210) ne doit pas avoir ponséguence d'entraver la
collectivité publique dans l'accomplissement de &&hes. Ainsi, lorsque les
immissions proviennent d'un ouvrage d'intérét mukpdour lequel le propriétaire
ou le concessionnaire bénéficie du droit d'expespret que ces immissions ne
peuvent étre évitées ou ne peuvent I'étre qu'aalds disproportionnés, le voisin
se voit privé des droits garantis par le code ¢AITF 134 11l 248 consid. 5.1). |l
peut alors prétendre au versement d'une indemretéprdpriation, obtenue a
I'issue d'une procédure d'expropriation formelld,sg substitue a I'action privée.
Il appartient donc non plus au juge civil, maisjage de I'expropriation de statuer
sur I'existence du droit & I'indemnité et sur lentaat de celle-ci (ATF 134 11l 248
précité
consid. 5.1 ; 121 Il 317 consid. 4c ; 94 | 286 edn$). Cette expropriation
formelle des droits de voisinage (art. 5 LEx) nestréalité rien d'autre que la
constitution forcée d'une servitude fonciere grévarfonds voisin en faveur du
fonds du propriétaire de l'ouvrage d'intérét publison objet consiste dans
I'obligation de tolérer les immissions (ATF 13287 consid. 3, i8J 2007 | 260 ;
arrét du Tribunal fédéral 5A_587/2015 du 22 févBei6 consid. 2.3.1).

d. En l'occurrence, la recourante est locataire Ideaux sis a la route de
Thonon 60, ou elle exploite une pharmacie. La pr&serocédure vise a

I'indemniser d'une perte de revenus qu'elle astaiie en raison de nuisances
provoquées par les travaux de chantier réalisés deinande des intimés sur la
route cantonale située devant son arcade. Il p@st le surplus ni allégué, ni

établi que les nuisances alléguées auraient éthés.

Dans la mesure ou la LEX-GE s'inspire de la Léix particulier s'agissant
de l'expropriation de droits personnels des looedai les développements
jurisprudentiels cités ci-dessus au sujet de Idddérale peuvent étre appliqués
mutandis mutandis au cas d'espéce. Il n'y a p#&uesl pas lieu de traiter
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différemment I'expropriation des droits personraascelle portant sur des droits
de voisinage.

Il en résulte que la recourante a la qualité maliiciter une indemnité pour
expropriation temporaire, fondée sur la LEx-GEcds d'expropriation des droits
personnels étant expressément prévu par cette loi.

C'est donc a juste titre que le TAPI s'est déctammpétent pour connaitre
du litige (art. 43 al. 1 LEx-GE).

La recourante demande l'audition de plusie@msoins afin d'établir les
désagréments acoustiques engendrés par les tragaubésagréments en résultant
pour les clients, la présence constante de poesdars ses locaux, I'effet produit
par cette derniere sur ses clients, les difficupiéar les clients d'accéder a la
pharmacie et leur choix en conséquence de I'é¥#tkr sollicite également qu'une
expertise de sa comptabilité soit ordonnée powrggher son dommage.

a. Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 C#¢ droit d'étre entendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d’offrir desspves pertinentes et d’obtenir
gu’il soit donné suite a ses offres de preuvesimgartes (arréts du Tribunal
fédéral 2C_545/2014 du 9 janvier 2015 consid. 2D ;5/2012 du 19 avril 2012
consid. 2.3). Le droit de faire administrer desupes n'empéche cependant pas le
juge de renoncer a I'administration de certainesipes offertes et de procéder a
une appréciation anticipée de ces dernieres, ditylaer s'il acquiert la certitude
qgue celles-ci ne 'améneront pas a modifier somiopi ou si le fait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dd#gsié 136 | 229 consid. 5.2 ;
134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 ; arrdu Tribunal fédéral
1C_119/2015 du 16 juin 2015 consid. 2.1).

b. En l'espece, les déclarations de clients dghlrmacie, portant sur leur

perception d'un chantier d'une durée de plus dérey@eas et recueillis prés de

deux ans et demi aprés la fin des travaux, ne iemtireghanger l'appréciation des
preuves déja présentes au dossier. Il en irait @@endes résultats de I'expertise
sollicitée.

Les mesures d'instruction requises seront dosutésss.

a. En tant que restriction ou suppression degdeantie de la propriété
(art. 26 Cst.), I'expropriation formelle doit resper les regles régissant toute
restriction des droits fondamentaux (art. 36 Csele doit ainsi étre fondée sur
une base légale, se justifier par un intérét pubticespecter le principe de
proportionnalité. Dés lors que I'expropriation porine atteinte majeure a la
propriété, elle ne peut avoir lieu que moyennamtemnité pleine et entiére
(art. 16 LEX, dont le texte est repris a l'art. LEEX-GE) ; celle-ci est néanmoins
soumise a la condition que les immissions soiegessives. Sontonsidérées
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comme excessives les immissions qui proviennertafic routier, ferroviaire ou

aérien, lorsque ces inconvénients n'étaient pasisgres, quils touchent le
propriétaire d'une maniére tout a fait particuligpeincipe de la spécialité) et
gu'ils sont graves (ATF 141 | 113 consid. 6.5.16 113263 consid. 7 ; 132 Il 427
précité consid. 3; 134 Il 248 précité consid. 5.arrét du Tribunal fédéral
5A 587/2015 précité consid. 2.3.1).

Ces conditions restrictives ont été posées eporamvec les immissions
provenant du développement du trafic, d'abord eowdt ferroviaire, puis aérien.
Le Tribunal fédéral a ainsi constaté que l'augmemtaconstante du nombre de
véhicules a moteur exigeait I'ouverture de nouselleies et I'agrandissement de
celles qui existaient déja et en a conclu queessicbllectivités publiques étaient
tenues de réparer tous les dommages gu'entraia@gmuvrages indispensables,
elles seraient la plupart du temps hors d'étaedeshtreprendre (ATF 141 1 113
précité consid. 6.5.1; 117 Ib 15 précité consid; 26 | 286 consid. 8a).

Applicables au préjudice causé par l'exploitatitum ouvrage public, ces
conditions ne sont toutefois pas directement traseiples aux dommages
résultant de travaux de construction. S'agissatda dendition de l'imprévisibilité,
le Tribunal fédéral a précisé qu'elle ne saurai @voquée a propos de tout
chantier routier ou ferroviaire ouvert aux finsndtetenir, de modifier ou de
compléter un tracé existant : on ne saurait ern effiger des voisins d'une voie de
communication un don de prémonition a cet egardHAIL7 Ib 15 précité
consid. 2c). Par ailleurs, la jurisprudence a netgue la regle de la spécialité était
respectée en cas de dépassement des valeurs lidfiitemissions, mais ces
derniéres ne s'appliquent pas pendant la phaskatier (ATF 132 1l 427 précité
consid. 3 ; 117 Ib 15 précité consid. 2c ; 11808 2onsid. 8c) ; appelé a statuer
sur l'indemnité due au propriétaire voisin en maigimmissions excessives
causées par des travaux de construction d'un omivpamyr lequel le droit
d'expropriation a été exerce, le juge de I'expatjom doit des lors appliquer par
analogie la jurisprudence civile. Selon cette d&mi le voisin qui subit un
dommage a droit a étre indemnisé si les immisssoms excessives et qu'elles lui
causent un préjudice important, alors méme que rtgrigtaire foncier qui
procede a une construction a adopté toutes les resesqui pouvaient
raisonnablement étre exigées de lui, sans pouvderénéanmoins d'excéder les
limites du droit de propriété par I'exécution desvaux de construction. Pour
déterminer si des immissions sont excessives audeeiart. 684 CC, le juge doit
opérer une pesée des intéréts opposés, en termaptecde l'usage local, de la
situation et de la nature de limmeuble. Lorsqgslagit dinconvénients
temporaires, lintensité et la durée des immissicnsstituent des facteurs
importants d'appréciation (ATF 132 Il 427 précitnsid. 3 ; 117 Ib 5 précité
consid. 2a ; 121 11 317 consid. 4c ; 114 11 230sidn5a).
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Une indemnité n'est ainsi due que si les congexpsenuisibles subies par
les fonds voisins en raison des travaux de corigirusont exceptionnelles par
leur nature, leur intensité et leur durée et gesetiausent aux voisins un préjudice
considérable. En régle générale, de simples incoents temporaires ne donnent
en revanche pas lieu a indemnisation (ATF 132 W g&cité consid. 3 ; 113 la
353 consid. 3). On peut en effet exiger du voisimndouvrage public qu'il
supporte les immissions excessives temporaires Béen chantier pendant un
temps relativement long, sans indemnisation (Anhastine FAVRE,
L’expropriation formelle, en particulier pour lesragdes infrastructures de
transport, in Thierry TANQUEREL/Francois BELLANGERa maitrise publique
du sol : expropriation formelle et matérielle, prggion, contrdle du prix, 2009,
p. 33). D'une maniere générale, lorsque l'intéo@lip de I'ouvrage est en jeu, on
retiendra moins facilement le caractere excessifimknissions et on placera plus
haut le seuil de la tolérance (ATF 117 Ib 15 p#écibnsid.2). L'intérét public de
l'ouvrage dont la réalisation a provoqué les imioiss doit en effet étre pris en
considération pour apprécier le caractére excessiinévitables des atteintes
(SJ 1987 p. 145 consid. 6¢).

Pour déterminer si les immissions sont excessatesi le préjudice est
important, le juge doit se fonder sur des critérigiectifs, en se mettant a la place
d'une personne raisonnable et moyennement sens@bleen prenant en
considération I'ensemble des circonstances du adiylier pour apprécier les
intéréts en présence. Il dispose en la matiere,nmmnau reste pour fixer
l'indemnité équitable (art. 4 CC), d'un large pdudappréciation (ATF 138 il
49 consid. 4.4.5 ; arrét du Tribunal fédéral 5C/20@5 du 16 aolt 2005
consid. 2.1).

b. Dans le cadre d'affaires de droit privé, |ditinal fédéral a admis le droi¢
I'exploitant d'une boulangerie-confiserie & étrdemnisé pour la perte de gain
subie a la suite de travaux de démolition et denstruction entrepris par un
propriétaire voisin, dont le chantier, qui occupgaithaussée, masquait la vue du
magasin, entravait ses acces, détournait une phatie clientéle par le bruit qu'il
provoquait et la poussiére qu'il soulevait (ATFIB100, JAT 1965 | 590).

Il en allait de méme pour I'exploitant d'un magatarticles de souvenirs et
d'horlogerie en raison des travaux de construataiiaménagement du parking et
d'une galerie souterraine de Cornavin, effectuésmteson arcade entre le début
ao(t 1980 et la fin juillet 1981. L'acces au magasiait été rendu difficile et la
situation générale du chantier, avec ses barriesses,parois de planches, ses
encombrements de machines et de matériaux ainsileuefoncement des
trottoirs et de la chaussée avait été de natureécdbudager et a détourner
promeneurs et touristes de se rendre au travehaltier ou dans ses abords
immédiats. Les nuisances conseécutives aux traveaperdt en outre consisté en

bY

un bruit insupportable, des fouilles a grande pritéd du commerce, des
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panneaux masquant les abords, des vibrations pumambga chute d'objets a

I'intérieur du commerce, des abords périlleux @&sghts, et de la poussiere a
enlever sans cesse sur les articles exposés. aemuk, d'une ampleur et d'une
importance qui dépassaient la simple eédification réfection d'un batiment,

avaient ainsi provoqué des inconvénients et dasrnpations qui, méme en tenant
compte des mesures techniques prises par le nuatt®uvrage et de l'intérét

public et des particuliers a un ouvrage qui avaiirpobjet la rénovation et la

restructuration compléete d'une place importantdadeille de Genéve, n'étaient
pas compatibles avec la tolérance réciproque quimisent les voisins (SJ 1987
p. 145 consid. 1).

Le Tribunal fédéral a par ailleurs annulé unesiéo cantonale rejetant une
action en réparation du manque a gagner subi g@glditant de deux magasins
d’articles de mode, a la Bahnhofstrasse, a Zurigms le cadre d’'importants
travaux de transformation et de ravalement de f;atlune durée de vingt mois,
exécutés sur lI'immeuble voisin. L'importance dujymtiee subi tenait au fait que,
pour un magasin situé sur la Bahnhofstrasse, kectéae alléchant des étalages
des vitrines et des devantures ainsi que la faailé I'acces étaient décisifs pour
inciter les clients a pénétrer dans le magasin.faiés n'‘auraient en revanche pas
justifié une action en dommages-intéréts s’ilsaséit passés dans un quartier
d’habitation, les habitants continuant a faire $egourses dans les magasins
proches de chez eux, méme si I'accés en étaitvénpar des installations de
chantier (ATF 114 11 230, JAT 1989 | 144).

Les conditions d'octroi d'une indemnité équitalet également été
considérées comme réalisées, dans le cadre d'wrtanpchantier de démolition
et de construction d'un nouvel immeuble ayant qiué de deux ans et ayant
occasionné des nuisances consistant en un bregsaot, des trépidations, de la
poussiére et un passage continuel de camions.ilRars la rue commercante
donnant accés aux commerces des sociétés |ésgait pas été accessible aux
véhicules durant plusieurs mois, certains magasuagent été obstrués par des
échafaudages, d'autres avaient d0 cesser leuit@ctivant quelque temps, voire
définitivement et des infiltrations d'eau s'étaigmtoduites chez plusieurs
locataires (arrét du Tribunal fédéral 5C.117/20(Expé).

Une indemnité a également été octroyée par lar @eujustice civile de
Geneve a une antiquaire qui avait dd supportet btypoussiere dans une mesure
excédant les limites de la tolérance durant le tbarde démolition et de
reconstruction d'immeubles ayant duré trois ares ;passants et les touristes ou
autres évitaient dans la mesure du possible lincode rue ; ceux qui
I'empruntaient néanmoins étaient peu enclins, vibrlgt et la poussiére du
chantier, a s'arréter devant la vitrine de l'argticri(SJ 1969 p. 481 consid. k).

Dans le cadre de chantiers publics, le Tribunétiéfal a admis
l'indemnisation du tenancier d'un hotel a proxirdiséuel s'était ouvert le chantier
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d'une autoroute, ayant duré plusieurs années, ldamgsure ou la proximité du
chantier avait manifestement causé de sérieux dgesndans I'exploitation de
I'n6tel, en raison du vacarme provoqué notammemnt Ilfg@foncement de

palplanches en métal au moyen de marteaux pnewmafigar les excavateurs
mécaniques, par les explosifs utilisés pour le ggaent du tunnel, ainsi qu'en
raison de la poussiére et des gaz provenant duieharces dommages étaient
d'autant plus graves qu'une partie des travauwxeavd@ité exéecutés de nuit. De
telles immissions apparaissaient nettement excEssigt exceptionnelles,
incompatibles avec la situation et la nature dentieuble exploité par le recourant
(ATF 931295 =JdT 1968 | 511).

Enfin, des immissions inévitables de poussiérdesbruit induites sur le
fond de l'exproprié, sur une période de treize aas,le chantier de l'attaque
intermédiaire du tunnel de base du Saint-Gothard-agdo-Polmengo ont
également été considérées comme étant excessiesifednt le versement d'une
indemnité d'expropriation (ATF 132 1l 427 précitineid. 5).

En l'espéce, le chantier litigieux a duré da R010 a novembre 2014, soit
pendant plus de quatre ans. La circulation a étg&dé plusieurs reprises. Si ces
éléments, ainsi que l'important budget affecté mjefy peuvent constituer des
indices plaidant en faveur d'immissions importanilssne sont néanmoins pas
suffisants pour retenir, comme le souhaiteraitdeourante, que le chantier l'a
fortement affectée pendant toute sa durée.

A cet égard, les jurisprudences auxquelles l@uemte se référe pour
soutenir que le chantier doit étre considéré dansssemble n‘admettent comme
justifiant une indemnité que les immissions causagsle fond expropri€, le
périmetre des travaux pouvant méme se situer gephgsdizaines de metres de ce
dernier. La recourante se prévaut en particulietAlie= 132 |l 427 concernant la
construction du tunnel de base du Saint-Gothardtesant que ce cas présente
une situation similaire a celle de la présente ¢uace dés lors qu'une étape des
travaux était souterraine. Il n'en demeure pas sngue, dans cet arrét, le Tribunal
fédéral n'a pris en considération que les immissiexcessives, notamment de
poussiere, produites par le chantier sur le foredéeatproprié.

La recourante se plaint, a lI'appui de ses ptiétes, de nuisances sonores,
dimmissions de poussiére, d'un sentiment d'ingécaréé par le chantier aux
abords de la pharmacie et d'une circulation en¢raé&ourageant les clients de s'y
rendre.

a. Lors du transport sur place effectué par le [TA® représentant de la
recourante a précisé que les travaux ayant occeasidimportantes nuisances
sonores et de la poussiere étaient ceux de mipdaee des berlinoises effectués
pendant plusieurs semaines en fin d'année 2012 caiesle démontage du pont
provisoire ayant eu lieu pendant deux mois au dédbutannée 2014.
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Ces travaux correspondent a ceux de réalisagsrpebux et du sommier de
la dalle du pont provisoire effectués c6té « Voiron entre la mi-juillet et la
mi-aolt 2012, soit sur quatre semaines, et ceudéitnontage du pont ayant eu
lieu aux alentours de la pharmacie du 27 janvier amars 2014, soit durant six
semaines. Les photographies dont la recouranteésayt pour contester la date
de la fin de la réalisation des pieux ne lui solaudun secours, puisqu'elles
démontrent précisément que les pieux avaient déa réalisés devant la
pharmacie au début du mois d'aolt 2012.

Il est admis que ces travaux ont occasionné dssumces importantes pour
la recourante.

b.  Au vu du déroulement du chantier, il n'appapa$ que d'autres travaux
aient pu provoquer de graves immissions de brudlepoussiére a proximité de
la pharmacie. La question pourrait certes se ppser les travaux de réalisation
des pieux coté « lac » durant quatre semaines laut dé&année 2012. L'intéressée
ne s'en est toutefois jamais plainte précisémensodte qu'il y a lieu d'en déduire
gue les nuisances subies alors n'ont pas été ererss

La recourante allegue que sa clientéle augaieénent été perturbée, durant
I'ensemble du chantier, par un acces difficile gptarmacie di a la présence
d'engins et au sentiment d'insécurité découlanfattugu'elle devait cheminer
entre du matériel de chantier.

a. Les photographies dont elle se prévaut permatteretenir que d'imposants
engins de chantier ont été présents devant sa pdrteipalelors des travaux
exécutés a proximité immédiate de ses locaux daul®2 octobre 2011 et durant
qguelques semaines durant I'été 2012. Les autregebBnadatées de 2013, ne
démontrent néanmoins pas la réalisation alléegusgaltants travaux de surface
devant ses locaux en 2013 ou que d'imposants eagimgtériel pouvant créer un
sentiment d'insécurité auraient été déposés amiteéxide la pharmacie durant
cette méme période. Plus particulierement, la peEsde barrieres et de panneaux
de signalisation ne permettent pas de considéedgs travaux en surface, autres
gue ceux d'aménagement, ont encore eu lieu en 8818|les mesures permettant
la sécurisation du périmétre des travaux durarttléochantier.

D'imposants engins de chantier, pouvant causesemtiment d'insécurité,
n'‘ont ainsi été présents devant les locaux dedaurante que pendant quelques
semaines. L'acces a la pharmacie est toutefois edsté possible par I'entrée se
trouvant au chemin du Pré-de-la-Croix. Il n'est demeurant pas contesté
gu'hormis la période de quatre jours au mois dwet®011, l'existence d'un
trottoir d'une largeur de 1,50 m a systématiquenédidtgaranti devant la porte
principale de la pharmacie, que ce trottoir étapasé en particulier du pont
provisoire par une barriere et qu'un ingénieur éeusté était sur place afin
notamment de vérifier les acces. Or, ces élémdnisné propres a rassurer la
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clientele de la recourante, quand bien méme elleasestituait de personnes
malades ou fragiles. Au surplus, les images daté@esobre 2012 démontrent que
le trottoir donnant accés a la porte principaléadgharmacie était goudronné.

b. C'est par ailleurs en vain que la recourantpréeaut de la jurisprudence
publiée aux ATF 91 1l 100 et a la SJ 1969 p. 48vea d'établir qu'un trottoir
large de 1,50 m, proche d'un chantier, présententiment d'insécurité. En effet,
la situation décrite dans le premier arrét n'ess pamblable a celle de la
recourante, puisqu'elle fait état d'une palissa@lanitant le chantier du trottoir
longeant la boulangerie lésée et d'autres nuisamaessives (facade du magasin
masquée, acces entravés, bruit et poussiere) (ATH 200 précite). Dans le
second arrét, le Tribunal fédéral a admis que teslitions d'une indemnisation
étaient réalisées non seulement en raison dudaitsqul existait un passage pour
piéton, large de 1,60 m, devant I'arcade de l'eaiiq Iésé, mais également et
principalement a cause des nuisances sonores latpirissiere que l'antiquaire
avait d0 supporter dans une mesure excédant l@sdime la tolérance (SJ 1969
p. 481 consid. k). Une telle situation ne saurasiaelle non plus, étre comparée
avec la présente cause.

La recourante soutient enfin que le chantifari@ment perturbé le trafic et
qu'il aurait rendu I'accés a la pharmacie plusailié.

a. Des I'été 2011, la partie en aval de la roetdldonon, avant le carrefour
d'avec la route d'Hermance, a subi des restricttnses voies de circulation,
passant de deux voies a une seule dans chaquePsemgéduire I'augmentation
du trafic sur le réseau des routes secondairesrggerait résulté, le recours aux
transports publics a été fortement encouragé pardhagement de voies en site
propre réservées au bus ainsi que de bandes @a&lahir plusieurs trongons de la
route de Thonon et de la route d'Hermance, de nigraéa mise a disposition de
P+R provisoires. Il n'apparait pas que ces meso@sgaient pas atteint leur
objectif ou que la réduction des voies de circalatsur un troncon déterminé
aurait créé un engorgement du trafic beaucoup q@uasidérable que celui connu
avant les travaux. La recourante ne le soutiemedte pas précisément dans son
recours. Elle allegue en revanche que les dévatmmressantes de la circulation et
la suppression des places de parking devant sa poncipale auraient découragé
sa clientele de se rendre dans ses locaux.

b. Certes, la circulation a été déviee a plusiaeqmises pour permettre

notamment le basculement des travadié « lac » puis c6té « Voirons ». La route
de Thonon a en outre été fermée au trafic duranugis en septembre et octobre
2012 et, sur des trongcons déterminés, six semaimaebut d'année 2014 et un
mois pendant I'été de la méme année, étant prgassélurant ces deux périodes
I'acces au chemin du Pré-de-la-Croix était ouv@uant a la sortie du chemin du

Pré-de-la-Croix, elle a été fermée six semaineertie en 2011, onze semaines et
demie en 2012 et quatre semaines en 2014. Souse@seces bréves périodes, la
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route de Thonon et le chemin du Pré-de-la-Croix sependant restés ouverts a
la circulation durant tout le chantier.

C. Par ailleurs, les photographies au dossier emngttent pas d'admettre
gu'avant les travaux, des places de parking pudicexistaient en face de la
pharmacie, de l'autre c6té de la route de Thoneontdat état de cause, cet
argument ne saurait étre déterminant, des lorglgeent I'exécution des travaux,
deux places de parking ont été aménagées pourliéggscde la pharmacie a
proximité de cette derniére, au chemin du Pré-dertax, et qu'il n'est ni allégué,
ni démontré que cet emplacement était difficilenaattessible. Au surplus, des le
mois de mai 2013, les clients pouvaient égalemepsquer sur les places bleues
qui avaient déja été aménagées sur la partie supérde la route de Thonon, a
guelques dizaines de métres de la pharmacie.

Au demeurant, avant les travaux, la traverséla deute de Thonon n'était
possible, dans le secteur de la pharmacie, quarppassage piéton au niveau de
la Migros géré par des feux de signalisation luméee Or, durant tout le chantier,
la traversée a été garantie par deux passages piétositué environ a la hauteur
de la Migros et l'autre a la hauteur du giratomed@ection de Genéve, les deux
étant séparés d'une distance d'environ cent métres trouvant pratiquement a
égale distance de la pharmacie.

La recourante admet enfin que l'accés a la praenzatoujours été garanti
par I'une ou l'autre de ses entrées. L'entréeipalecde la pharmacie n'apparait au
demeurant avoir été difficile d'acces que sur de hréves périodes, soit lors des
travaux exécutés du 30 aolt au 3 septembre 20109 cw 22 octobre 2011 et
durant quelques semaines durant I'été 2012.

d. Dans ces circonstances, on ne saurait retergr lg chantier ait rendu
beaucoup plus difficile I'accés a la pharmacie.

Il résulte de ce qui précede que, bien quédndmtier ait duré plus de quatre
ans, les seules immissions ayant atteint un degnéenkité important sont les
nuisances sonores et de poussiere subies lors wallaation des pieux et du
sommier de la dalle du pont provisoire cbété « Vioéro> a fin 2012 et du
démontage dudit pont début 2014.

Les travaux litigieux ont été exécutés pour ré&penau besoin de
désengorger le centre de Vésenaz du fort traficyaire le traversant jusqu'a
alors. Il n'est pas contesté qu'ils ont servi alirédfortement les nuisances de la
circulation et a faciliter lI'accés aux commercesrendant leurs abords plus
attrayants (circulation améliorée des TPG, pistgslables, sécurité accrue,
trottoirs élargis) ; des places bleues ont égalérperétre créées en surface pour
répondre a la demande des commergants.
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10.

11.

12.

13.

Il est au demeurant admis que les autorités oist tputes les mesures
possibles pour réduire les inconvénients du chargie créant notamment, a la
demande de la recourante, des places de parkimgxamité immédiate de ses
locaux, en réalisant le chantier par étapes sugesssfin de maintenir la
circulation du trafic autant que possible sur lateode Thonon et en recyclant sur
place et réutilisant pour la construction de I'agé les matériaux excaves afin de
réduire les nuisances engendrées par les transjgoctsantier.

Compte tenu de l'important intérét public powsul peut étre exigé de la
recourante, qui a directement bénéficié des avaatpmpcurés par lesdits travaux,
gu'elle tolere les nuisances précitées, dans lanaesl elles n'ont eu lieu que sur
de courtes périodes, soit tout au plus pendante@samaines durant I'été 2012 et
six semaines en début 2014. Méme cumubaes autres inconvénients moins
importants d'acces invoqués par la recourantes elée peuvent constituer des
nuisances excessives donnant droit a une indenumsaCette appréciation
resterait inchangée méme a considérer, ce quectaunante n'a toutefois pas
précisément soutenu, que d'importantes nuisancesesoet de poussiére auraient
également été subies durant les quatre semaindébaut de I'année 2012 ou les

pieux ont été réalisés coté « lac » dans le septeghe de la pharmacie.

Enfin, la recourante n'a pas contesté quasiét connaissancégrsqu’elle
s'est installée a Vésenaz, qu'une autorisatiorodstiwire avait été délivrée pour
les travaux de la traversée couverte et que cesiedgrauraient engendré le
chantier litigieux, de sorte que la condition dmaprévisibilité des nuisances n'est,
elle non plus, pas remplie.

Dés lors que les nuisances alléguées ne sertassives, ni imprévisibles,
il n'y a pas lieu de vérifier I'existence d'un doaga important, cette condition
étant cumulative. Il n'apparait en tout état deseapas vraisemblable que les
immissions sonores et de poussiere admises aieatéen une perte de clientéle
considérable. Les clients d'une pharmacie choisisseette derniere
essentiellement en fonction de la confiance etadguhlité du service qui leur est
offert. Au surplus, les opérations commerciales gwont effectuées sont en
général de courte durée. L'inconfort ayant pu éteasionné par les immissions
dues au chantier n'ont ainsi pu détourner momemtant une partie de la
clientéle que sur de tres breves périodes.

En définitive, le recours, en tous points mifé, est rejeté.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 200est mis a la charge de la
recourante (art. 87 al. 1 LPA).

Selon une jurisprudence constante de la chamlgrecéhns, aucune
indemnité de procédure n’est allouée a une comnueng@lus de dix mille
habitants, dans la mesure ou elle est considémdeneoune collectivité publique
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suffisamment importante pour disposer de son propeevice juridique
(ATA/753/2016 du 6 septembre 2016 ; ATA/404/2016 Hd mai 2016 ;
ATA/321/2009 du 30 juin 2009 consid. 7 et les réfées citées). La commune de
Collonge-Bellerive ne comportant pas un tel nombhabitants (8'094 habitants
au 31 décembre 2016, selon un tableau de l'offmetanal de la statistique
disponible in http://www.ge.ch/statistigue/domai®d#01_02_1/tableaux.asp#18
[consulté le 22 mars 2017]), une indemnité de CFIPA.- lui sera allouée, a la
charge de la recourante (art. 87 al. 2 LPA).

Aucune autre indemnité de procédure ne seraéal@art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 30 adli6é Dar Pharmacie Bleue SA contre le
jugement du Tribunal administratif de premiereanse du 16 juin 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Pharmacie Bleue SA un émoludee@HF 2'000.- ;

alloue a la commune de Collonge-Bellerive une ingiggnde CHF 1'500.-, a la charge
de Pharmacie Bleue SA ;

dit qu'il n'est pas alloué d'autres indemnitésroegxure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Jacques Rouletatde la recourante, a I'Etat de
Geneve, a Me Francois Membrez, avocat de la comrdan@ollonge-Bellerive, ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.
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Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartherayerniory,
Mme Payot Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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