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EN FAIT
Monsieur A , Madame et Monsieur B nt sopropriétaires de
la parcelle n° 1 , plan de la commumeBellevue, a l'adresse
C , sise ert'B8°zone.
Sur la surface totale de 458 e trouve le batiment n° , d’'une

surface totale de 355%ndont 190 rf sur la parcelle précitée et 165 sur la
parcelle voisine n° 2

Le batiment est connu sous le nom de « D A teneur du registre
foncier, il est affecté a de I'habitation (« Habgiurs logements »).

Par décisions DD 3 du 5 juin 2001 et DD 4  du 7 novembre
2001, le département de I'aménagement, de I'équpert du logement, devenu
depuis lors le département de I'aménagement, dentegt et de I'énergie
(ci-aprés : DALE) a autorisé la « transformatiorré@tovation - jours en toiture »
dans la villa.

Le 21 avril 2015, un inspecteur de la directides autorisations de
construire du DALE s'est rendu sur la parcelle ipgécpour y effectuer un
constat. Son rapport avait la teneur suivante :

« Le plaignant nous fait savoir que des entreprauraient pris place dans le
batiment sis sur la parcelle précitée. Selon I'asédion DD 3 seuls des
appartements apparaissent sur le plan de I'étagesetombles visés ne varietur.
Il N’y a pas de plans du rez sur ladite autor. &aitma visite sur place, j'ai pu
constater que plusieurs plaques d’entreprises emhdientrée de I'immeuble et
sont annoncées sur les boites aux lettres. Ceedegrsont la plupart sises au rez
hormis l'entreprise E stipulée sur le pannedarmatif a I'entrée de
I'immeuble ainsi que sur une porte du hall §u Voir croquis des halls d’entrée
ci-joints). Cette affectation serait contraireautor DD 3 »,

Par correspondance du 7 mai 2015, le DALE ariné M. A que,
lors d'un constat effectué sur place, il avait étistaté que l'affectation de
certains locaux de la villa avait été changée ppport a celle prévalant lors de
l'octroi des autorisations de construire DD 3 . Cette situation était
susceptible de constituer une infraction a la laga en vigueur.

Un délai lui était imparti pour toutes observaso

Par courriel du 19 mai 2015, M. A a méeu DALE que la maison
était entierement dédiée a la location de bureapxid le milieu des années 1960.
La demande d’autorisation de construire, au monaent’acquisition du bien
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10.

11.

immobilier, avait eu pour but de réhabiliter untasar nombre de bureaux en
appartements. L'affectation des locaux n’avaitgiesge.

Par courrier du 22 mai 2015, le DALE a soléaite M. A la preuve
de ses allégations. Si ses affirmations étaienttegale dossier serait classé sans
suite. Le DALE avait retrouvé des documents attestpe le batiment était
destiné au logement jusqu'en 1925 environ. Il ntaasacune information quant a
un changement d'affectation ultérieur.

Par pli du 19 juin 2015, M. A a transausDALE copie d’un extrait
d’'une expertise réalisée en aolt 1995 par un buttzaahitectes avant d’acheter
le batiment, lequel mentionnait que la villa étailée a I'usage de bureaux, un
extrait de l'acte d’achat, datant de 1997, et ura#du dossier de présentation de
janvier 2001, produit avec la demande d'autorisatie construire DD 3
Pour la période du milieu des années 1960 a 196, allaquelle il était devenu
locataire de bureaux dans la villa, il y avait lid& s'adresser au propriétaire de
I'époque.

Par courrier du 23 juin 2015, le DALE a ordornkl. A de requérir
dans un délai de trente jours la délivrance d'uniermsation de construire, sous
forme de demande définitive, afin de tenter de la&er la situation. Toutes
mesures et/ou sanction justifiées par la situatemeuraient réservées.

« La présente » pouvait faire I'objet d'un reuwaupres du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : FPT) dans un délai de trente
jours.

Par acte du 27 aolt 2015, M. A a recaupres du TAPI contre la
décision précitée. Il a conclu & son annulatiomdl pouvait étre contraint de
déposer une demande d'autorisation de construiresuen d'un changement
d'affectation qui n'avait pas été opéré, a tountens pas depuis le milieu des
années 1960, époque a laquelle la villa litigiettsét déja dédiée, notamment, a la
location de bureaux. Il faisait grief au DALE d’aworiolé les principes de
non-rétroactivité des lois, de la bonne foi deriadstration et du « délai de
péremption de 30 ans ».

Ce recours a été enregistré sous le n° de ca@288&2015.

Mme et M. B , & qui une décision idergiquait été notifiée par le
DALE, ont aussi recouru devant le TAPI, le 15 a2@t5.

Leur recours a été enregistré sous le n° de o&i2566/2015.

Par réponse du 19 octobre 2015, le DALE a looad'irrecevabilité des
recours. Lorsqu'il ordonnait le dépét d'une dematidetorisation de construire, il
ne statuait pas par voie de décision, de sortelemeantéressés ne pouvaient

A/2886/2015



-4/13 -

12.

13.

14.

contester ses ordres du 23 juin 2015 au moyenrdeours. Au fond, le recours

devait étre rejeté. La « D » avait été emmient affectée au logement dés
sa construction (année ). Il n'existait auctmae d'un changement
d'affectation.

Dans sa réplique du 9 décembre 2015, M. A__ a sollicité I'audition de
deux témoins.

Le 16 mars 2016, le TAPI a procédé a l'audities parties aux recours
n°*A/2766/2015 et A/2886/2015.

M. B a indiqué que son épouse et lui Eatgbropriétaires que de
leur propre logement dans la villa litigieuse, geprésentait actuellement quatre
lots de propriété par étage (PPE). lls n‘avaieatiawroit sur les autres locaux, en
particulier ceux qui étaient loués comme burealugisposait, depuis 1984, d'un
bail portant sur un bureau. Celui-ci avait été iepar la société F , dont il
avait été le directeur, jusqu'en aolt 1993, ddaejdelle la société avait été radiée.
Il n‘avait ensuite plus occupé ce bureau et avatga retraite. Ledit bureau était
ensuite devenu l'appartement qu'il occupait acoedht avec son épouse.

M. A était entré dans la maison, commetéiiea de bureaux, en
1979. A cette époque, la villa ne contenait auagement. Il n’y avait que des
bureaux, loués. Ce n’était qu’'en 2001 que les qupgtaires avaient sollicité
l'autorisation de construire DD 2 aux finsrépeabiliter certains de ces
bureaux en logements. lls avaient créé un logempeaumt M. et Mme B , et
un logement pour lui-méme. Avant cette date, ibBbitait pas dans la maison.
Actuellement, il y avait trois locataires, qui asati chacun un bail pour des
bureaux. Il y avait encore d'autres locaux destinBgsage de bureaux, qu'il était
en train de remettre en état et qui seraient destirson usage personnel.

Selon la représentante du DALE, celui-ci consideéquand bien méme le
délai trentenaire de prescription semblait attejog le dépbt d'une autorisation de
construire était nécessaire pour décider du chaeageniaffectation de la villa,
avec toutes les implications Iégales et réglemedajue cela supposait. Selon
toute vraisemblance, la remise en état ne seraiepigée, a moins que des motifs
de police I'exigent, conformément a la jurisprudenc

A lissue de l'audience, le TAPI a suspenduttircsion des recours a la
demande conjointe des parties.

Par pli du 23 juin 2016, M. A a solkcla reprise de l'instruction.
Une séance s'était tenue dans les locaux du DALEprésence des parties.
Aucune solution n'avait été trouvée, car ce derxageait, a tort, le dépot d'une
demande d'autorisation de construire.
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15.

16.

17.

18.

A la méme date, l'intéressé a saisi le TARh€'« action constatatoire dans
le cadre du dossier Inf. 5 (...) qui fait dsoet déja I'objet d'une procédure
de recours actuellement pendante par-devant leudalb(...) enregistrée sous
n° A/2886/2015 ». Il a en particulier conclu, seuste de « frais et dépens », a ce
qu'il soit « constaté qu'il était libéré de toutbligation liée au dépdt d’'une
guelconque autorisation de construire pour I'expt@mn de bureaux au sein de la
villa ».

Des lors que le DALE soutenait que la mesurd quéait prise le 23 juin
2015 n'était pas une décision, il ne disposaitcdiae voie de recours contre ladite
mesure pour faire valoir ses droits. Ainsi, soilfk&PI considérait que la mesure
était une décision, auquel cas la procédure deurscé/2886/2015 serait
parfaitement fondée, sans qu’il soit nécessairasttiiire I'action constatatoire,
soit le tribunal considérait que cette mesure i'pés constitutive d’une décision,
auquel cas il disposait d’'un intérét digne de prtid@ a obtenir une décision
visant a constater qu'il était libéré de toute gdilon liée au dépbt d'une
autorisation de construire.

Cette procédure a été ouverte sous le n° de ¢d@§85/2016.

Le 29 juin 2016, le DALE a annulé la décisouiil avait prise le 23 juin
2015 a l'encontre de Mme et M. B , de sore @pux-ci ont retiré leur
recours le 13 juillet 2016. La cause n° A/2766/2@1&lors été radiée du réle du
TAPI le 15 juillet 2016.

Par réponse du 29 juillet 2016, le DALE a don& l'irrecevabilité de
I « action constatatoire », subsidiairement a Isjet.

Une séance avait réuni les parties le 26 avrle20l avait été expliqué a

M. A gu’'une régularisation de la situatioaitthécessaire. La procédure
pourrait se faire rapidement en déposant une deendadnise en conformité par
le biais d’'une demande en procédure accéléréespéicteur se mettait a son
entiére disposition pour l'aider durant cette pchgé. M. A avait envisagé
la possibilité de déposer une telle demande, acagrmée d’'un courrier spécifiant
ne pas étre responsable du changement d’affectidiggal. Il avait demandé un

délai de réflexion afin de s’entretenir avec I'admsirateur de la propriété par
étages (ci-aprés : PPE). Le 23 juin 2016, il agéjiosé l'action constatatoire.

Par jugement du 5 octobre 2016 (JTAPI/101B20E TAPI a joint les
causes A/2886/2015 et A/2135/2016 sous la reféréd2886/2015 et déclaré
irrecevable le recours formé le 27 aolt 2015 paAM. contre la décision
prise a son endroit le 23 juin 2015 par le DALE. décision querellée était
incidente. Il n’existait pas de préjudice irrépdeab
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19.

20.

21.

22.

Par acte du 7 novembre 2016, M. A aj@téerecours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre le jugement precité.

II'a conclu a l'annulation du jugement précitéaet renvoi de la cause au
TAPI.

Il a détaillé I'historique de la villa litigieusd y sera revenu en tant que de
besoin dans la partie en droit du présent arrét.

A tort, le TAPI avait retenu que la décision dALE était incidente. Méme
a le suivre, les conditions de recevabilité du vesodevant le TAPI étaient
remplies. Le DALE n’avait pas fait preuve de borioke Il avait mentionné une
voie de recours de trente jours, laissant enteqalieecelle-ci était finale. Devant le
TAPI, le département s’était prévalu du fait que eadre n’était pas une décision
susceptible de recours. Le TAPI avait reconnu queéthode du DALE était en
I'espéce « incompréhensible et pouvait préter dusion ». Si le DALE avait fait
preuve de diligence et de bonne foi, la préserdeduure judiciaire aurait pu étre
evitée.

Le TAPI n'expliquait pas pour quel motif I'actiaconstatatoire du 23 juin
2016 était irrecevable.

Il développait les griefs de violation du prineide la non-rétroactivité des
lois, du principe de la bonne foi de I'administoatiet du délai de péremption de
trente ans.

Par réponse du 9 décembre 2016, le DALE aleanc rejet du recours.
L’indication du délai de recours résultait d'unereer de plume. Selon la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, udéation erronée ne pouvait pas
Créer un recours qui n’existait pas.

Par réplique du 18 janvier 2017, le recousapérsisté dans ses conclusions,
tout en sollicitant, préalablement qu’il soit ord@nau DALE de produire la
plainte a la base de la présente procédure.

Par courrier du 24 janvier 2017, les partiesé&ié informées que la cause
était gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite I'apport de la plaintel'@rigine, selon lui, de la
présente procédure.

La chambre de céans étant en possession d’uniedossmplet lui
permettant de trancher les griefs soulevés en tomteaissance de cause, il ne
sera pas donné suite a cette requéte.

Est litigieux l'ordre donné par l'intimé au moant de requérir une
autorisation de construire relative au changem@fitedtation de la villa.

Le recourant soutient qu’elle était affectée & Bareaux, sans toutefois
pouvoir le prouver, raison de I'obligation faite mcourant par le département de
déposer une autorisation de construire aux finmide en conformité.

Sur tout le territoire du canton nul ne peatssy avoir été autorisé modifier
méme partiellement la destination d'une constructa d’une installation (art. 1
al. 1 let. b loi sur les constructions et les iltstmns diverses du 14 avril 1988 -
LCI- L5 05).

a. Dans deux arréts récents, (ATA/526/2016 efA/AZ7/2016 du 21 juin
2016, consid. 2), la chambre administrative a géétds contours de I'intervention
du département lorsqu’il ordonne de requérir urtereation de construire.

Lorsque le département constate qu’'une consbruetiété érigée sans droit,
il peut inviter I'intéressé a déposer une autoigsatle construire, ce qui peut
constituer une alternative a une remise en étda @ présuppose toutefois pas
que l'autorisation de construire sera délivrée t&€givite n'est pas une décision
(ATA/1258/2015 du 24 novembre 2015 consid. 3 et AB4/2014 du 17 juillet
2014).

Toutefois, lorsque l'intéressé, précédemmentténai déposer une demande
d’autorisation de construire pour régulariser taaion, ne s’y conforme pas, ni
ne détruit la construction querellée, le départdmpenmnonce une décision, sujette
a recours, conformément aux art. 129 et 130 LCI A/AP6/2016 et
ATA/527/2016 du 21 juin 2016, consid. 2).

b. Enl'espéce, le DALE, par sa lettre du 23 @15, a clairement ordonné au
recourant de requérir, dans un délai de trentesjaure autorisation de construire
relative au changement d’affectation sur la basease 129 ss LCI et la voie de
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recours est indiquée. Il ne s’agit pas d’'une sinmpkée, ce d’autant moins que ce
courrier fait suite a I'exercice préalable par Ecaurant de son droit d'étre
entendu.

Compte tenu de la formulation du courrier quértell doit étre qualifié de
décision, sujette a recours.

Par voie de conséquence, l'action constatatciubsidiaire, et interjetée
dans I'hnypothese ou le pli litigieux n’était pasewtécision, est irrecevable.

Le recourant conteste la nature incidente d#etasion querellée, estimant
gu'il s’agit d'une décision finale.

a. Constitue une décision finale une décisionmgat un terme a linstance
engagée (ATA/261/2009 du 19 mai 2009 ; Pierre M(ElRAne POLTIER,
Droit administratif, vol. 2, 3"°éd., 2011, n° 2.2.4.2, p. 256).

Sont des décisions incidentes les décisions ppemdant le cours de la
procédure, qui ne représentent qu'une étape verdétasion finale (Pierre
MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 3™ éd., 2011, p. 225,
n. 2.2.4.2). En principe, de telles décisions neseat pas un préjudice irréparable
au sens de l'art. 57 let. ¢ LPA (ATA/693/2012 du ddiobre 2012) puisque la
prolongation de la procédure ou un accroissement fo@s de celle-ci n'est
généralement pas considéré comme un dommage midpate ce point de vue
(ATA/293/2013 du 7 mai 2013 et les références).

b.  Une décision qui confirme I'obligation faiteide recourante de déposer des
requétes en autorisation de construire ne metipa& fa procédure et revét un
caractere incident (arréts du Tribunal fédéral 122017 du 15 février 2017 ;
1C_390/2016 et 392/2016 du 5 septembre 2016 ; 1622383 du 28 février 2014
consid. 1.2).

c. En/l'espéce, conformément a la jurisprudenéeifire, la décision litigieuse
est une décision incidente.

A tort, le recourant considére qu'une demandemdse en conformité
« revient a garantir I'octroi de l'autorisation $a déduction selon laquelle la
décision serait en conséquence finale est erronée.

Le recourant se référe, a tort, a I'ATA/584/20db 9 juin 2015, confirmé
par arrét du Tribunal fédéral du 6 avril 2016 (105/2015). La décision
querellée, en matiére de loi sur les démolitiora)sformations et rénovations de
maisons d'habitation (mesures de soutien en fadesilocataires et de I'emploi)
du 25 janvier 1996 (LDTR - L5 20), était finalesdbors gu’elle qualifiait les
travaux litigieux de rénovation et non d’entretieh impliquait d’'importantes
conséquences financiéres en matiére de fixatiotogless.

A/2886/2015
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d. Les parties ne contestent pas que la décisiereliée ayant fait mention,
par erreur, d’'un délai supérieur au délai légalydeours pouvait étre formé,
devant le TAPI, jusqu’a I'expiration du délai indig dans la décision querellée
(art. 62 al. 2 LPA).

Sont susceptibles d'un recours les décisioogdémtes, si elles peuvent
causer un préjudice irréparable ou si I'admission relcours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permetit@'éune procédure probatoire
longue et colteuse (art. 57 let. c LPA).

Le recourant ne peut pas tirer argument dugi&it aurait développé une
argumentation différente devant le TAPI si I'intimé I'avait pas induit en erreur
sur le type de décision. Le recourant a eu I'ocragle faire valoir tous ses
arguments devant la chambre de céans tant danscsomle recours que dans sa
répliqgue. Une hypothétique violation du droit d&trentendu aurait en
conséquence été réparée devant la chambre de dé@ars 138 | 97
consid. 4.1.6.1; ATF 137 1 195 consid. 2.3.2; 1B3201 consid. 2.2;
ATA/548/2016 du 28 juin 2016 ; ATA/451/2014 du 1dinf 2014 et les arréts
cités).

a. Le recourant allegue subir un préjudice aréple au sens de l'art. 57
let. ¢ LPA: « Le fait que [le recourant] se veitjapccorder l'autorisation de
construire conduifrait] a I'existence d’'un tel prédjce. Une fois I'autorisation
accordée par le DALE au recourant, celui-ci n'aitiraffectivement plus aucun
intérét digne de protection lui permettant de reicazontre cette décision. Il ne
pourra][it] donc plus obtenir de décision le libérde toute obligation de déposer
une autorisation de construire pour I'exploitatés bureaux au sein de la villa ».
La décision litigieuse causerait un préjudice iamgple au recourant dans la
mesure ou, « si elle ne pouvait étre contestéesdacke, il se retrouverait privé de
la contester a un stade ultérieur ». Enfin, dangghkgue, le recourant, rappelant
que lorigine du présent litige proviendrait d'un@ainte, indique que si
l'autorisation devait étre accordée par le DALEplaignant aurait la possibilité
de la contester et se verrait ainsi accorder uit domt il n'aurait pas bénéficié si
la seule question relative a l'obligation, ou nalg déposer une requéte en
autorisation était tranchée.

b. Lart. 57 let. ¢ LPA a la méme teneur que I'&8 al. 1 let. a de la loi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005KL- RS 173.110).

Selon la jurisprudence constante du Tribunal rildéun préjudice est
irréparable au sens de cette disposition lorsge’ipbeut étre ultérieurement réparé
par une décision finale entierement favorable azousant (ATF 138 IlIl 46
consid. 1.2; 134 Ill 188 consid. 2.1 et 2.2 p. K80 133 Il 629 consid. 2.3.1
p. 631). Un intérét économique ou un intérét tiepdincipe de I'’économie de
procédure peut constituer un tel préjudice (ATF 18530 ; 134 Il 137;
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ATF 127 11 132 consid. 2a p. 126 ; 126 V 244 con p. 247ss ; 125 1l 613
consid. 2a p.619 ss). Le simple fait d'avoir a isulme procédure et les
inconvénients qui y sont liés ne constitue toutefpas, en soi, un préjudice
irréparable (ATF 133 IV 139 consid. 4 p. 141 ; ardd Tribunal fédéral
1C_149/2008 du 12 aolt 2008 consid. 2.1 ; ATA/306&2précité consid. 2b et
5b et les références citées). Un dommage de putdhgue la prolongation de la
procédure ou un accroissement des frais de celle‘est notamment pas
considéré comme un dommage irréparable de ce deinmue (ATF 133 1l 629
consid. 2.3.1 p. 631 ; 131 | 57 consid. 1; 129107 consid. 1.2.1 ; 127 | 92
consid. 1c; 126 | 97 consid. 1b).

La chambre administrative a précisé a plusigermises que l'art. 57
let. ¢ LPA devait étre interprété a la lumiére @s principes (ATA/231/2017 du
22 février 2017 ; ATA/385/2016 du 3 mai 2016 ; ABA/2014 du 4 février
2014).

Lorsqu'il n'est pas évident que le recourant saposé a un préjudice
irréparable, il lui incombe d'expliquer dans sooorgs en quoi il serait exposé a
un tel préjudice et de démontrer ainsi que les itiond de recevabilité de son
recours sont réunies (ATF 136 IV 92 consid. 4 p. 95

c. En l'espece, le recourant se trompe sur I'objetprésent litige, lequel se
limite a I'obliger au dép6t d’'une requéte, sansuaament préjuger de la décision
finale. Il appartient en effet a l'autorité d’étalles faits d’office (art. 19 LPA) et
de réunir les renseignements pour fonder sa dédfarb. 20 al. 1 LPA).

De surcroit, il nest pas exclu gu’a lissue dastruction de la demande
d’autorisation de construire, le département camsidqu’il n'y a pas de
changement d’affectation (dans ce sens arrét cwiail fédéral 1C_470/2008 du
11 novembre 2008 consid. 2.2).

Le recourant conserve par ailleurs la possibiti# recourir contre la
décision que prendra le département apres instnycsiil I'estime infondée, cas
échéant en contestant a ce stade la soumissidorésation.

En tout état, I'ordre de déposer une requéteugariaation n'impose que de
simples démarches administratives.

Le recourant invoque un dommage irréparable paoksibilité qu’auront
d’éventuels tiers de recourir contre la future giéci du département si elle devait
lui étre favorable. Cet argument ne peut étre sliexercice d'un droit par un
tiers autorisé n’est en aucun cas un préjudicpanable pour le recourant.

Compte tenu de ce qui précede, le recourant écadaire la démonstration
de I'existence d’un préjudice irréparable.
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10.

11.

Se pose la question de la seconde hypothese par I'art. 57 let. ¢ LPA, a
savoir si 'admission du recours peut conduire idiagment a une décision
finale qui permet d’éviter une procédure probatmreyue et colteuse.

L’argumentation du recourant selon laquelle gdoe le DALE ordonne a
M. A de déposer une autorisation, mais glie-cen’est en réalité qu’une
mise en conformité qui sera en fin de compte aéeepér le DALE, cela revient
finalement a délivrer au recourant une autorisatenconstruire » ne peut étre
suivie, des lors gu’elle fait fi des différentegads de la procédure prévue dans la
LCI. La présente procédure ne permet précisémentipdrancher la question de
fond. A défaut du dépét d’une requéte formelleeetidstruction du dossier par le
département, aucune autorité ne peut se pronoatarlement. C’est précisément
pour ce motif que le département a ordonné le dé&pée requéte formelle.

De surcroit, dans ce dossier, le dépot de laéteqme nécessite pas
I'élaboration d’un travail démesuré ou excessivetncefiteux.

La question de savoir si l'autorisation peut éttélivriée n’est en
conséquence pas l'objet du présent litige, a Binste I'analyse des griefs du
recourant quant a la violation du principe de la-n&troactivité des lois, du
principe de la bonne foi de 'administration etdilai de péremption de trente ans
(ATA/526/2016 et ATA/527/2016 précités consid. 18).

De méme, le recourant se trompe lorsqu’il sotitgere, au fond, la question
que la chambre de céans doit trancher consisteesntdéer si le dép6t d’'une
requéte en autorisation de construire se justifi@an. Elle se justifie préciséement
pour pouvoir instruire la question de fond.

La présente procédure de recours n'étant des pgass susceptible de
déboucher sur une décision finale permettant dééwine procédure probatoire
longue et colteuse (art. 57 let. ¢ LPA in fine)stconde hypothése visée par
I'art. 57 let. ¢ LPA n’est pas réalisée.

Les conditions de l'art. 57 let. ¢ LPA n’étgmis remplies, c’est a juste titre
qgue le TAPI a déclaré le recours irrecevable.

Vu llissue du litige, un émolument de CHF 1’00fkra mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité ptecédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette dans la mesure ou il est recevable le recioterjeté le 7 novembre 2016 par
Monsieur A contre le jugement du Tribunahauistratif de premiere instance
du 5 octobre 2016 ;

met a la charge de Monsieur A un émolumeidF 1'000.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgi®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Pascal Pétrozaawu recourant, au département
de 'aménagement, du logement et de I'énergie awet qu'au Tribunal administratif
de premiere instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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