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EN FAIT
Monsieur A , Né le 1989, est reissarit turc. Il a épousé, le
19 mars 2013 en Turquie, Madame B , ressamtissportugaise, née le

1972, titulaire d'une autorisation de ségpGeneve (permis B).

M. A est arrivé en Suisse le 24 juill@l2, au bénéfice d'un visa et
I'office cantonal de la population, devenu entrgtentioffice cantonal de la
population et des migrations (ci-apres : OCPM) #duidélivré, au titre du
regroupement familial, une autorisation de séjqerris B) valable jusqu'au
24 juillet 2014.

Par jugement du 27 novembre 2014 (JTPI/1513@/)R0e Tribunal de
premiére instance (ci-aprés : TPI) a autorisé pEsIg a vivre séparés pour une
durée indéterminée et prononcé, entre autres chlasegéparation des biens des
époux. Le TPl a notamment retenu que Mme B ait auitté le domicile
conjugal au début du mois de septembre 2014.

a. Le 5 mai 2015, 'OCPM a informé M. A s@ intention de ne pas
renouveler son autorisation de séjour. Un déldrelge jours pour faire valoir par
écrit son droit d'étre entendu lui a été imparti.

b. M.A n'a pas donné suite a ce courrier.

Par décision du ®1 septembre 2015, I'OCPM a refusé de renouveler
l'autorisation de séjour de M. A , et lui aparti un délai au
30 novembre 2015 pour quitter la Suisse.

L'union conjugale des époux avait duré moins d@zZg mois, et aucune
reprise de la vie commune n'était envisagée. M._A __ ne pouvait se prévaloir
de raisons personnelles majeures justifiant laguoter de son séjour en Suisse. En
outre, l'exécution de son renvoi de Suisse patitigsassible, licite et
raisonnablement exigible.

Le £ octobre 2015, M. A a interjeté recours aumhé Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : T)A®Intre la décision précitée,
concluant a son annulation et a l'octroi du rentbereent de son autorisation de
séjour.

Par jugement du 25 février 2016, le TAPI atée|e recours.

Les époux étant séparés depuis septembre 20dvariage n'ayant duré que
guatorze mois et n'existant plus que formellemihtA ne pouvait s'en
prévaloir afin de préserver ses droits, sauf a cettrmun abus de droit. Aucune
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10.

11.

12.

13.

raison personnelle majeure ne pouvait étre retgruueg justifier I'octroi d'une
autorisation de séjour. Il ne ressortait pas dwsidogjue le renvoi de l'intéressé
serait impossible, illicite ou inexigible.

Par acte posté le 11 avril 2016, M. A ntarjeté recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI, conolugpréalablement a la
restitution de l'effet suspensif et a son auditainsi qu'a celle de Mmes B
et C . Principalement il concluait a l'annolat du jugement, au
renouvellement de son autorisation de séjour €bdrdi d'une indemnité de

procédure.

Le lien conjugal avec Mme B était rompu gnihi avait fait la
connaissance d'une autre femme, Mme C , &y@d dns et titulaire d'un
permis C, avec laquelle il avait des projets d'avealides et une volonté de
mariage. Mme B était d'accord de divorcer.

Le TAPI avait apprécié arbitrairement les faitsretenant que son retour en
Turquie était raisonnablement exigible. Il étaabdit depuis prés de trois ans a
Geneve ou vivaient son pére et son frére, aveauddsgl cohabitait, et qui
constituaient son pilier affectif et familial. llavait plus aucune attache dans son
pays d'origine, qui ne présentait pas toutes leangjas de sécurité compte tenu
du contexte politique et des luttes terroristeselst

Le 12 avril 2016, le TAPI a transmis son dassisans formuler
d'observations.

Le 13 avril 2016, le juge délégué a écrit paxties. Des lors que l'effet
suspensif n'avait pas été retiré, le recours afet suspensif de plein droit ; le
juge délégué considérait des lors la demande deutes de I'effet suspensif
comme sans objet.

Le 10 mai 2016, I'OCPM a conclu au rejet dioues.

M. A était majeur et ne se trouvait passdam état de dépendance
physique ou psychique justifiant la nécessité dmeleger en Suisse. Sa mére
habitait d'ailleurs en Turquie. Son projet de nggiavec une autre femme n'était
pas de nature a modifier la position de 'OCPMn#faecisé que M. A
était encore civilement marié a Mme B

Le 20 mai 2016, le juge délégué a fixé autigmun délai au 24 juin 2016
pour formuler toutes requétes ou observations cé&m@htaires, apres quoi la
cause serait gardée a juger.

a. Le 24 juin 2016, M. A a persisté dassconclusions, en produisant
des documents attestant de son intention de divdec®me B
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14.

15.

b. L'OCPM n'a quant a lui pas formulé d'observaticomplémentaires.

Le 7 mars 2017, M. A a produit le jugetde divorce sur requéte
commune rendu par le TPl en date du 10 février 2017

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite, a titre préalable, smndition ainsi que celle de
Mme B et de Mme C

a. Tel que garanti par les art. 29 al. 2 de lasGtion fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R #06 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdafmentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), qui n'a pas oeép différente dans ce
contexte, le droit d’étre entendu comprend, notantre droit pour I'intéressé de
produire des preuves pertinentes, d’obtenir gwit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a 'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 142 Ill 48 consid. 4.11139 1l 489 consid. 3.3 ; arrét
du Tribunal fédéral 1C_476/2015 du 3 aodt 2016 icbrs1 ; ATA/752/2016 du

6 septembre 2016 ; ATA/643/2016 du 26 juillet 2016 droit d’étre entendu ne
comprend pas le droit d'étre entendu oralement (2401 68 consid. 9.6.1 ; 134 |
140 consid. 5.3 ; ATA/612/2016 du 12 juillet 2016).

b. Le droit de faire administrer des preuves n'‘éomg cependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetiglil acquiert la certitude que
celles-ci ne 'ameneront pas a modifier son opinfarréts du Tribunal fédéral
2C_109/2015 et 2C_110/2015 dti 4eptembre 2015 consid. 4.1) ou si le fait a
établir résulte déja des constatations ressortantdaksier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; arrét du Umdl fédéral 8C_244/2014 du
17 mars 2015 consid. 3.2 ; ATA/5/2015 du 6 janded5 ; ATA/118/2014 du
25 février 2014).

En I'espéce, le recourant a eu, a plusieursgegyi’occasion de s’exprimer
par écrit durant la procédure de prise de décisamml'OCPM, devant le TAPI et
devant la chambre de céans ainsi que d’exposepaionh de vue et de produire
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toutes les piéces qu’il estimait utiles a I'appei sks allégués. Son audition ne
saurait apporter d'éléments supplémentaires néoessa la chambre de céans
pour trancher le litige, ce d'autant que les élémear lesquels il déclare vouloir

éclairer la chambre de céans — a savoir sa noungdéon avec Mme C

ainsi que le divorce avec Mme B — ne sontifigigux en l'espéce.

Quant a l'audition de Mme B et celle de Mine , Qui seraient
eégalement appelées a s'exprimer sur les mémes éliés n'apparaissent pas
pertinentes. En effet, tant le divorce du recouu# la réelle volonté de Mme
C de se marier avec lui ne changent en'éext hctuel de sa situation.

Dés lors, la chambre de céans ne donnera pas auit demandes
d’auditions formulées par le recourant.

Le présent litige porte sur la conformité aoiddu refus de renouveler
l'autorisation de séjour du recourant, apres |gatem de la vie commune avec
son épouse en septembre 2014, le prononcé de Iéparasion le
27 novembre 2014 ainsi que le prononcé de leurrciven date du 7 mars 2017,
au motif que leur union conjugale n'a duré que @uatmois.

a. Envertude l'art. 77 al. 1 de I'ordonnanceatigk a I'admission, au séjour et
a I'exercice d’'une activité lucrative du 24 octol2@07 (OASA -RS 142.20},
l'autorisation de séjour octroyée au conjoint dre tdu regroupement familial
selon l'art. 44 de la loi fédérale sur les étramgler 16 décembre 2005 (LEtr - RS
142.20) peut étre prolongée apres la dissolutiomddage ou de la famille si :

- la communauté conjugale existe depuis au moiog tans et que
l'intégration est réussie (let. a), ou si

- la poursuite du séjour en Suisse s'impose posirrdgisons personnelles
majeures (let. b).

L'autorisation octroyée au conjoint du titulaif@ne autorisation de séjour
peut ainsi étre prolongée pour les mémes motifscgue de Il'art. 50 al. 1 LEtr.
Cependant, il n‘existe pas de droit a la proloogatie I'autorisation (Directives et
commentaires du SEM, domaine des étrangers, éta25amovembre 2016,
ch. 6.15.1).

b. A linstar de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, fdication de l'art. 77 al. 1 let. a
OASA requiert que le ressortissant étranger att f@@nage commun avec son
conjoint de maniére effective durant les trois pexas années de leur mariage
passées en Suisse (ATF 136 Il 113 consid. 3.1 &t atu Tribunal fédéral
2C_167/2010 du 3 aolt 2010 consid. 6.3 ; ATA/426620u 24 mai 2016 consid.
7a).
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c. Selon la jurisprudence, la période minimalérdes ans de l'union conjugale
commence a courir dés le début de la cohabitaffeatave des époux en Suisse et
s'achéve au moment ou ceux-ci cessent de fairega@mnmun (ATF 138 1l 229
consid. 2 ; 136 Il 113 consid. 3.3.3). Est seuleigi¢e la durée de la vie
commune en Suisse (ATF 136 Il 113 consid. 3.3).litrdte des trois ans est
absolue et s'applique méme s'il ne reste que geRligurs pour atteindre la durée
des trente-six mois exigés par l'art. 50 al. 1delEtr (arrét du Tribunal fédéral
2C_30/2016 du®juin 2016 consid. 3.1 et les références citées).

d. La notion d'union conjugale de l'art. 50 aletl a LEtr ne se confond pas
avec celle du mariage. Alors que celui-ci peutra'glus que formel, l'union
conjugale implique une vie conjugale effective (AT40 Il 345 consid. 4), sous
réserve des exceptions mentionnées a l'art. 49, bétr applicable en I'espéce.
Elle ne se confond pas non plus avec celle deuke ®habitation mais implique
une volonté matrimoniale commune de la part desiépbes notions d’union
conjugale et de mariage ne sont pas identiquesiidtuconjugale au sens de
lart. 50 al. 1 let. a LEtr suppose I'existence mBucommunauté conjugale
effectivement vécue, soit une vie commune (arrét Tibunal fédéral
2C_416/2009 du 8 septembre 2009 consid. 2.1.2 ; /BT/R017 du
24 janvier 2017 ; ATA/813/2015 du 11 aolt 2015 rebiives et circulaires du
SEM, domaine des étrangers, état au 6 mars 2018,21). La période minimale
de trois ans de l'union conjugale commence a codeés le début de la
cohabitation effective des époux en Suisse et é&@clau moment ou ceux-Ci
cessent de faire ménage commun (ATF 140 Il 342idomkl ; 138 Il 229
consid. 2 p. 231).

Il n’est pas nécessaire d’examiner la conditierladréussite de l'intégration
lorsque l'union conjugale a duré moins de trois, das deux conditions étant
cumulatives (ATF 136 Il consid. 3.3.3 p. 119 ; tsr@&u Tribunal fédéral
2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 ; ATA/1236261 9 février 2016).

En l'espéce, il n'est pas contesté que le recduedh Mme B ont
mené une vie commune effective en Suisse entredlguilet 2013, date de
l'arrivée en Suisse de M. A , et septembret,2@ate a laquelle Mme
B a quitté le domicile conjugal. Cette péeiochtteint pas la durée de trois
ans exigée par I'art. 77 al. 1
let. a OASA. Les époux sont dailleurs formellemeativorcés depuis le
7 mars 2017.
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Dans ces circonstances, I'OCPM était fondé a ms penouveler
I'autorisation de séjour du recourant.

Le recourant ne remplissant pas I'une des deumxitons cumulatives de
lart. 77 al. 1 let. a OASA, le jugement du TAPka&esur ce point, confirmé par
substitution de motifs (art. 69 LPA).

Quant a un éventuel droit a une autorisatiorséjeur fondée sur l'art. 77
al. 1 let. b OASA, aucune des circonstances invesjugar le recourant ne
constitue une raison personnelle majeure imposapblrsuite de son séjour en
Suisse au sens de cette disposition.

En l'espéce, la durée du séjour en Suisse dérBissé, de moins de trois
ans, pays dans lequel il est arrivé a I'dge deri4 aprés avoir vécu son enfance
et son adolescence en Turquie, n'est pas de natompromettre sa réintégration
sociale dans son pays d'origine, dans lequel hatsileurs une grande partie de
sa famille dont sa mére. Le fait que son pére etfggre habitent en Suisse ne
permet pas d’admettre un lien si étroit du recousaec ce pays qu'il justifierait
une exception.

L'argument du recourant relatif & sa bonne irtiégm en Suisse, ou il vit
depuis 2013 n’est en soi pas un élément décisif pdmettre I'existence d’'une
raison personnelle majeure. La durée relativemeuite, du séjour en Suisse du
recourant, ne le place pas dans la situation dhereonne ayant depuis tres
longtemps reconstitué toute son existence en Swessgant perdu tout lien avec
son pays d'origine.

Enfin, I'existence ou non d'une relation sérieagec Mme C ne
change en rien la situation du recourant, étarmpelgpque la présente procédure
porte sur le renouvellement de son autorisationséeur pour regroupement
familial et non sur la délivrance d'une autorigatem vue de mariage. Il n'existe
pas de circonstance, hormis les difficultés inh&®@ tout retour au pays apres
quelques années d’absence, empéchant le renviinti¥essé en Turquie. En
outre, le recourant est jeune, et n'a pas démeotrérir de graves problémes de
santé qui ne pourraient étre traités en Turquie.

Par conséquent, le grief du recourant sera dosuté

Le recourant allégue que la situation qui regibeure actuelle en Turquie
constitue un risque pour sa sécurité.

a. Selon lart. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les aut@itéompétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a l'encontre d'unngest auquel l'autorisation de
séjour est refusée ou dont I'autorisation n'estgpabngée.
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Le renvoi d'un étranger ne peut étre ordonnégiiliexécution de celui-ci
est possible, licite ou peut étre raisonnablemeigiée (art. 83 al. 1 LEtr). Il n'est
pas possible lorsque l'intéressé ne peut quittuisse pour son Etat d’origine,
son Etat de provenance ou un Etat tiers ni étreosgh dans un de ces Etats
(art. 83 al. 2 LEtr). Il n’est pas licite lorsqu'slerait contraire aux engagements
internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEth)n’est pas raisonnablement
exigible s’il met concretement en danger I'étrangar exemple en cas de guerre,
de guerre civile, de violence généralisée ou deessi®@ médicale (art. 83
al. 4 LEtr).

b. La Turquie ne connait pas une situation dergueie guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - iretépendamment des
circonstances du cas d'espece — de présumer, @spaefous les ressortissants du
pays, I'existence d'une mise en danger concreteraide I'art. 83 al. 4 LEtr (arrét
du Tribunal administratif fédéral D-4052/2016 du&#it 2016).

Depuis juillet 2015, les affrontements entrenii@e et la police turque d'une
part, le PKK d'autre part, ont certes repris dansud-est du pays, mais ces
troubles ne touchent cependant pas toutes lesn®gle la Turquie (arrét du
Tribunal administratif fédéral D-4052/2016 du 22162016).

En l'espece, le recourant n‘a pas rendu crédile existerait pour lui un
véritable risque concret et sérieux d'étre victiee,cas de retour dans son pays
d'origine, de traitements inhumains ou dégradaants 8 CEDH et art. 3 de la
Convention du 10 décembre 1984 contre la tortuaues peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants [Conv. tortureDRB85]).

Pour motiver son opposition au renvoi, le recotise référe a la situation
générale prévalant dans son pays d'origine, mais ahan risque concret le
concernant. Dans ces circonstances, les risquiésoourt, en cas de retour en
Turquie, ne sont pas supérieures a ceux qu'endoumraitoyen ordinaire.

Par conséquent, I'exécution du renvoi est aemnght possible, licite et
raisonnablement exigible au sens de l'art. 83 LEtr.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera tejeté

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 4QG&ra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaedndemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 11 &@il6 par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 25 février 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumeHiie 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Magali Ulanowakicate du recourant, au Tribunal
administratif de premiére instance, a I'office caad de la population et des migrations,
ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthet®§. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz Ch. Junod
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.

A/3453/2015



