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EN FAIT
Avec effet au 3 janvier 2005, M. A , Me1O74, a été engagé au
poste de machiniste par la Fondation du B
(ci-aprés : le B ) selon un contrat de ttaeasortissant au droit privé.
A teneur du cahier des charges pour le posteathimiste au B du

10 décembre 2007, la mission générale du machimstesistait a monter,
déplacer et démonter des décors sur le plateau du B, ses annexes et le
plateau du C (ci-aprés: C ), assleertransports entre ces
différents lieux et réaliser des manceuvres de démorépétition et en spectacle.

En date du 7 décembre 2008, M. A a éménmp par le Consell
administratif au poste de machiniste au B s, l@ef" janvier 2009, en
qualité de fonctionnaire, et ainsi confirmé darsfeactions exercées jusqu’alors.

Jusqu’a la survenance des événements du _ 2015, il n’a pas jamais fait
I'objet d’un avertissement, d’un blame ou d’'unerawganction disciplinaire. Il n’a
pas non plus fait I'objet d’'une évaluation par somployeur.

Par courriel adressé le 2015 vers 13U3Q , machiniste, a
fait part de ce qui suit a des cadres du B a sgvoir M. E , chef du
service machinerie au B , ainsi qu'au dirgcgenéral et au directeur
technique : « Suite a une chose grave qui [s’'aitfluite le samedi 2015
aprées le spectacle dans [le] vestiaire ; de la giart de [ses] collegues sur [lui-
méme], [il tenait] a [leur] faire savoir qu’[étai{ic) impératif de prendre des
dispositions immédiates a l'encontre de ces agieagsn«type TAZER »
(considéré par la police illégal et comme arme) ».

Une « main-courante » avait été déposée par M. D aupres de la
police.

M. D indiquait également: « Ne pouvantvaider dans ces
conditions et ce n'est pas la premiére fois quecds se produit (plusieurs
personnes s’en plaignent mais ne réagissent pasrewde peur !!) ».

Par courrier du 27 octobre 2015, le directerégal et le secrétaire général
du B ont demandé au conseiller administetifcharge de la culture
d’ouvrir une enquéte administrative ou toute aph@cédure que les reglements
municipaux en vigueur requerraient dans ce cas.

Le 26 octobre 2015, M. D avait été enteadsujet de l'incident
objet de son courriel du 2015 parM.E__etM. F , sous-chef
au service de la machinerie du B et présidenla commission du
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personnel du B . Cet entretien aurait comfilen description des faits
relatés dans le courriel susmentionné et il s’avépae le collegue incriminé et
propriétaire du pistolet taser était M. A .

Sans préjuger de lincident et de son déroulenpeétis, les auteurs du
courrier étaient préoccupés par le fait que calaibeait introduit dans les locaux
du B une arme interdite.

Le 28 octobre 2015, MM. D et A , déme que deux
machinistes présents dans les vestiaires au moaeehincident, c’est-a-dire le
soir du 2015, MM. G et H , mastens également, ont été
entendus par M. | , directeur général adjdetla Ville de Genéve (ci-
apres : la ville), par la directrice du départeméatla culture et du sport de la
ville, ainsi que par le secrétaire général du B__. Les personnes entendues ont
signé les proces-verbaux — séparés — de leursrdéafes.

a. Selon les déclarations de M. D , a ladfinspectacle, au sein du
vestiaire des machinistes, M. A était vemsdan dos avec un taser dans
les mains activé mais en mode test. M. A t grassé sur le déclencheur,
ce qui avait produit un bruit et un petit flash. BI. n'avait rien senti mais
I'éclair s'était fait. Il s’était retourné et avairis un canapé dans les mains.
M. A s’était caché dans la cuisine et M. D___lui avait jeté un verre
d’'eau pour le calmer. M. A avait tenté deeféd méme action, mais cela
n'avait pas réussi. Ensuite, M. D était re@trson domicile. Il avait été
impressionné par le déclenchement du taser ; t@&aime si I'on armait le chien
d’'un fusil sans mettre de balle et que I'on prdassai la détente. Aucun des six
machinistes présents n’avait « bougé ».

Dans les propos de M. D , C'était la preenieis que M. A
utilisait le taser envers lui, mais celui-ci avddja eu cette attitude envers d’autres
collegues, le dernier en date étant M. J AM. venait au B
tous les jours avec son taser et il lui arrivaiivant de le charger sur son lieu de
travail. Il avait dit qu’il se I'était procuré enh@ilande d’ou il était rentré depuis
deux semaines de trois mois de vacances. Auparalammportait une matrague
électriqgue en forme de seringue qui faisait unénddge électrique servant a faire
rentrer les vaches. M. A avait infligé deshdéges avec la seringue a lui-
méme et a des collegues contre leur gré. Il agagmment testé le taser sur son
bras, qui avait enflé de maniere impressionnante.

Selon M. D , M. A était une « bombene personne double.
lls étaient restés en froid dans le passé pendaistdemaines, mais il n'y avait
jamais eu d’altercation entre eux dans le passé& M. possédait des armes a
son domicile et lui avait déja montré des photogiep de ses biens. M.
D avait peur que M. A puisse arriverzcle armé. Celui-ci le
narguait, mais ne le menacait pas. M. D et doujours peur en
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permanence, et il 'avait entendu dire « si tuigpie ¢ca va se passer comme ¢a ».
Beaucoup de personnes avaient peur de M. A lusieBrs fois, M. D
avait prévenu M. A de ne pas s’approcheuidevec ce taser.

b. Selon les déclarations de M. G , apragpeesentation du soir du

2015, M. A avait fait usage d'un taserl’encontre de
M. D . Il avait agi par humour et par jeu caaniinl’avait déja fait par le
passeé.

Des collégues de celui-ci lui avaient a plusigepmises demandé de ne pas
jouer avec des armes, quand bien méme cela paivéaire rire certains.

C. Le 2015 au soir, M. H avait catésgue M. A avait
amené un taser qui lui appartenait et I'avait pag€ela table qui se trouvait au
milieu du vestiaire. M. H s’était a ce mordl@nabsenté du vestiaire et,
lorsqu’il était revenu, MM. A etD sedaient des verres d’eau.

Il avait déja vu quelques fois M. A se rend son travail avec un
taser, ce qui n'était pas courant au sein du pesaiu B

d. Selon ses propos, M. A n'avait pas anden@ser mais un dispositif
appelé communément appelé « shocker », analoguetaser des lors qu'il était
considéré comme une arme depuis la révision dai f@dérale sur les armes, les
accessoires d'armes et les munitions du 20 juird7 19LArm - -
RS 514.54). Il avait conscience que cela pouvaiseades blessures. Le soir du

2015 apreés la représentation, il I'avaitsdeEnpoche et I'avait armé et
déclenché, ce qui avait produit un arc électriquexain bruit caractéristique. Cela
avait inquiété M. D , qui avait cru qu’il l'egsait. Quand bien méme son
bras droit pointait dans la direction de celuiitin’y avait point eu de contact
entre I'arme et le corps de M. D , une disagdfisante existant entre les
cosses du dispositif et le corps de celui-ci.

M. A avait pleinement conscience que seu die travail n’était pas
un endroit adéquat pour amener une telle arme 'ahdel comportement était
punissable par la loi ; il réalisait avoir commiseuerreur et ne souhaitait pas la
refaire. Il s'était rendu compte de la dangeropid@r autrui et avait détruit cet
appareil car il s’était rendu compte qu'il étaieairop loin ce soir-la, ce qui était
la goutte qui avait fait déborder le vase.

Lorsqu’il travaillait en soirée, M. A amdnla « shocker » sur son
lieu de travail car cela le rassurait de rentreordomicile avec ce dispositif.

Il avait acheté cet appareil en Thailande sumanché et l'avait testé sur
lui-méme a son domicile, recevant une déchargeeniel qui I'avait totalement
tétanisé, le rendant incapable de marcher. Il amaiteté le « shocker» en
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10.

Thailande car cette arme n’était pas disponibleegrte libre en Suisse, s’agissant
d’'une arme proscrite.

Il appréciait beaucoup son travail. Il avait exg a ses chefs directs étre
désolé par cet incident, en particulier d’avoir agé& « shocker » sur son lieu de
travail.

Par décision déclarée exécutoire nonobstanureau 28 octobre 2015, en
application de l'art. 98 al. 5 du statut du perssrote la ville adopté le 29 juin
2010 par le Conseil municipal (ci-apres : le syatatdirectrice du département de
la culture et du sport a prononcé, a titre de messprovisionnelles, la suspension
avec effet immeédiat de l'activité de M. A poue durée de deux jours.

Par décision du 29 octobre 2015 également déckxécutoire nonobstant
recours, le conseiller administratif en chargealedlture a prolongé cette mesure
jusqu’au 4 novembre 2015.

Par courrier du 30 octobre 2015, le Conseil ingtnatif a fait savoir a
M. A gu'’il envisageait la résiliation imméiade son engagement pour
justes motifs au sens de I'art. 30 du statut, #s fsurvenus le 2015 ne
permettant plus de bonne foi la continuation depods de travail, le lien de
confiance semblant définitivement rompu. L'intééeserait préalablement recu
par une délégation du Conseil administratif conétile la maire et du directeur
général, le 3 novembre 2015.

M. A avait déclenché un shocker en le poinen direction de
M. D , créant un sentiment d’effroi chez cendk, lequel pensait qu’il
I'agressait. Il aurait notamment admis que le disfifeen question était dangereux
pour autrui, qu’un tel comportement était punissal sens de la loi et que son
lieu de travail n’était pas un endroit adéquat poapporter une telle arme.

Il ressortait en outre du dossier que ce ne tsaralheureusement pas la
premiere fois que M. A se munissait et aiilisun tel dispositif a
I'encontre de ses collegues, cela contre leur gefigcitant une certaine crainte a
son égard.

En date du 2 novembre 2015, entre quinze ethuiix collegues de
M. A ont adressé un courrier de soutien ereuia de ce dernier au
conseiller administratif en charge de la culturéfutant en particulier les
assertions contenues dans le courrier du Congmiingstratif du 30 octobre 2015
selon lesquelles ce ne serait pas la premiéregt@sM. A aurait utilisé un
tel appareil a I'encontre de ses colléegues, coldne gré et en suscitant une
certaine crainte de leur part a son égard.

Le méme jour, le Conseil administratif et lan&ation du B ont
dénoncé pénalement M. A aupres du Ministéidiqy pour violation de la
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11.

12.

13.

14.

LArm et menaces contre M. D , son intentiordéclenchant le dispositif
dans son dos étant de I'effrayer.

Toujours le 2 novembre 2015, M. A a eela ville I'intégralité de
son dossier.

Le 3 novembre 2015, M. A , assisté d'@emire de la commission
interne du personnel du B , a été entenduapdgélégation du Conseil

administratif.

Par décision du 4 novembre 2015 déclarée &iézumonobstant recours, le
Conseil administratif a prononcé la résiliation igdiate de I'engagement de
M. A pour justes motifs, avec effet rétrdaati 28 octobre 2015, au sens
des art. 30 et 99 al. 4 du statut.

Les motifs et assertions contenus dans le couwtue0 octobre 2015 étaient
repris. L'intéressé avait gravement violé ses dsvde service, contrevenant en
particulier a l'art. 83 let. a du statut, en emmensur son lieu de travail, a
plusieurs reprises, un instrument dangereux assieila une arme et en l'utilisant
ensuite a I'encontre de ses collegues de trava@gnt chez eux un sentiment de
peur et de crainte a son égard. De plus, par sopadement, il avait porté
atteinte non seulement aux intéréts de la villesens de I'art. 82 du statut, mais
eégalement a la considération et la confiance demtersonnel de celle-ci devait

étre I'objet, selon 'art. 83 let. ¢ du statut.

Par acte expédié le 4 décembre 2015 au gteffa chambre administrative
de la Cour de justice (ci-apres : la chambre adstrative), M. A a formé
recours contre cette décision, sollicitant préaat@nt une audience de
conciliation puis une comparution des parties et démoins, au fond et
principalement, a I'annulation de la décision qlléeg a sa réintégration a son
poste de machiniste au sein du B avec étietactif au 28 octobre 2015, a
la constatation que son salaire devait étre veesédtte date, subsidiairement a la
condamnation de la vile a lui verser les sommes de
CHF 41'348.40 et CHF 82'696.80 avec intéréts a 8&%le 28 octobre 2015,
I'intimée devant en tous les cas étre condamnéwes les frais et dépens et
déboutée de toutes autres ou contraires conclusions

Son licenciement avec effet immédiat et effetroaittif avait eu des
conséguences financiéres catastrophiques pouuisgye, inscrit au chémage, il
avait été pénalisé pour faute grave (trois moiss Sademnités) ; il avait dd
demander de l'aide a I'Hospice général; en aptdinad'un jugement du
Tribunal de premiére instance du 28 septembre 2Ddé&yait continuer a verser a
son ex-épouse un montant de CHF 700.- par moisijagop juin 2016. En outre,
il présentait les symptdmes de troubles anxio-di§ifiee Etait & cet égard produit
un certificat médical d’un spécialiste FMH en médednterne du 4 décembre
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2015, certifiant qu’il avait été profondément attesur le plan psychique par son
licenciement qu’il estimait complétement arbitragtanjuste et qu’il faisait I'objet
d’'une prise en charge médicale et se trouvait Hetment dans une incapacité
totale de travail pour une durée indéterminée.

Son droit d’étre entendu avait été violé, motifi ¢devait entrainer
I'annulation de la décision attaquée. En effetC@nseil administratif n’avait pas
donné I'occasion au recourant de proposer I'adrmation de preuves pertinentes,
a savoir notamment l'audition de tous les témoias dvénements du
2015 et de ses collegues, et I'intéressé n’avaitguaparticiper a I'administration
des preuves, a savoir notamment l'audition des déunoins le 28 octobre 2015,
et n'avait jamais pu étre confronté a M. D il mavait pu s’exprimer par
écrit sur les événements en cause. Le Conseil &traiif n'avait pas examiné
I'argumentation qu’il avait développée et avaitréeaans explication I'audition
du recourant. Il n'avait jamais rédigé un rappoécallant de son enquéte
administrative, ni laissé lintéressé s’expliquar dedit rapport. De plus, le
Conseil administratif n’avait communiqué a aucunmmeat a M. A les
conségquences probables de I'enquéte administratieesorte qu'’il n'avait pris
aucune disposition pour valablement protéger ¢éséts durant ladite enquéte.

La décision de licenciement avec effet immédiaeftet rétroactif était
arbitraire tant dans sa motivation que dans santedsUn juste motif au sens de
I'art. 30 du statut, les motifs et plusieurs faigoqués a I'appui de la décision
litigieuse étaient contestés. L’'employeur aurait piononcer un blame, un
avertissement et/ou une suspension provisoire aescontre. A cet égard, le
recourant, conscient de la dangerosité de I'appgual détenait pour sa propre
sécurité, avait regretté son geste et avait dékeuk shocker ». L’'incident du

2015 était isolé, entre deux collégues,astait eu aucune incidence sur
I'image extérieure de la ville ou du B

Dans sa réponse du 12 février 2016, la villeoaclu a la confirmation
intégrale de sa décision du 4 novembre 2015 aio%i tp condamnation de
M. A en tous les dépens de l'instance etradsboutement de toutes
autres, plus amples ou contraires conclusions.

Avant le 2015, lintéressé donnait globedat satisfaction dans
I'exécution de ses taches.

Par son comportement, le recourant n‘avait paforeé la considération
dont le personnel de la ville devait étre I'objetais avait donné I'image d’un
employé totalement inconscient, capable d’amenerssa lieu de travail un
dispositif dangereux et de l'utiliser ensuite cerdutrui par jeu ou par humour, de
telle fagcon a engendrer un sentiment généralispede. Ces actes étaient tres
graves. Si ses rapports de service étaient maisiteela pourrait étre compris par
d’autres collaborateurs que I'on pouvait se congrarhpunément comme on le
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souhaitait, sans risquer de subir les réelles cuestes de ses actes, par exemple
se rendre a son travail avec un dispositif toudtudangereux.

Le 19 mai 2016, le recourant a produit uneoondnce pénale et de
non-entrée en matiére partielle prononcée le 1120&6 par le Ministéere public a
la suite d'une dénonciation de la Fondation du B__, déclarant
M. A coupable d’infraction a l'art. 33 allet. a LArm, le condamnant &
une peine pécuniaire de soixante jours-amende swsis et, a titre de sanction
immédiate, a une amende de CHF 1'000.- accompagnéss de non-paiement,
du prononcé d'une peine privative de liberté desstiiion de cing jours, et
décidant pour le surplus de ne pas entrer en reasier les faits visés par la
procédure contre M. A s’agissant de l'infiactde menaces.

Le prévenu avait admis avoir apporté un « shoskexcquis lors de ses
vacances en été 2015 en Thailande — ou ce typspiesdif était en vente libre —
sur son lieu de travail précisant qu'il le prersait lui lorsqu’il travaillait en soirée
pour se défendre contre d’éventuelles agressions.

S’agissant des faits survenus le 2015avait expliqué que

M. D savait qu’il détenait cette arme etdiagaisie dans ses mains ; mais
connaissant sa dangerosité, M. A lui avanadelé de la reposer et lui
avait interdit de l'utiliser, ce qui avait vexeé . ; le prévenu avait indiqué
gu'’il avait ensuite rangé I'arme dans son casied&bs un deuxieme temps, apres
la représentation du soir, il I'avait ressorti afle rentrer chez lui et, avant de
mettre I'arme dans sa poche, il I'avait pointéedagrction du sol et avait effectué
une impulsion afin de vérifier si elle était enabée ; il avait contesté avoir
pointé I'arme sur M. D , lequel se trouvaitirge distance de plusieurs
métres de lui. A son retour chez lui, il avait détFarme avec un marteau afin de
la rendre hors d’'usage.

Selon le Ministére public, les explications dueyenu, déclarant qu'il
ignorait que ce type d’arme était interdit en Seligge sauraient étre constitutives
de négligence. Il lui appartenait en effet de ssa@ner sur la lIégislation fédérale
en matiére d'armes avant de ramener, & son re®wadances, le « shocker »
acheté a I'étranger et de I'utiliser en Suisse.

Les motivations du prévenu relevaient d'un rdgldé mépris de la
|égislation en vigueur et de la seule convenancsopeelle.

Concernant l'infraction de menaces, celle-ci anétpoursuivie que sur
plainte, le Ministere public devait constater quéikistait un empéchement de
procéder. En effet, M. D n'avait pas dépase@ldinte pénale, étant releve
que l'inscription d’'une main courante ne valait dapo6t de plainte.
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a. Parallelement, lors d’'une audience de coumtipar personnelle du 10 mai
2016, M. A a été entendu par le juge délégué chambre administrative.

Lors d’'une audience de comparution personnell@’extquétes du 24 juin
2016, ont été entendus Messieurs D , G J | , K ,
L , machinistes au B , M. M , tégsmccessoiriste au sein
de cette méme institution, N , chef de plat€au et F , SOuUS-
chefs du service de la machinerie, enfin M. |

Lors d'une audience de comparution personnell@’etquétes du 30 aolt
2016, a été entendu M. E , chef du servide dwchinerie.

Il ressort de ces auditions les faits qui suivent

b.  C’était depuis le début du mois de septembié 20tout le moins, aprés son
retour d’un voyage en Thailande, que M. A it @nu au travail avec le

shocker enclenché le soir du 2015. Pendasnhéures de travail, cet
appareil restait dans son casier. Il le sortainada partir de son lieu de travail. Il
portait cette arme sur lui pour se défendre erd&@agession au retour du travalil,
du fait qu’il en avait subi une trois ou quatre augparavant, avec vol de son
porte-monnaie, et que ses collégues lui parlaiemtedcertaine insécurité autour
du B , étant précisé qu'il rentrait régulmeeat du travail vers 23h30 ou
minuit.

Plusieurs années auparavant, M. A avaifaisemené et montré a
des collégues, une barre électrique pour les anin@pique-bceufs »). Il n'est
pas établi qu’il ait ramené cet appareil depuis.loM. E , qui n'avait
jamais vu M. A avec cette barre au B t nedui avait rien dit a ce
sujet, avait appris de machinistes, a I'époque, gaax-ci avaient dit a
M. A de ne pas posséder une telle barregtqiti considérée comme une
arme, ou que ce soit. Il n’y a aucun motif de ne pEenir que des machinistes
aient tenu de tels propos a M. A , méme deceier ne s’en souvenait pas.

Il était par ailleurs arrivé, comme indiqué par. NG , que
M. A montre a des collégues un site intesnetles armes, sans que cela
Soit pergu par ceux-ci comme inquiétant.

Le soir du 2015 apres la représentatians de vestiaire, alors que
M. D était en train de se changer devantcssier, M. A avait
enclenché son shocker en direction du dos de celaienviron 2 m de distance
comme l'ont indiqué la plupart des témoins, et @cm comme énonce par
M. D . Certaines déclarations de ce dernieergent de celles d’autres
témoins et ne sauraient donc, compte tenu notamdiané certaine animosité a
'égard de M. A et du fait qu’il a déclendaéprocédure qui a mené au
licenciement de ce dernier, étre retenues. L'aectéfjue mesurant moins de

AI4227/2015



- 10/22 -

10 cm, il n'y avait pas eu de charge électriqueNdub , mais un bruit fort,
qui l'avait fait sursauter et lui avait fait peu€elui-ci s’était des lors énervé et
avait poursuivi M. A

Auparavant, M. A avait déja enclenché depgeen temps de cette
manieére son shocker en direction d’autres collégueshinistes, qui ne s’en
étaient pas plaints aupres de la hiérarchie. Ungepd’'entre eux — dont M.
J — lui avaient demandé de ne plus le eetaintre eux, pour certains car
cela leur faisait peur, d’autres avaient ri et/oeomme M. G — ne lui
avaient pas demandé d’arréter. M. A leurtdgajours dit que le shocker
servait a se défendre aprés le travail en faisant @ I'éventuel agresseur avec le
bruit, en aucun cas a les agresser.

Au sujet de la détention du shocker, a plusieamises avant le

2015, M. G avait dit a M. A de ne pouser avec son appareil et
de le ranger dans son sac, non parce qu'il avait pmis afin de lui éviter des
ennuis tels que ceux qui étaient survenus aprésole du 2015.
M. L lui avait dit une fois « fais attentiasec ¢a, ce n’est pas une bonne
chose », ce a quoi l'intéressé avait répondu a€iltoucherait jamais personne
avec l'appareil. M. A a admis gu’'un de selegaes lui avait dit, une
semaine avant l'altercation du 2015, queilavait changé et qu'il fallait
faire attention avec son « shocker » — lequel, &4lit arrété en sa possession,
pourrait lui amener des ennuis —, mais sans la d& ne pas 'amener. Toujours
selon ses propres déclarations, M. A croyadyant le

2015, qu'il était licite de porter un tasershocker, au méme titre qu’un
spray au poivre, mais avait entendu une ou dewsxddais attention car ce serait
considéré maintenant comme une arme ». C'était nsdld apres le

2015 qu’il avait recu la confirmation quedtait une arme proscrite,
« depuis 2014 sauf erreur ».

Pour M. A et ses collegues entendus ent@udd témoins — a
I'exception de M. D —, I'enclenchement de sbacker, y compris le soir
du 2015, relevait uniquement de I'humourjay de la blague. A cet

égard, d’'une maniére générale, pour décompresses ap spectacle, il arrivait
frequemment que les machinistes se jettent lesunkes autres des verres d’eau,
des confettis, des paillettes, se fassent de petiggys » ou se battent par jeu.

M. A n'avait jamais agressé ni menacé queé ge soit. Il était
considéré par ses collegues entendus comme témaoixsepté M. D -
comme une personne gentille et non agressive. éedehplateau ainsi que le chef
et les deux sous-chefs du service de la machirdaient tres contents de son
travail, M. A prenant en outre des initiadivet mettant une bonne
ambiance au sein de I'équipe. Un climat de peurcghai-ci aurait fait régner ne
peut donc pas étre retenu.
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18.

19.

20.

21.

Avant le soir du 2015, ni le chef de m@ateni le chef et les
sous-chefs du service de la machinerie étaienbatant que M. A avait
amené un shocker ou tout autre type d’arme sulisomle travail.

M. O , en tant que sous-chef, aurait préi@e discussion avec M.
D et M. A , avec un avertissement, daked aussi vite vers un
licenciement. Avant le licenciement de M. A il n'avait été ni entendu ni

consulté par la hiérarchie.

Le 22 aolt 2016, a la demande du juge délédud, a produit une
photographie et les dimensions de l'appareil gairkit déclenché le soir du
2015. Il s’agissait d'un appareil de marguaser », d’'une longueur de

160 mm, d’'une largeur de 50 mm et d’'une épaisse@8dmnm.

Dans leurs observations aprés enquétes duobhrec2016, les parties ont
persisté dans leurs conclusions respectives.

M. A était encore a ce jour bénéficiaird’dsesurance-chdmage et,
des lors que la ville avait refusé de le réintégreson poste, a conclu a ce que
celle-ci soit condamnée a lui verser les sommeéefixdans son recours du
4 décembre 2015 « sous suite de frais et dépens ».

Par lettre du 5 octobre 2016, la chambre aidtrétive a informé les parties
de ce que la cause était gardée a juger.

Pour le reste les arguments des parties sepns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 104 du statut ; art. 132 de laslgi I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Les communes disposent d’une grande libert#édesion dans la définition
des modalités concernant les rapports de serviedlepientretiennent avec leurs
agents (arréts du Tribunal fédéral 8C_78/2012 dyambsier 2013 consid. 6.1 ;
2P.46/2006 du 7 juin 2006 consid. 2.2 ; ATA/87/20du 3 février 2017
consid. 4d ; ATA/623/2016 du 19 juillet 2016 ; AT6%3/2015 du 23 juin 2015).

Ainsi, l'autorité communale doit bénéficier de fdus grande liberté
d’appréciation pour fixer I'organisation de son awlistration et créer, modifier ou
supprimer des relations de service nécessairesratohctionnement de celles-ci,
questions relevant tres largement de I'opportugitéchappant par conséquent au
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contrdle de la chambre de céans (art. 61 al. 2 LEA)pouvoir discrétionnaire ne
signifie pas que l'autorité est libre d’agir comimen lui semble, des lors qu’elle
ne peut ni renoncer a exercer ce pouvoir, ni faibstraction des principes
constitutionnels régissant le droit administratiftamment la légalité, la bonne
foi, I'égalité de traitement, la proportionnalitél'énterdiction de I'arbitraire. Il en
découle que le juge doit contréler que les dispmstprises se tiennent dans les
limites du pouvoir d’appréciation de I'autorité comnale et qu’elles apparaissent
comme soutenables au regard des prestations et otopoctement du
fonctionnaire ainsi que des circonstances perstamet des exigences du service
(ATA/87/2017 précité consid. 4d; ATA/623/2016 ptéc; ATA/653/2015
preciteé).

L’art. 37 du statut dispose que la procédurbogamciement est régie par les
art. 96 ss du statut, ainsi que par la LPA.

Conformément a l'art. 96 al. 2 du statut, les fea du personnel ont la
possibilité de s’exprimer par écrit sur les moitifigoqués a I'appui de la décision ;
les membres du personnel ont également droit a awtktion orale devant
I'autorité compétente pour rendre la décision, oe délégation de celle-ci s'il
s’agit du Conseil administratif, avec le droit @efaire assister.

Selon lart. 99 du statut, lorsqu’il s’avere guo’'wou une membre du
personnel est passible d’'un licenciement au sens&ade34 al. 2 let. a a c, le
Conseil administratif ouvre une enquéte administatu’il confie a une ou
plusieurs personnes choisies au sein ou a l'exterige I'administration
municipale au sens de l'art. 97 (al. 1) ; un ligement ne peut étre prononcé sans
gue la personne intéressée ait pu préalablemeart faloir ses observations sur
les motifs avanceés pour le justifier (al. 2) ; désscas de licenciement fondés sur
les art. 30, 32 et 34, la personne intéressée gentander a étre entendue
oralement par une délégation du Conseil adminiktrit personne intéressée a le
droit de se faire assister (al. 3) ; lorsque lerd@ement a été précédé d'une
suspension, il peut, si les conditions de I'artsdat remplies, étre prononcé avec
effet & la date de la suspension (al. 4).

a. Le droit d'étre entendu, garanti par les 28t.al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrib1@xt. - RS 101) et 41 LPA,
sert non seulement a établir correctement les, faitds constitue également un
droit indissociable de la personnalité garantisaam particulier de participer a la
prise d'une décision qui touche sa position jutidigll comprend, en particulier,
le droit pour la personne concernée de s'expliquant qu'une décision ne soit
prise a son détriment, celui de fournir des preuyesnt aux faits de nature a
influer sur le sort de la décision, celui d'avaices au dossier, celui de participer
a l'administration des preuves, d'en prendre cesaace et de se déterminer a
leur propos. En tant que droit de participatiorgreit d'étre entendu englobe donc
tous les droits qui doivent étre attribués a unégopour qu'elle puisse faire valoir
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efficacement son point de vue dans une procédufé& (¥32 Il 485 consid. 3.2 ;
129 Il 497 consid. 2.2 et les références). L'étendiu droit de s'exprimer ne peut
pas étre déterminée de maniére générale, maisétteitdéfinie au regard des
intéréts concrétement en jeu. L'idée maitressquestfaut permettre a une partie
de pouvoir mettre en évidence son point de vue daniére efficace
(ATF 111 la 273 consid. 2b ; 105 la 193 considcp/

Le droit d’étre entendu est une garantie de edtnmelle dont la violation
doit en principe entrainer I'annulation de la diérisattaquée, indépendamment
des chances du recourant sur le fond (ATF 135 | 2@8sid. 2.6.1). Une
réparation devant l'instance de recours est toistgiossible si celle-ci jouit du
méme pouvoir d’examen que I'autorité intimée (AT¥8B1 97 consid. 4.16.1). La
réparation dépend cependant de la gravité et timdlée de l'atteinte portée au
droit d'étre entendu et doit rester |I'exception FAIR6 | 68 consid. 2). Elle peut se
justifier méme en présence d'un vice grave, lordgueenvoi constituerait une
vaine formalité et aboutirait a un allongement ileutde la procédure
(ATF 137 1 195 consid. 2.3.2). Enfin, la possilélde recourir doit étre propre a
effacer les conséquences de la violation. Autrerdénta partie |ésée doit avoir
eu le loisir de faire valoir ses arguments en col@rprocédure contentieuse aussi
efficacement qu’elle aurait di pouvoir le faire atvée prononcé de la décision
litigieuse (ATA/52/2017 du 24 janvier 2017 consuéb ; ATA/304/2013 du
14 mai 2013 consid. 4 c).

b.  En matiere de rapports de travail de droitlipudes occasions relativement
informelles de s'exprimer avant le licenciementyvest remplir les exigences du
droit constitutionnel d'étre entendu, pour autam¢ ¢p personne concernée ait
compris qu'une telle mesure pouvait entrer en ligaecompte a son encontre
(arréts du Tribunal fédéral 8C_62/2014 du 29 noveni2014 consid. 2.3.1 ;
8C _861/2012 du 20 aolt 2013 consid. 5.2 ; 1C 56&20u 6 avril 2009 ;
1C_103/2007 du 7 décembre 2007 consid. 5.3). Lsopee concernée ne doit pas
seulement connaitre les faits qui lui sont repreciméais doit également savoir
qu'une décision allant dans une certaine dire@gtrenvisagée a son égard (arréts
du Tribunal fédéral 8C_62/2014 précité consid. 12.3.8C_861/2012 précité
consid. 5.2 ; 8C_158/2009 du 2 septembre 2009 dorisl non publié aux
ATF 136 | 39). Il n'est pas admissible, sous l'andli droit d'étre entendu, de
remettre a I'employé une décision de résiliatios dEpports de service en se
contentant de lui demander de s'exprimer s'il Erdgarrét du Tribunal fédéral
8C_861/2012 précité consid. 5.2 ; Gabrielle STEFFENdroit d'étre entendu du
collaborateur de la fonction publique : juste unesgjion de procédure ?, in
RJN 2005 p. 51 ss, plus spécialement p. 64).

a. En l'occurrence, s’agissant des griefs déatians du droit d’étre entendu,
il sied tout d’abord de préciser que, contrairem&nte que semble croire le
recourant, I'intimée n’a pas mis en ceuvre une etegaéministrative, au sens de
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I'art. 97 du statut, ni n’en avait I'obligation, katut prescrivant cette procédure
en cas de licenciement selon l'art. 34 al. 2 leh @ du statut (art. 99 al. 1) ou
lorsque I'instruction d’'une cause le justifie (&7. al. 1).

Or la ville a prononcé la résiliation immédiate dengagement de
I'intéressé pour justes motifs, avec effet rétridactia date de la suspension, au
sens des art. 30 et 99 al. 4 du statut.

En vertu de I'art. 42 LPA, les parties ont leitlhde participer a I'audition
des témoins, a la comparution des personnes ordsrmpa I'autorité ainsi qu’aux
examens auxquels celle-ci procede (al. 1); lorgguhtérét public ou privé
prépondérant I'exige, les témoins peuvent étrenehie en I'absence des parties et
I'accés aux proces-verbaux d’'auditions peut letg &fusé ; lorsque la nature de
I'affaire I'exige, la comparution des personnes lI'ekamen auquel procéde
l'autorité ainsi que I'expertise peuvent étre catgllen I'absence des parties
(al. 5).

b. Certes, la ville n'a pas invité le recourantparticiper a l'audition de
MM. D , G et H le 28 octobre 20@b,a proposer
'administration de preuves pertinentes.

Toutefois, I'intéressé, qui a recu le 2 novemddé5 copie de l'intégralité
de son dossier, ne prétend pas ne pas avoir els aupe proces-verbaux
d’audition de ces témoins avant qu'il puisse seméner sur I'éventualité d’'un
licenciement, ni ne pas avoir pu proposer a l'idnades offres de preuves.

En outre, les reproches invoqués a l'appui deélgision attaquée reposent
pour la plupart sur les faits admis lors de l'awditdu 28 octobre 2015 par le
recourant lui-méme (déclenchement du shocker patétessé en direction de
M. D et création chez ce dernier d'un semitndé&ffroi, dangerosité d’'une
telle arme, punissabilité de son comportementadéquation de ce dernier sur le
lieu de travail). Seules les assertions contenaes ¢th décision querellée selon
lesquelles ce n’était pas la premiere fois quediesseé utilisait un tel dispositif a
I'encontre de ses collegues, contre leur gré, targcune certaine crainte a son
égard, ne ressortent pas des propos tenus le @8re@015 par le recourant.

La mise en ceuvre d’'une enquéte administratig&it’ainsi en tout état de
cause pas nécessaire.

La question de savoir si I'intimée était tenuenom d’inviter I'intéressé aux
auditions des témoins, au regard notamment de tiarenale la procédure de
résiliation immédiate pour juste motifs, peut demseindécise.

En effet, I'éventuelle violation ne saurait, vesl|circonstances décrites
ci-dessus, étre considérée comme grave. Le redoargou faire valoir ses
arguments de fait et de droit devant la chambreé&dms aussi efficacement que
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devant la ville et le renvoi a celle-ci constituerme vaine formalité et aboutirait
a un allongement inutile de la procédure. Partamt, éventuelle violation de son
droit d’étre entendu serait en tout état de cadgamrée, conformément a la
jurisprudence en la matiere.

c. Comme l'allegue le recourant, celui-ci n'a effeement pas été invité par
I'intimée a s’exprimer par écrit sur les événemeits 2015.

Cependant, ses déclarations a ce sujet formidé28 octobre 2015 ont été
consignées dans un procés-verbal d’entretien, qu'digné. De plus, il a pu
s’exprimer le 3 novembre 2015 devant la délégationConseil administratif et
rien ne lui interdisait, a réception de la convamatdu 30 octobre 2015, de faire
parvenir des observations écrites a son employeur.

Le fait que, malgré la teneur de l'art. 96 al®® phr. du statut selon lequel
les membres du personnel ont la possibilité depsieer par écrit sur les motifs
invoqués a I'appui de la décision, le recouranttrpas formellement été invité a
s’exprimer par écrit sur les reproches pouvanifjaste licenciement ne saurait
en tout état de cause étre suffisamment grave @alure une réparation devant
la chambre administrative de I'éventuel vice enitést.

Ce grief est donc écarté.

d. Le grief selon lequel le recourant n’aurait ptsinformé des conséquences
probables des quelques mesures d’'instruction mered&utorité, en particulier
de la possibilité d’'une résiliation de ses rappdesservice avec effet immédiat et
rétroactif est, vu le contenu de la lettre du Corse@ministratif du 30 octobre
2015, dénué de tout fondement.

e. Enfin, les faits retenus dans la décision dliéereéeposant en grande partie
sur ses deéclarations, le grief du recourant seémudl l'intimée n’aurait pas
examiné ses explications et arguments est infondé.

f. En définitive, aucune violation du droit d’éeatendu de I'intéressé ne peut
étre retenue.

a. Parmi les devoirs généraux des membres diomeel, I'art. 82 du statut
dispose que ceux-ci sont tenus au respect destmtéle la ville et doivent
s’abstenir de tout ce qui peut lui porter préjudice

En vertu de l'art. 83 du statut, ils doivent peur attitude : a) entretenir des
relations dignes et respectueuses avec leurs weleégleurs supérieures et
supérieurs et leurs subordonnées et subordonriésiléger la collaboration entre
ces personnes ; b) établir des contacts empreintemhpréhension et de tact avec
le public; c) justifier et renforcer la considéoat et la confiance dont le
personnel de la ville doit étre I'objet.
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Conformément a I'art. 84 du statut, ils doiveatamment : a) remplir leurs
devoirs de fonction consciencieusement et avecgetitie; c) assumer
personnellement leur travail et s’abstenir de taateupation étrangére au service
pendant les heures de travail ; f) se conformer régkements et directives les
concernant ; g) se conformer aux instructions deslsupérieures et supérieurs et
en exécuter les ordres avec conscience et disceriem

b. Aux termes de l'art. 30 du statut, quelle qo& B nature et la durée de
'engagement, 'employeur et les membres du pemlopauvent en tout temps
mettre fin immédiatement aux rapports de serviogr pastes motifs lorsque les
regles de la bonne foi ne permettent plus d’exdgela partie qui donne le congé
leur continuation (al. 1) ; la résiliation par I'eloyeur (licenciement) fait I'objet
d’une décision motivée du Conseil administratif g3l

Le reglement d’application du statut du persordeella Ville de Geneve
(ci-aprés : REGAP), adopté le 14 octobre 2009 paCdnseil administratif, ne
fournit pas de précisions sur les conditions de.|1Z0 du statut.

Or, en vertu de l'art. 3 du statut, les rappalgsservices des membres du
personnel sont régis par le statut, les dispostidexécution, ainsi que, le cas
échéant, les clauses du contrat de travail (gleh)cas de lacune, les dispositions
pertinentes de la loi fédérale complétant le Codeil csuisse du
30 mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligaio- CO - RS 220) sont
applicables a titre de droit public supplétif @).

c. Sapplique dés lors, a titre de droit publipgétif, I'art. 337 CO, a teneur

duquel I'employeur et le travailleur peuvent résilimmédiatement le contrat en
tout temps pour de justes motifs ; la partie qsilie immédiatement le contrat

doit motiver sa décision par écrit si l'autre parte demande (al. 1); sont
notamment considérées comme de justes motifs ttegasrconstances qui, selon
les regles de la bonne foi, ne permettent pasgkexde celui qui a donné le congé
la continuation des rapports de travail (al. 2 julge apprécie liborement s’il existe
de justes motifs, mais en aucun cas il ne peutidéres comme tel le fait que le

travailleur a été sans sa faute empéché de travéll. 3).

d. Selon lajurisprudence du Tribunal rendue etiareade contrat de travail de
droit privé, mesure exceptionnelle, la résiliatioomédiate pour justes motifs de
I'art. 337 CO doit étre admise de maniere restrictiLes faits invoqués a I'appui
d'un renvoi immédiat doivent avoir entrainé la @eafti rapport de confiance qui
constitue le fondement du contrat de travail (AT 1l 303 consid. 2.1.1 ; arrét
du Tribunal fédéral 4A 559/2016 du 18 janvier 20dahsid. 5.1). Seul un

manquement particulierement grave du travaillewstifle son licenciement

immédiat ; si le manquement est moins grave, ibeat entrainer une résiliation
immédiate que s'il a été répété malgré un avemtieee Par manquement du
travailleur, on entend en régle générale la viofatl'une obligation découlant du
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contrat de travail, mais d'autres incidents peuxarssi justifier une résiliation
immédiate (ATF 130 Il 28 consid. 4.1 ; arrét dublinal fédéral 4A_559/2016
précité consid. 5.1). Une infraction pénale comnaigedétriment de I'employeur
constitue, en principe, un motif justifiant le lie@ement immédiat du travailleur
(ATF 137 111 303 consid. 2.1.1 ; 130 Il 28 cons#ll).

Ainsi, alors méme que ce comportement n'étaitingu’contravention au
regard de la loi pénale, le fait qu'une employéeaiporellement agresseé l'une de
ses collegues, sans aucune justification, peuakear, au regard de l'art. 337 CO,
le licenciement immédiat de l'intéressée. En effete infraction commise dans
I'entreprise, contre I'employeur ou d'autres tiéawis, constitue un motif
classique de licenciement immédiat (arrét du Trabufédéral 4A _107/2009 du
5 mai 2009 consid. 3).

Le juge apprécie librement s'il existe de justestifs (art. 337 al. 3 in
initio CO) et il applique les régles du droit et laguité (art. 4 du Code civil du
10 décembre 1907 - CC - RS 210) ; a cet effetgih@ra en considération tous les
éléments du cas particulier, notamment la posi@nla responsabilité du
travailleur, le type et la durée des rapports @mitiels, ainsi que la nature et
l'importance des incidents invoqués (ATF 137 11I33€onsid. 2.1.1; arrét du
Tribunal fédéral 4A_559/2016 précité consid. 5.1).

Celui qui entend résilier le contrat doit allégues faits (« motifs »),
c'est-a-dire des circonstances objectives qui ombu—peuvent avoir — une
influence sur les rapports contractuels. Il n'em$ pécessaire, bien que ce soit
souvent le cas, qu'ils constituent en plus uneefazdmme rappelé dans un arrét
relatif a un licenciement en matiére de droit pulATF 104 la 161 consid. 3a),
ou méme une violation des obligations (ATF 128BD consid. 2.2) de la part de
l'autre partie. Ces faits peuvent d'ailleurs comeercelui qui résilie ou son
cocontractant. De plus, celui qui entend résikecdntrat doit ensuite établir que
ces faits sont « graves », a savoir qu'ils ont peftet de rompre, de maniere
irrémédiable, le rapport de confiance nécessairteefes parties (Pierre
TERCIER/Laurent BIERI/Blaise CARRON, Les contratpésiaux, 2016,
n. 3096 s.; Werner GLOOR, in Jean-Philippe DUNAR&8cal MAHON,
Commentaire du contrat de travail, 2013, n. 23rad387 CO). Le méme fait peut
constituer un juste motif dans une relation dediladéterminée mais pas dans une
autre (Christiane BRUNNER/Jean-Michel BUHLER/Jea+zrd WAEBER/
Christan BRUCHEZ, Commentaire du contrat de triavé&t004, n. 7
ad. art. 337 CO).

Ces principes valent aussi lorsqu’un statut degreel communal renvoie a
I'art. 337 CO (ATA/873/2014 du 11 novembre 2014 sidnl12).

e. Confronté a des divergences doctrinales, leufial fédéral n'exclut pas que
le soupcon dinfraction grave ou manquement grawvessp justifier un
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licenciement immédiat, quand bien méme l'accusgimtee contre I'employé se
réveéle ensuite infondée ou ne peut pas étre proyvéa effet, selon les

circonstances, de tels soupgons peuvent rendressiipe la continuation des
rapports de travail. Toutefois, d'autres élémentsluent généralement le
bien-fondé d'un congé-soupgon, soit parce que fegoement reproché, méme s'il
était avéré, ne serait pas suffisamment importaat fustifier un congé immeédiat
sans avertissement, soit parce que I'employeupasafait tout ce qu'on pouvait
attendre de lui pour vérifier les soupcons (artéffdbunal fédéral 4A_419/2015
du 19 février 2016 consid. 2.1.2 et les arrétstité

Selon la jurisprudence, sous certaines conditiesgrictives, I'employeur
peut, pour justifier un licenciement immédiat, sévaloir d'une circonstance qui
existait au moment de la déclaration de licencidmanis qu'il ne connaissait pas
et ne pouvait pas connaitre. Il faut se demandansdun tel cas, si les
circonstances antérieures, non invoquées au modelitenciement immeédiat,
auraient pu conduire I'employeur, s'il les avaitrages, & admettre que le rapport
de confiance était rompu et a résilier le contrattvail avec effet immédiat.
Cependant, des faits postérieurs au licenciememgéiiat ne sauraient étre pris en
considération (ATF 127 Il 310 consid. 4a; 124 2% consid. 3c ; arrét du
Tribunal fédéral 4C.109/2004 du 29 juin 2004 condid).

f. Le principe de la proportionnalité, garanti pes art. 5 al. 2 et 36 Cst., se
compose des regles d'aptitude — exigeant que leemajoisi soit propre a
atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impge&ntre plusieurs moyens
adaptés, on choisisse celui qui porte l'atteintséans grave aux intéréts privés —
et de proportionnalité au sens étroit — qui mebalance les effets de la mesure
choisie sur la situation de I'administré et le feguescompté du point de vue de
I'intérét public (ATF 125 | 474 consid. 3 et legé&s cités ; arrét du Tribunal
fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; A04/2017 du 16 février 2017
consid. 4c ; ATA/189/2015 du 18 février 2015 congia).

L'Etat et les communes sont tenus, d'une pajrdians l'intérét public et,
d'autre part, de prendre en considération lesétgdarivés de leurs fonctionnaires.
lIs doivent, dans leur politique du personnel, carep les deux intéréts en cause.
Ainsi, lorsqu'il s'agit de déterminer s'il y a destes motifs de licenciement, il
convient de comparer l'intérét public a se sépdiar collaborateur avec l'intérét
de ce dernier a conserver son emploi. Il faut eéneaienir compte de la nécessité
de l'existence d'un rapport de confiance entreofdé et ses collaborateurs.
Tenus, vis-a-vis de I'ensemble de la populaticassiirer le respect du droit, I'Etat
et les communes doivent pouvoir s'en remettre basger aux fonctionnaires
gu'ils chargent d'assumer leurs taches (ATA/87312@técité consid. 13b;
ATA/50/1996 du 30 janvier 1996 consid. 4 ; PhilipB®IS, La cessation des
rapports de service a linitiative de I'employeansl la fonction publique, in
RJN 1983 p. 27).
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7.

a. Dans le cas présent, les enquétes ont canfemreproches contenus dans
la décision querellée selon lesquels l'intéressééalenché le dispositif d'un
shocker en le pointant en direction de M. D majs non ceux d’apres
lesquels ce n’était pas la premiere fois que ligggé utilisait un tel dispositif a
I'encontre de ses collegues, contre leur gré, efuscitant une certaine crainte a
son égard.

b. Le recourant a amené, pendant plus de deuxisesnaon shocker acquis
en Thailande. Pendant son activité professionnlerangeait dans son casier et
le reprenait lorsqu’il quittait le B , a tdetmoins lorsque c’était tard le
Soir.

Il lui est arrivé d’enclencher de temps en termms shocker en direction de
collegues machinistes, qui ne s’en sont pas planmseés de la hiérarchie. Une
partie d’entre eux lui ont demandé de ne plus fi@ne contre eux, pour certains
car cela leur faisait peur, d’autres ont ri et/eudui avaient pas demandé d’arréter.
Le recourant leur a toujours dit que le shockevaiea se défendre apres le travail
en faisant peur a I'éventuel agresseur avec l¢, l@miaucun cas a les agresser.

L’intéressé a admis avoir entendu une ou deuss fiant le 2015, «
fais attention car ce serait considéré maintenamnee une arme » ; il ne pouvait
donc pas se croire autorise, sans vérificationadocmité avec les textes lIégaux,
de détenir et prendre avec lui, encore moins detille shocker pour jouer avec
des tiers, ce d’autant moins qu’il est notoire tpgeshockers ne sont pas en vente
libre en Suisse et que leurs effets ne sont pas sagues sur les personnes
touchées. A cet égard, comme il I'a déclaré lors st audition du
28 octobre 2015, I'intéressé a testé le shockeaese sur lui-méme, recevant une
décharge violente qui l'avait totalement tétaniséemdu incapable de marcher
pendant un certain temps.

Or, a teneur de l'art. 4 al. 1 let. e LArm, pamas, on entend les appareils
produisant des électrochocs susceptibles d’'inHéoéorce de résistance de I'étre
humain ou de porter durablement atteinte a sa .shiae. 2 de I'ordonnance sur
les armes, les accessoires d'armes et les muntior® juillet 2008 (OArm -
RS 514.541) précise que les appareils produisanéléetrochocs sont considérés
comme des armes s'ils ne sont pas soumis aux dispesde I'ordonnance du
9 avril 1997 sur les matériels électriqgues a bsmssion ; en cas de doute, l'office
central des armes prend la décision.

Il est en I'occurrence incontesté que le shodeelintéressé était une arme
interdite en Suisse, raison pour laquelle il aekte été condamné par ordonnance
pénale du Ministere public a soixante jours-ameadec sursis ainsi qu'a une
amende de CHF 1'000.-.
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Le soir du 24 octobre 2015 apres la représentatlans le vestiaire, alors
que M. D était en train de se changer desantcasier, le recourant a
enclenché son shocker en direction du dos de cglaienviron 2 m de distance,
sans causer de charge électrique sur ce derniés,goeasionnant un bruit fort,
qui a fait sursauter M. D et lui a fait peur.

c. Ces comportements, punissables selon la laierdt de ce simple fait

contraires aux devoirs des membres du personmedertiiction de violer des

regles de droit afférentes a la sécurité d’'autiliinéérieur méme du lieu de travail

devant en tout état de cause étre considérée coraleeant des directives

essentielles — mémes implicites — de I'employeunt @nsi été commises par
I'intéressé des violations de ses devoirs de memibngersonnel, tel que prescrits
notamment aux art. 82, 83 let. a et 84 let. adet $tatut.

La possession d’'une arme et des jeux avec defld‘€gard de collégue sur
le lieu de travail ne pouvaient qu'étre consid@@mme des faits particulierement
graves par l'intimée, entrainant la rupture irrérablk du rapport de confiance
nécessaire a la continuation des rapports de gervic

Aucun arbitraire ne peut en conséquence étrechpra la ville.

d. Certes, lintéressé était un machiniste noressif et apprécié par une

grande partie a tout le moins de ses colleguesicl€achant son shocker dans
leur direction que par jeu et non pour faire du @alutrui. Contrairement a ce

gu’a retenu la ville dans sa décision de licenciimién’a pas engendré chez ses
collegues, a I'exception de M. D , un sentindenpeur a son égard au sens
ou ils se sentiraient menacés par lui.

Toutefois, I'aveuglement avec lequel le recoumramatgi, en ne réalisant pas
que ses actes étaient contraires au droit et &ut,ste saurait lui étre d’'une aide
guelconque. Au demeurant, I'existence d’'une faldéant pas une condition pour
une résiliation au sens des art. 30 du statut @t@G3, méme I'hypothése selon
laquelle I'intéressé aurait cru agir de maniergdioe lui serait d’aucun secours.

e. Avant le soir du 24 octobre 2015, ni le chefpiteau, ni le chef et les
sous-chefs du service de la machinerie n’étaiertoamant que le recourant avait
amené un shocker ou tout autre type d’arme sutisorde travail. Celui-ci a du

reste retiré, lors de l'audience du 24 juin 2016és sléclarations formulées a
'audience du 10 mai 2016 selon lesquelles ses-cloefs avaient vu son shocker.
Il ne saurait dés lors se prévaloir d'aucune maniéiune tolérance de sa
hiérarchie a ce sujet.

f. Au regard de I'ensemble de ces circonstancemipte des éléments qui
étaient connus par l'intimée a la date du 4 noven@5 et qui ont été confirmés
par les enquétes menées par la chambre de céamésjliation immédiate pour
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juste motifs (art. 30 du statut) des rapports deice de l'intéressé, de méme que
I'effet rétroactif a la date du début de sa susipenért. 99 al. 4 du statut) a titre
de mesure provisionnelle au sens de I'art. 98 diutsta savoir des le 28 octobre
2015, sont conformes au principe de la proportibténa

Cette conclusion s’'impose d’autant plus que, centtenrelevé le directeur
général adjoint de la ville lors de son auditionZ2dujuin 2016, il y a lieu d’éviter
que, par une issue du litige moins dommageableesaourant, par exemple un
avertissement ou un blame, d’autres collaboratetwgent ne pas prendre de
risque a I'égard de leur employeur en amenant tme aur leur lieu de travail, ce
avec des risques inhérents pour les colléguese Veipublic. Il est a cet égard
relevé que, conformément a l'art. 79 du statutmesnbres du personnel ont droit
au respect de leur santé et de leur intégrité, ghgsique que psychique, dans
I'exercice de leurs fonctions.

g. Vu ce qui précede, par le prononcé de la de#tiguerellée, la ville ne
saurait avoir excédé ou abusé de son pouvoir dégfiion et cette décision est
conforme au droit.

8. Le recours, infondé, sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'00fera mis a la charge du
recourant qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), et asandemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 décergbd5 par M. A contre la
décision de la Ville de Genéve du 4 novembre 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de M. A ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Stéphane Reyatdoaecourant, ainsi qu'a la Ville
de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.nitey, Mme Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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