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EN FAIT

Monsieur A , né le 1978, a effesr# stage de notaire au
sein de I'étude de Maitre B entre janvier7280mai 2012.

En décembre 2010, il a échoué une premiereafbexamen final du brevet
de notaire, comportant quatre examens oraux etrey@aiamens écrits. Ayant
cependant obtenu la note de 5,5 a I'examen oraldieit immobilier et droit des
obligations », cette note a été définitivement &mju

En mars 2012, il a rencontré un deuxieme éah&xxamen final du brevet
de notaire.

De juin 2012 a septembre 2013, M. A o un stage
complémentaire dans une autre étude de notaires.

En mars 2014, il s'est présenté a I'examen fiabrevet de notaire pour
une troisieme et, en principe, derniere tentativermbtenir le brevet de notaire,
repassant trois examens oraux et quatre exameits, @ompte tenu de la note
définitivement acquise a lI'examen oral de « draitmobilier et droit des
obligations ».

Par décision du 16 avril 2014, la commissioexdimens des notaires
(ci-aprés : la commission) a constaté qu’il n'ayas obtenu la moyenne requise
lors de cette troisieme session d’examen.

Conformément au procés-verbal du méme jour, ditavotamment obtenu
les notes de 5 aux examens écrits de « droit eidt « droit fiscal », 3,5 a
'examen écrit de «droit des sociétés » et 3 &abeen écrit de «droit
immobilier », pour une moyenne aux examens éceit$, 3.

Par arrét du 20 janvier 2015 (ATA/89/2015),lawiolation du droit d’étre
entendu de l'intéressé, la chambre administratevéadCour de justice (ci-apres :
la chambre administrative) a partiellement admisrecours contre la décision de
la commission du 16 avril 2014, annulé ladite déaisinsi que I'ensemble des
sept examens passés en mars 2014 et invité la asmomia autoriser l'intéressé a
se présenter a sa troisieme et ultime tentativded@men final du brevet de
notaire.

Par arrét du 3 mars 2015 (ATA/237/2015), landw@ administrative a
déclaré irrecevable la demande d’interprétation’ A€A/89/2015 déposée par
M. A :
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Par arrét du 23 mai 2015 (2D_15/2015), le Tnédufédéral a admis le
recours de M. A contre cet arrét et I'a mafdren ce sens que seules les
trois épreuves orales étaient annulées et qu'ibidléire admis a s’y présenter a
nouveau, les résultats des quatre épreuves éetdrsmaintenus.

Le 19 juin 2015, la commission a confirméiat€ressé les dates des trois
examens oraux, qui auraient lieu du 12 au 14 oet@15, et lui a indiqué la

composition de chaque sous-commission d’examen, t soi
Maitres C et D ainsi que Monsieur E___ pour I'examen de
« droit genevois dans les matieres concernant tarinb», Maitres F ,
G etH pour I'examen « droit de la Bamndroit des successions et
droit international privé suisse », ainsi que Mastr | et J , et
Monsieur K pour 'examen de « droit de I'eptise et droit fiscal ».

Le 3 juillet 2015, M. A a sollicité gliene des personnes de la

sous-commission chargée de I'examiner sur les neatiéle droit civil soit

remplacée par un juriste n’étant pas notaire et amel® la récusation de
Mes F , C , D , | et J insi @ue de MM.

E et K , qui l'avaient tous évalué Idisne ou plusieurs des
précédentes sessions.

Le 17 septembre 2015, il a retiré sa demaed@&clsations a I'encontre de
MM. E et K ainsi que Me J , vuplesblemes de quorum
pour statuer sur sa demande de récusations.

Le 22 septembre 2015, la commission a anregéekamens prévus en
octobre 2015.

Par décision du 28 septembre 2015, entréeregn,fla commission a rejeté
la requéte de récusations, dans la mesure de smal®lite, et a maintenu la
composition des sous-commissions selon le coudtiet9 juin 2015.

Le 3 décembre 2015, la commission a informéAM. que les trois
examens se dérouleraient dud' hu 4 février 2016, la composition des
sous-commissions restant inchangée par rappottetacmonceée le 19 juin 2015.

Le 22 décembre 2015, la commission a adressént&ressé une
convocation aux examens de février 2016, confirnerontenu du courrier du
3 décembre 2015.

Les ¥, 2 et 4 février 2016, M. A s’est présenté @mais examens
oraux.

Par décision du 4 février 2016, notifiée lef@@ier 2016, la commission a
constaté I'échec de I'intéressé lors de la sessofévrier 2016.
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19.

20.

21.

Selon le proces-verbal du méme jour annexe aitabtenu les notes de 1,5
a I'examen oral de « droit genevois dans les negti@oncernant le notariat »,
1,75 a celui de «droit de la famille, droit desssions et droit international
privé suisse » ainsi que 3 a celui de « droit @atieprise et droit fiscal », la
moyenne des examens oraux étant de 2,94 comptedterfyy5 définitivement
acquis en « droit immobilier et droit des obligago».

Le 8 février 2016 a eu lieu une séance deecbon des trois examens oraux
passés en février 2016.

Par acte du 11 mars 2016, M. A a recauprés de la chambre
administrative contre la décision du 4 février 20@6ncluant a I'annulation des
résultats des trois examens de février 2016, aitdtion a la commission
d’organiser une session d’examens pour repasstapolesnatiéres concernées et a
I'allocation d’'une indemnité équitable a titre deépens ».

Me B et lui-méme étaient en négociationsvea de reprendre
progressivement son étude de notaire depuis 2Qiendant les résultats de
I'examen final de notaire pour finaliser leur actdre 9 mars 2016, il avait appris
que Me B avait passé un contrat d’associavec Mes | et
C , lequel était soit postérieur, soit antéride quelgues semaines aux
examens de février 2016. Une telle associationenpréparait pas en quelques
jours, de sorte que, au moment de préparer lesenaet de les lui faire passer,
Mes | et C se trouvaient dans un ¢atiftitéréts important entre
leurs intéréts économiques propres aux succesaiggiations avec Me B
et leur position d’examinateurs. Ces derniers autai( se récuser.

La commission dans son ensemble devait meneaxsens oraux. Passés
devant des sous-commissions, les examens étailntUne sous-commission, a
I'image de la commission, ne pouvait étre comp@s@tusivement de notaires, de
sorte que le résultat obtenu en « droit de la familroit des successions et droit
international privé suisse » devait étre annulé@sielrs indices démontraient le
caractére arbitraire des notes attribuées. La meatiént traitait 'examen de
« droit genevois dans les matieres concernant teriab» était tres rare dans la
pratique du notaire. Les questions étant tres pemet précises, il était évident
gu'’il ne pourrait y répondre. Le principe de I'étg@alde traitement avait été violé.

a. Parréponse du 10 juin 2016, la commissiconalu au rejet du recours et
sollicité I'audition d’une délégation en cas de @osur I'impartialité ou la probité
de ses membres.

Lorsqu’il avait entrepris les pourparlers aveesM et C ,
Me B avait abandonné tout projet d’associaicec I'intéresse. Ce dernier
n'avait aucunement démontré la réalité de ses I@mts avec son ancien maitre
de stage. Il n'y avait aucun indice d’apparencemention.
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22.

23.

24.

La commission avait la possibilité de créer enn seein des
sous-commissions chargées de faire passer lesvégrele systeme légal ne
renfermait aucune disposition obligeant la comroissa prévoir des sous-
commissions reflétant les qualités des membresotaposant. L'intéressé ne
présentait aucune argumentation précise permetlantconsidérer arbitraire
I'appréciation de ses prestations. Le sujet deahesn « droit genevois dans les
matieres concernant le notariat » n’avait pas &raih cas exceptionnel. N'importe
guel sujet touchant au notariat pouvait étre matieexamen.

b. A l'appui de sa réponse, elle a notamment gtastu courrier du 8 avril
2016 adressé au département de la sécurité efambmie, auquel est rattachée
la commission, dans lequel Me B confirmaiil qavait abandonné tout
projet d’association avec l'intéressé lorsqu’il iavdébuté les discussions avec
Mes | et C en vue de leur future aasoni

a. Parréplique du 16 aodt 2016, M. A ergipté dans ses conclusions et
sollicité la production du contrat d’associatiortrenMes B , | et
C — caviardé pour ne laisser apparaitre @jagate de sa conclusion et le
préambule —, ainsi que I'audition de ces trois asn

Me B avait expressément confirmé la rédlitéorojet d’association
avec lui, ainsi que I'existence de discussions aves | et C en
vue d’'une association. La commission n’alléguag gae ces derniers ignoraient
gue Me B avait le projet de s’associer aued_-b commission n’indiquait
aucune date de commencement des discussions eaeBM , | et
C . II'y avait forcément une superpositiontipe entre le moment ou
Mes | et C avaient concu lintérét duassociation avec
Me B et la période pendant laquelle il éaitore question d’association

de ce dernier avec lui.

b. A lappui de sa réplique, il a versé a la prhoé les relevés de ses
communications téléphoniques du 2015 au 2016, afin de
démontrer I'existence de ses entretiens téléphesiguec Me B

Le 6 septembre 2016, sur demande du juge uildg commission a
notamment versé a la procédure le contrat d’assaci&ntre Mes B ,
I etC , caviardé, dont la date de osiah était le 2016.

Dans ses observations du 3 octobre 2016, M. A a persisté dans
I'intégralité de ses conclusions.

Les négociations ayant commencé des mois avasigteture du contrat
d’association, Mes | et C étaient gratson de concurrence avec
lui entre le £ juillet 2015 et le 25 janvier 2016, période durdaquelle la
décision de repousser les examens avait été préaagicles énoncés rédigés et
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25.

26.

validés. Au moment de la décision sur récusatiemsseptembre 2015, ils ne
savaient pas qu’ils concluraient I'accord avec Me B avant qu’il ne passe
ses examens et auraient dd se récuser. L'omissida fdire constituait en soi un
motif de récusation. En amont de la conclusion datrat d’association, ils
avaient intérét a s’exprimer défavorablement sug gealités, de sorte qu'ils
n'avaient pas I'indépendance et I'objectivité n&a@®s pour I'évaluer.

Dans sa détermination du 21 octobre 2016phantission a maintenu sa
position.

Vu le contenu du courrier de Me B du 8122016 et la date de
conclusion de la convention d’'association, I'asston des trois notaires ne
dépendait aucunement de la réussite ou I'’échec .d& M . I était difficile
d’'imaginer que ce dernier voulait s’associer avex B/ , alors gu’il I'avait
quitté en 2012 en prétendant que ses échecs éthisrdt la mauvaise formation
dispensée au sein de cette étude. Ses compétens@aient pas améliorées dans
la seconde étude ou il avait travaillé, dont iliafiai par étre licencié, a la fin de
'année 2013.

Le 24 novembre 2016 a eu lieu une audiencmagarution personnelle et
d’enquétes.

a MA et la commission ont chacun pergistés leurs conclusions
respectives.

b. Me B a confirmé avoir eu des discussians/ertes avec
M. A au sujet d'une éventuelle associatianssqu’il ne s’agisse a

proprement parler de négociations, vu que ce demgvait pas son brevet
(association ©1). Tant que lui-méme avait du temps, une évelatiaasociation
restait néanmoins envisageable. Il avait abandoount® idée d’association avec
son ancien stagiaire en décembre 2015, car |disiusiétait précipitée pour une
raison personnelle et médicale, le concernant.

Me B avait eu en paralléle des discussawas un autre confrere, en
particulier en 2014 et 2015, concernant la repiesses activités et d’'une partie de
son personnel (associatioh2). Ce confrére lui avait indiqué en ao(t 201%as
souhaiter reprendre son personnel, ce qui avaifim&ix négociations.

Au printemps 2015, il y avait eu des discussiens/ue d’association avec
un confrere, une consceur et M. A (associafi®). Dans ces discussions,
il était convenu que M. A reprenne la clientie Me B et que la
consceur reprenne la clientele du quatrieme confliéravaient visité I'étude de
ce dernier tous ensemble. Il était tout a fait fimsgju’'un déjeuner se soit déroulé
en septembre 2015 avec M. A et un autre @@nfn vue d’association.
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27.

L’option a trois, voire quatre confreres avait @epte concernant, en septembre
2015.

Dans le courant du mois de septembre ou octobi&,2Me | lui
avait téléephonée, afin de discuter d'une éventualisociation avec elle et son
associé, Me C (associatioh 4). Il avait alors déja résilié le bail des
bureaux de son étude pour le 30 juin 2016. Con®ta tle problémes de santé
importants, il avait a cceur de trouver une solutagridement et avait poussé pour
gue les négociations aboutissent vite. Le débutr@ies négociations avec Mes
I et C pouvait a son sens étre fixgpramier entretien en leur
étude. Sauf erreur de sa part, cet entretien audieu environ une semaine apres
'appel de Me | . Entre les premiers contagesc ses deux futurs associés
et le mois de décembre 2015, il y avait eu desé&entes, qui s'étaient toutes
déroulées en I'étude de Mes | et C I, Ip@ttre au point un contrat.
Lui-méme s’y était rendu seul au début, puis acagmp de son conseil. Les
véritables négociations — a savoir celles ou #tasént mis autour d’une table en
vue d’'un résultat concret — s’étaient dérouléedéaembre 2015. Il n'avait jamais
été envisagé d’inclure dans le contrat d’associatime clause permettant
d’associer par la suite un notaire supplémentéiirétait « trés possible » que le
début des discussions avec Mes | et C___ e soischevauché avec les
discussions avec M. A

Me B n'était pas sOr que lintéressé a# @u courant des
négociations avec Mes | et C . Les ctsmtvec M. A avant
I'examen étaient principalement consacrés a duesaut ne lui avait pas parlé de
la signature du contrat d’association, intervenueadt la préparation de ses
examens. L’intéressé lui avait téléphoné immédiatdgmaprés son échec en
février 2016. Il ne savait plus s'il lui avait afoparlé du contrat d’association,
mais il était possible que tel n’ait pas été le cas

Il ne se souvenait pas précisément ce qu'il addita Mes I et
C concernant ses discussions avec M. A__ Il leur avait rappelé que
c’était son ancien stagiaire. Il était par ailleprebable qu'’il ait évoqué avec eux
les discussions avec l'intéressé en vue d’'une @edlatassociation, a l'instar du
fait qu’il leur avait parlé des discussions aveautfes confreres.

Le £ décembre 2016, en réponse a une demande du jiépguédors de
son audition, Me B a versé plusieurs docusreetd procédure.

Des échanges de courriers avec la régie initéss attobre 2014 avaient
abouti a un accord de résiliation du bail des huxede son étude avec effet au
31 décembre 2015, ensuite repoussé au 30 juin 2016.

Selon un tableau des contacts avec Mes | C et , le premier
contact chez ces derniers avait eu lieu le 15 p@a5. Durant la semaine du
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28.

29.

13 juillet 2015, il y avait eu un contact téléplgque en vue d’envisager
concretement un contrat d’association. Le lunds@fitembre 2015, Me |

lui avait téléphoné pour fixer un rendez-vous. l@soctobre, 26 novembre et
21 décembre 2015, il s’était rendu a des entregenkétude de Mes | et
C . Le 3 novembre 2015, ces derniers étaientisy & son étude. Le
19 janvier 2016, Me B avait recu Me | Le.contrat d’association
avait finalement été signé le 2016.

Le 9 décembre 2016, la commission a répondmeademande du juge
délégué formulée a I'issue de l'audience du 24 nidwre 2016.

Lors de sa séance du 8 juin 2015, la commissigat adésigné les
sous-commissions, fixé les examens au 12, 13 ectbre 2015, ainsi qu'arrété
la séance de validation des questions au 28 semeR0il5 et la séance de
délibération au 15 octobre 2015. La commissionag’dinalement réunie le
28 septembre 2015 pour trancher la requéte deatkens. Apres que la décision
sur récusations avait été prononcée et que la cesioni avait été consultée par
courriel du 10 novembre 2015, la composition dasssmmmissions avait été
reprise telle quelle. La nouvelle session d’exanearat été appointée en février
2016 et la séance de soumission des questionséa&dikée au 18 janvier 2016.

Le 26 janvier 2017 a eu lieu une seconde auodiede comparution
personnelle et d’enquétes.

a MA a persisté dans son recours.

b. Les représentants de la commission, parmi &sqil. E et

Me D , ont indiqué que cette derniére mairtesaaposition. Mes |

et C étaient présents a la séance du 18ja20i16, lors de laquelle les
trois énoncés d’examen avaient été validés parolanmussion pléniere. Le

courrier du 8 avril 2016 de Me B avait etigte par la commission, qui

n'avait alors pas connaissance de la problématiguia récusation invoquée par
I'intéressé. Cela devait lui servir a répondre atguments de ce dernier.

Conformément aux déclarations de M. E ettMe , 'énoncé
de I'examen de « droit genevois dans les matiéoesarnant le notariat » avait
ete rédigé mi-novembre 2015, aprés discussiordlare réunion en présence des
trois sous-commissaires. Selon le souvenir de M. E |, Me C avait
rédigé le texte de I'énoncé, tandis que Me D___pensait que I'énoncé avait été
rédigé soit par Me C , Soit par lui-méme.

c. MeC a expliqué s’étre associé avec Me | en 2014. Au début
de I'été 2015, son associée, qui avait déja étéoappe par Me B en 2013,
avait repris contact avec ce dernier en vue d'uvent@elle association. Le
principe de l'association avait été assez rapidénaequis, dés les premiéres
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discussions. Les modalités avaient ensuite étéitidiss. Me B avait insisté
pour que le personnel de son étude qui le souhaddirepris dans le cadre de la
nouvelle association. Il n’avait par contre jamaigllicité la «reprise » de
M. A :

Me B leur avait parlé en toute transparelecson projet de remettre
son étude. Il avait dans ce contexte parlé desgeaigtions » avec un autre
confrere et des « discussions » qu’il avait notantreaees avec M. A

Ainsi, Me B leur avait ouvertement dit ¢avait des contacts et des
discussions avec M. A , Son ancien stagiaire)'avenir de I'étude, sans
parler d’association. Il leur avait indiqué qu'itat rencontré M. A et une

autre jeune consceur pour voir si son étude poétatintégrée dans I'avenir de
ces confréres. Lorsque, assez rapidement apré&big des négociations entre les

trois futurs associés, Me B avait indiquéiraabandonné le projet avec
l'autre confrere, qui ne souhaitait pas reprendre personnel, il n'avait rien
précisé par rapport a M. A . Il n’y avait cegent rien a préciser a son

propos, puisqu’il N’y avait pas de projet avec lui.

Pour Me C , les « négociations » traitaikum projet concret, tandis
que les « discussions » étaient des observatiandrd’ général.

Il ne lui était jamais venu a I'esprit qu’il devae récuser. D’'une part, la
« reprise » de M. A n'avait jamais été unedd@mn a l'association avec
Me B . D’autre part, ce dernier ne leur ajaitais dit, & Me | et
lui-méme, qu’ils étaient en concours avec l'intégesPar ailleurs, jusqu’en
octobre 2015, ils ne savaient pas Ss’ils allaiente Eémembres de la
sous-commission ou non, et méme de la commissiomdiobre 2015, il avait
considéré qu’il n'y avait pas de probleme. Vu dedlEmande de récusations
formulées par M. A , il aurait réagi s'il avau un doute sur I'existence
d’un motif de récusation.

Le cas de I'examen de «droit genevois dans lasemres concernant le
notariat » avait été ébauché en novembre 2015@nvan sous-commission. A
son souvenir, Ilui-méme [lavait rédigé selon les tringions de la
sous-commission. Il I'avait ensuite soumis a nouveacette derniere. Il était
présent a la séance du 18 janvier 2016, lors daelkqles trois énoncés
d’examens avaient été soumis a la commission.

d Mel a indiqué qu’elle avait repris cattgpar téléphone, avec
Me B aux alentours de juin 2015, aprés qu'allait refusé de reprendre
son étude en 2013 et qu'elle s’était associée decC en 2014. Les
discussions avaient été assez rapides, étant duméJe B avait déja
résilié son bail et qu’elles s’étaient en outreéd@@@es pour des raisons medicales.
Vu la confiance prévalant dans le milieu des nesite principe de I'association
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30.

avait été tres rapidement acquis dans sa téte,cuiescelle de ses deux associés.
Les questions de chiffres avaient été réglées emeidieu, en décembre 2015.
L’intérét de I'association pour elle-méme et Me C____ consistait a rapatrier les
clients de Me B dans leur étude. Pour Me B__, il s’agissait d’assurer
la suite de son étude.

Au début des négociations, Me B avait réslas autres discussions
qgu’il avait eues. Il leur avait dit, a elle-méme sn associé, qu’il était en
discussions avec d’autres confréres. Si elle ngosgenait pas s'il avait déclaré
envisager de s’associer avec son ancien stagidisemblait logique que le
stagiaire, aprés la réussite de ses examens, daste I'étude ou il avait été
stagiaire, conformément a ce qui était usuel danwilieu des notaires. Comme
M. A ne travaillait plus au sein de I'étudeMe B , elle n’était pas
au courant de ce qui se discutait ou s’était déschtle-méme et Me C
n’étaient pas concernés.

Elle s’était posé la question de la récusatioaisnavait considéré gu’elle
nN'avait pas a se récuser, dans la mesure ou edeaib’jamais travaillé avec
M. A . Elle pensait en avoir parlé avec Me C __ mais ne s’en souvenait
plus. Si elle s’était posé plus de questions, ca@sic ce dernier gqu’elle en aurait
parlé. L’association avec Me B n'avait etiiciallisée qu’a partir de mars
ou avril 2016, de sorte qu’elle ne pouvait pasgraet n'avait donc pas abordé la
question de la récusation — qui ne posait de tiagien & son sens pas probleme —
avec un autre membre de la commission.

Les trois sous-commissaires avaient rédigé cotgoient I'énoncé de
'examen de « droit de I'entreprise et droit fisealElle ne pensait pas que les
questions aient été redigées avant la demandecdsatéon de juillet 2015. Elles
avaient probablement été préparées au tout débutanleée 2016. Elle était
présente a la séance de la commission de janviér [B8s de laquelle les énoncés
avaient éte validés par I'entier de la commission.

Dans sa détermination du 23 février 2017 plaroission a persisté dans sa
position.

Il n'existait aucun motif de récusation s’agidsate Mes | et
C en relation avec la session de février 2Qli6téressé n'avait pas
entrepris de pourparlers sérieux avec Me B vuend’une association ou

d’une reprise de son étude. Il représentait un@lsigventualité qui ne s’était pas
concrétisée et qui avait eu cours antérieuremextvattables tractations entre

Mes | , C et B . Il n"avait en eypas été concerné par
lesdites négociations, dans lesquelles son norainfgds apparu. Mes | et
C n'avaient aucun intérét a voir M. A chatier, des lors qu'il ne

pouvait pas étre un concurrent possible dans [gugparlers avec Me B
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31.

32.

Dans ses observations du 24 février 2017, M. A a maintenu son
recours.

Contrairement a ce qui ressortait de son coudieB avril 2016, pendant
cing mois environ, Me B avait mené des dsons en parallele avec
M. A , d'une part, et avec Mes | et C___ — qui étaient déja
désignés comme examinateurs depuis le 8 juin 2Q1dBaudtre part, sans s’en
cacher a ces derniers, qui le savaient. En déce@ire et déebut janvier 2016, au

moment de la rédaction des cas d’examens, Mes | _et C n’étaient
pas a l'abri d’'un changement d'avis par Me B Il était étonnant que
Mes | et C n'aient pas jugé utile diinfer la commission, alors

gu’elle examinait, lors de sa séance du 28 sep&r@bd5, précisément des
questions de récusation, du fait qu’ils avaiens pontact sept jours plus tot avec
un notaire en vue d’association et se trouvaient@murrence avec l'intéresseé.
Visiblement, Mes | et C s’étaient nestédment rendus compte, a
I'époque, qu'il y avait un probleme, tout en étpatvenus a la conclusion qu’ils
ne pouvaient pas se recuser.

Le 27 février 2017, la cause a été gardégerju

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 13A du reglement d’exécutionladoi sur le notariat du
11 décembre 1989 - RNot - E 6 05.01 ; art. 62 &t.1a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Le recours porte sur la conformité au droitaddécision du 4 février 2016,
constatant I'échec du recourant a la session d’erande février 2014 — et donc
son échec définitif a 'examen final du brevet dgaire —, et du procés-verbal
annexé, communiquant les résultats du recouranegamens de « droit genevois
dans les matieres concernant le notariat », « dieitla famille, droit des
successions et droit international privé suissé  droit de I'entreprise et droit
fiscal ».

Dans un premier grief d’ordre formel, le re@ntraffirme que Mes |
et C auraient di se récuser. Ces derniesgra@ent en effet trouvés en
situation de concurrence avec lui, du fait gu'ilaraaent été, pendant la
préparation des examens, en négociations en vesat’@ation avec Me B ,
qui aurait également entretenu des discussionsuendiassociation avec son
ancien stagiaire. lls auraient donc eu un intéré @oir échouer a sa derniére
tentative de I'examen final du brevet de notaire.

A/836/2016



-12/20 -

a. Auxtermes de I'art. 29 al. 1 de la Constitatiédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) — appledblsque I'impartialité des
membres d’'une autorité non judiciaire est invoq(eeéts du Tribunal fédéral
2C_643/2010 du ® février 2011 consid. 5.1 ; 2C_36/2010 du 14 jubi
consid. 3.1) —, toute personne a droit, dans urmcépiure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitéaaalament et jugée dans un délai
raisonnable. Selon la jurisprudence, ce droit permmamment d’exiger la
récusation des membres d’'une autorité administrationt la situation ou le
comportement est de nature a faire naitre un dautéeur indépendance ou leur
impartialité. Il tend a éviter que des circonstanextérieures a l'affaire ne
puissent influencer une décision en faveur ou atrindént de la personne
concernée. La récusation peut s'imposer méme sipué@eention effective du
membre de l'autorité visée n’est pas établie, car disposition interne de sa part
ne peut pas étre prouvée. Il suffit que les cirtaimses donnent I'apparence de la
prévention et fassent redouter une activité partidCependant, seules des
circonstances constatées objectivement doiventpgises en considération, les
impressions purement individuelles d’'une des pearssrimpliquées n’étant pas
décisives (ATF 131 | 24 consid. 1.1 ; 127 | 196 5dn2b ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_629/2015 di"décembre 2015 consid. 3.1 ; 1C_442/2011 du 6 mars
2012 consid. 2.1 ; ATA/622/2016 du 19 juillet 20&énsid. 3a). La récusation
doit demeurer I'exception (ATF 116 la 14 consid. 4 risque de prévention ne
doit dés lors pas étre admis trop facilement, rdais se justifier par des motifs
particulierement importants (ATF 122 1l 471 cons308.; arrét du Tribunal fédéral
1P.267/2006 du 17 juillet 2006 consid. 2.1 ; ATAMAD16 du 10 mai 2016
consid. 4).

b. Lart. 29 al. 1 Cst. n'impose pas l'indépendarat I'impartialité comme
maxime d’organisation. En régle générale, les priae position qui s’inscrivent
dans l'exercice normal de fonctions gouvernemestadglministratives ou de
gestion, ou dans les attributions normales de di#gt partie a la procédure, ne
permettent pas la récusation (ATF 125 |1 119 cor&figarréts du Tribunal fédéral
2C_629/2015 précité consid. 3.1 ; 1C_442/2011 f@réminsid. 2.1). A cet égard,
une appréciation spécifique est nécessaire darguelsituation particuliere, en
tenant compte des fonctions |également attribuéBsuforité (ATF 125 1 119
consid. 3f; arrét du Tribunal fédéral 2C 831/20dd 30 décembre 2011
consid. 3.2). Une autorité, ou I'un de ses memtaes revanche le devoir de se
récuser lorsqu’elle dispose d’'un intérét persortagls I'affaire a traiter, qu'elle
manifeste expressément son antipathie envers teseparties a la procédure ou
s'est forgé une opinion inébranlable avant mémeaifgris connaissance de tous
les faits pertinents de la cause (arréts du Tribtédeéral 2C_629/2015 précité
consid. 3.1 ; 1C_442/2011 précité consid. 2.1 ; APR/2016 consid. 3b).

c. Lart. 15 LPA s’applique a la récusation desmbees des commissions
officielles, parmi lesquelles la commission (art.el 12 de la loi sur les

A/836/2016



- 13/20 -

commissions officielles du 18 septembre 2009 - LE@f2 20 ; art. 4 let. y du
reglement sur les commissions officielles du 102010 - RCOf - A 2 20.01).
Les membres des autorités administratives appel&ndre ou a préparer une
décision doivent se retirer et sont récusableslgmiparties s’il ont un intérét
personnel dans I'affaire (let. a), sont parentaitigés d’une partie en ligne directe
ou jusqu’au troisieme degré inclusivement en ligokatérale ou s’ils sont unis
par mariage, fiancailles, par partenariat enregjisiu menent de fait une vie de
couple (let. b), représentent une partie ou ontpagir une partie dans la méme
affaire (let. c) et s'il existe des circonstances rthture a faire suspecter leur
partialité (let. d ; art. 15 al. 1 LPA).

d. Selon un principe général, la partie qui a ewsance d'un motif de
récusation doit I'invoquer aussitbt, sous peinetrd’@échue du droit de s’en
prévaloir ultérieurement (ATF 139 11l 120 consid23 ; 138 | 1 consid. 2.2), des
lors qu'il serait contraire aux regles de la bofoiede garder en réserve le moyen
tiré de la composition irréguliere de I'autoritéupme l'invoquer qu’en cas d'issue
défavorable de la procédure (ATF 136 Il 605 con8i@.2). Le moment de la
connaissance du motif de récusation peut se décmnen deux temps : il faut,
d'une part, connaitre l'identité de la personnaisale et savoir qu'elle sera
appelée a participer a la procédure et, d'autre pamnaitre I'origine du possible
biais (ATA/886/2015 du % septembre 2015 consid. 3¢ ; ATA/566/2015 du 2 juin
2015 consid. 10b). Si le motif de récusation estodeert aprés la cléture de la
procédure (c'est-a-dire une fois la décision athtp rendue) mais avant
I'écoulement du délai de recours, autrement dibiaguae la décision litigieuse soit
revétue de la force de chose jugée formelle, il &e invoqué dans le cadre de ce
recours (ATF 139 IIl 120 consid. 3.1.1 ; 138 IlIZ7€onsid. 3.4 ; ATA/582/2013
du 3 septembre 2013 consid. 3e).

Il convient préalablement d’examiner si le rhdg récusation & I'encontre
de Mes | et C , soulevé pour la prenfa@sedevant la chambre
administrative, I'a été en temps utile.

Si le recourant n’a pas invoqué ce motif danegaéte du 3 juillet 2015, ni
ne I'a soulevé lorsqu’il a été informé, les 28 sepbre et 3 décembre 2015, que la
composition des sous-commissions annoncée le 192015 restait inchangée
pour les examens de février 2016, il soutient foigen’avoir appris I'existence
de I'association de Mes | et C ave@BMe (association’ )
gu’'apres ses examens, le 9 mars 2016, soit duraihdlai de recours. Or, aucun
élément du dossier ne tend a établir le contr&reeffet, lors de son audition,
Me B a expliqué qu’il n’était pas sdr quedeourant ait été au courant de
ses négociations avec Mes C et | pdrailleurs indiqué avoir la
certitude de pas lui avoir parlé de la signatureolutrat d’association en janvier
2016, avant que le recourant ne passe ses exalinefimalement déclaré ne plus
se souvenir s'il lui avait parlé dudit contrat late la conversation téléphonique
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survenue immédiatement aprés son échec de féewdiEs, 2out indiquant qu’il
était possible que tel n’ait pas été le cas. Ainsin dans le dossier ne démontre
que le recourant aurait eu connaissance des néigosiaet du contrat
d’association entre son ancien maitre de stagelet de ses examinateurs avant
le début du mois de mars 2016, ce que le témoigmzgd/e | tend
d’ailleurs a corroborer, puisqu’elle a indiqué dassociation avec Me B

n'avait été officialisée qu’a partir de mars ouiba2016, avant quoi elle ne
pouvait pas en parler.

La chambre administrative retiendra dés lors tpieecourant n'a eu
connaissance du motif de récusation soulevé déaahtambre administrative que
postérieurement a la session d’examens de féwik.A e grief de violation des
regles sur la récusation n’est par conséquentgpds €t sera déclaré recevable.

Reste a déterminer si Mes | et C emlones de la commission
et examinateurs au sein de deux sous-commissiffiésedites dans le cadre des
examens de février 2016, avaient un devoir deasset.

La commission conteste la réalité des discussthnsecourant avec son
ancien maitre de stage en vue d’association oemléese de I'étude de ce dernier,
affirmant que les enquétes auraient démontré lratesde « pourparlers sérieux »
a cet égard. Ce raisonnement ne peut toutefoiséive En effet, la réalité de ces
discussions, alléguées par le recourant, a étéreard par Me B , ceci déja
dans son courrier 8 avril 2016, lequel atteste icitpment I'existence, a un
moment donné, d’un projet d’association de ce @em@vec son ancien stagiaire —
seul un projet préalablement existant pouvant @bendonné —, mais également
lors de son audition, au cours de laquelle il aatécavoir eu des discussions
ouvertes avec son ancien stagiaire au sujet d’'veetéelle association, précisant
simplement qu’il ne s’agissait pas a proprementepate négociations, celui-Ci
n’étant pas breveté (associatichl). Outre ces discussions ouvertes a deuy, il a
par ailleurs indiqué avoir eu d’autres discussi@nguatre, concernant la reprise
de sa clientele par l'intéressé et la reprise dei¢émtele d'un autre confrére par
une consoceur (associatiof 8). Il est dés lors établi que le recourant et
Me B ont entretenu des discussions en vueduentuelle association.

Or, contrairement a ce qui ressort du courrieiVie B du 8 avril
2016, les enquétes ont démontré gqu’il y a eu unecamitance entre les
discussions de Me B avec le recourant (atsmeir? 1), d’'une part, et
avec Me | etC (associatibd)y d’autre part.

En effet, les auditions de Mes | et C__ , de méme que le tableau
des contacts entre les trois futurs associés conmnguénpar Me B ,
concordent sur le fait que les négociations engredernier et Mes | et
C (association °n4) ont commencé au début de I'été 2015, plus
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précisément en juin 2015. Elles ont ensuite abtauti 2016, avec la
signature de I'accord d’association.

En ce qui concerne les discussions entre Me B___et le recourant, selon
les indications de ce dernier dans son acte deurgcelles auraient été en cours
en 2015 et début 2016, puisgu’elles auraient dtiéés en 2014 et que la réussite
du brevet de notaire aurait été nécessaire pouffinesiser. Or, lors de son
audition, Me B a confirmé que des discussaex son ancien stagiaire
étaient en cours en 2015, ayant précisé avoir avardd I'option a quatre
confréres en septembre 2015 (associatfoB) puis toute idée d’association avec
I'intéressé en décembre 2015 (associatfbh)n

Il s’ensuit qu’entre juin 2015 et décembre 208& B menait en
parallele des discussions au sujet d’'une éventasfieciation tant avec son ancien
stagiaire (associatior’ ), qu'avec ses deux futurs associés (associafidh

Au vu de cette concomitance, Mes | et C__ étaient susceptibles
d’avoir, jusqu’'a la signature de l'accord d’asstioila ou au moins jusqu’en
décembre 2015 — moment de l'abandon par Me B__ de toute idée
d’association avec le recourant —, un intérét perebet économique a voir ce
dernier échouer a ses examens de février 2016.ffety en cas de réussite,
Me B aurait eté susceptible d’abandonnerdgeipd’association avec eux
au profit d’'une association avec son ancien stagialont l'inclusion dans
I'accord d’association avec Mes | et C___ n’avait jamais été envisageée.
Une telle situation aurait impliqué pour eux desqisEmuences économiques
certaines, étant donné que I'association avait pbjat de rapatrier les clients de
Me B dans leur étude, conformément aux itidice de Me | . Le
fait qu’'a leur avis, cette hypothése n’était qua peedible n’est pas déterminante,
étant donné que l'analyse des régles sur la réonsat situe au niveau de
I'apparence de prévention.

L’existence d’'un tel intérét personnel et écuique dans lissue des
examens du recourant suppose cependant que Mes | et C aient eu
conscience du rapport de concurrence existant enttenémes et l'intéressé par
rapport a une association avec Me B

a. Acetégard, Me C a certes contesté quB M ait eu un projet
avec M. A , tandis que Me | a indiqgu@amavoir été au courant de
ce qui se discutait ou s’était discuté entre Me B et son ancien stagiaire.
Toutefois, si Me B ne se souvenait plus, d@rson audition, exactement
de ce gu'il avait dit a Mes | et C &wnant ses discussions avec le
recourant en vue d’association, il a égalemengingliqu’il était probable qu’il ait
évoqué avec eux ces discussions, a l'instar dudfait leur avait parlé des
discussions avec d'autres confréres.
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b.  Or, il ressort de l'audition de Me C due B leur avait
parlé, a lui-méme et a son associée, des discsai@t le recourant sur I'avenir
de son étude (association’ 1) et avait également mentionné le projet
d’association a quatre confréres (associatidor8)n Me C a par ailleurs
expligué que si MeB avait indiqué avoir awmé un projet
d’association avec un autre confrére (associatid),rl n’avait jamais mentionné
avoir abandonné les discussions avec M. A nsiAMe C devait
avoir conscience du fait que Me B envisagead association avec le
recourant, sans étre au courant de l'abandon de tioiée d’'association en
décembre 2015. Par conséquent, méme si cette kdgsothi semblait peu, voire
pas réaliste, jusqu’au 2016, le recouranit @bjectivement susceptible de
constituer une menace, aux yeux de Me C , paboutissement de
I'accord d’association.

Peu importent a cet égard les affirmations de ®le guant au fait
gu’il n'y avait a son sens pas de réel projet ddasgtion de Me B avec le
recourant et les distinctions qu’il fait entre desnégociations » et des
« discussions générales sur I'avenir de I'étudemeffet, ces déclarations ne sont
pas convaincantes. D’une part, Me C étaitaurant des discussions a
quatre confréres (associatio 8), qui ne pouvaient manifestement pas étre
qualifiées de « discussions générales sur I'avémit’étude », que Me B
aurait pu avoir avec n’importe quel tiers. D’aufart, ces affirmations ne
concordent pas avec les éléments ressortant dugéage de Me B , qui,
selon les termes de Me C lui-méme, avaitmades deux futurs associés
« en toute transparence » et qui se considéraihdéume en discussions avec son
ancien stagiaire en vue d’association, la seulervésétant le fait qu’il s’agissait
de discussions ouvertes, ceci uniqguement du fatlgutéressé n’avait pas son
brevet de notaire.

c. Par alilleurs, en ce qui concerne Me | le,&kertes déclaré ne pas se
souvenir si Me B avait indiqué envisager sslagr avec son ancien
stagiaire. Elle a cependant expliqué qu’il étaitalsdans le milieu des notaires,
que l'ancien stagiaire revienne, aprés obtentionsoe brevet, en qualité de
notaire dans I'étude dans laquelle il avait faih ssiage. Or, elle savait que
I'intéressé avait effectué son stage au sein dad&de Me B , de sorte
que, méme si celui-ci ne lui avait rien indiqué @amant son ancien stagiaire, elle
devait avoir conscience de I'existence d’'une pdgsili’association du recourant

avec Me B . En tout état de cause, Me |__a également indiqué, lors de
son audition, que Me B avait, au début deslaeagociations, resumé les
autres discussions qu’il avait eues, soit vraisalribment également celles avec
le recourant, ce que confirment les déclarationsMie C , a teneur

desquelles Me B « leur » avait parlé de sm=uskions avec l'intéresseé.
Par conséquent, Me | devait avoir consciehcéait que Me B

envisageait une association avec le recourantnriediquant par ailleurs qu’elle
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aurait été au courant de I'abandon de toute idassdciation en décembre 2015.
Ainsi, méme si cette hypothése lui semblait peurevpas réaliste, tant que
I'accord d’association n’était pas conclu, soit ravie 2016, le recourant
était objectivement susceptible, aux yeux de Me | également, de constituer
une menace pour I'aboutissement des négociatiats e B

Dans ces circonstances, dés lors qu'il suffind’@pparence de prévention,
celle-ci est établie, tant quant a Me | dquaC , jusqu’au
2016.

Les examens ont toutefois eu lieu postérieunt@meette date, puisqu’ils se
sont déroulés au début du mois de février 2016.nMéas, la commission a
indiqué que la séance de validation de I'énoncé edesnens avait eu lieu le
18 janvier 2016, soit avant cette date, de sorgelgpréparation, la rédaction et la
validation des questions d’examens ont eu lieusatpril y avait encore une
apparence de prévention.

A cet égard, la chambre administrative constatamdrication temporelle
entre la procédure de préparation de la sessiotamiiens — prévue uniquement
pour le recourant —, procédure a laquelle ont gip&iMes | et C ,
et les négociations en vue d’association de cesiater avec Me B
(association h4), imbrication temporelle qui aurait dd tout aoins les conduire
a interroger Me B sur ses relations avecasmmen stagiaire et ainsi les
amener a se saisir de la problématique de la ronsaEn effet, les
sous-commissions ont été constituées le 8 juin 26dib précisément au moment
du début des négociations entre Mes | ,C_etB . En outre, la
demande de récusations du recourant, qui visaiedgat Mes C et
I , mais pour des motifs distincts de ceuxmemés dans la présente
procédure, a été rejetée le 28 septembre 2015yselques jours aprés la fixation
d'un rendez-vous par Me | avec Me B viende la poursuite des
négociations. De plus, le courriel de consultateria commission, envoyé suite a
I'annonce d’absence de recours contre la décisimrrécusations et ayant pour
objet la reprise de la composition des sous-comamissdéfinie le 8 juin 2015,
date du 10 novembre 2015, tandis que la rédacgésredoncés est survenue, selon
les enquétes, en novembre 2015 pour I'examen d®ikgenevois dans les
matieres concernant le notariat » et probablemenarvier 2016 pour I'examen
de « droit de I'entreprise et droit fiscal », selea souvenirs de Me | , Ces
événements s’étant ainsi déroulés & un moment gu rémcontres avec
Me B dans le cadre du projet d’associaticktagEnt intensifiées. I
convient ici de souligner que le caractere configémle I'association des deux
examinateurs avec Me B avant son officiatisaen mars 2016 ne
dispensait aucunement Mes | et C geéaecuper des questions
relatives a leur devoir de récusation.
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Au vu de ce qui précede, les circonstances cEestaobjectivement
dénotent une apparence de prévention de Mes | et C , qui auraient
dés lors di se récuser dans le cadre de la setsiamens de février 2016. A cet
égard, s’ils n’étaient sous-commissaires que paurexamen chacun, tous les
énoncés d'examens, rédigés préalablement par les-cemnmissions, ont été
soumis pour validation & la commission plénierd8janvier 2016, a laquelle
Mes | et C ont confirmé avoir participé vice relatif a la
violation des regles sur la récusation entachdatéda totalité des trois examens
passés par le recourant en février 2016, et nauenment les deux examens pour
lesquels Mes | et C étaient sous-cosaimes.

Par conséquent, les examens oraux de « droitvgesndans les matieres
concernant le notariat », de «droit de la famitlegit des successions et droit
international privé » et de « droit de I'entreprisedroit fiscal » passés par le
recourant en février 2016 ont été menés en violatEs regles sur la récusation et
le grief sera admis.

8. Dans ces circonstances, le recours sera adandgcision constatant I'échec
du recourant a la session d’examens de février 20lproces-verbal d’examens
annexé seront annulés. La commission sera invitéatariser le recourant a se
présenter a nouveau aux examens oraux de « dno#vges dans les matieres
concernant le notariat », «droit de la famillepiirdes successions et droit
international privé » et « droit de I'entreprisedetit fiscal », dans le cadre de sa
derniere tentative pour obtenir le brevet de netair

9. Vu llissue du litige, aucun émolument ne seia &la charge du recourant
(art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité de procédureCt- 1'500.- lui sera allouée, a
la charge de la commission (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 mats par Monsieur A contre la
décision de la commission d’examens des notairesfdurier 2016 ;

au fond :

'admet ;
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annule la décision de la commission d’examens d&sres du 4 février 2016 ;

annule le proces-verbal d’examens du 4 février 2016

pY

invite la commission d’examens des notaires a aorMonsieur A a se

présenter a une ultime et derniere tentative aamexs de « droit genevois dans les
matieres concernant le notariat », « droit de hailfa, droit des successions et droit
international privé suisse » et « droit de I'entigp et droit fiscal » ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur A une indemnité de proader CHF 1'500.-, a la charge de
la commission d’examens des notaires ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédéral :

- par la voie du recours en matiere de droit public

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, s'il porte sur le résultat d'exasneu d'autres évaluations des capacités,
en matiere de scolarité obligatoire, de formatidtérieure ou d'exercice d'une
profession (art. 83 let. t LTF) ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandathidoit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces essgssion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints adienv

communique le présent arrét a Me Daniel Kinzer,cavalu recourant, ainsi qu'a la
commission d'examens des notaires.

Siégeants : M. Thélin, président, M. Dumartherayjné/Payot Zen-Ruffinen, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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