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EN FAIT
Monsieur A , né le 1968 en Jordasteressortissant suisse.
D'aprés le registre d'état civil, il se préncaitnnitialement B et a
changé de prénom pour porter celui d'C deg7lejuin 2006, puis
d'D des le 12 mai 2015.

Selon le registre de la population du cantonGéméve, il est enregistré
comme résidant dans le canton depuis le 28 ao(8.1P&@ notamment annoncé
étre domicilié a la rue du E du 30 janvied®8u £ mars 2013, puis a la
rue F jusqu'au 31 janvier 2014 et a la re @e jusgqu'au 2 mai
2014, date a laquelle il aurait repris domicilaade du E

a. Le 24 novembre 2004, les autorités genevdimaismis au bénéfice d'une
carte d'identité suiss€ i établie au nomBd , valable jusqu'au 23
novembre 2014. Cette carte d'identité a été déxlaeédue en 2006 dans le canton
de Vaud.

b. Dés le mois d’aolt 2010, M. A a dispdeéalcarte d'identité suisse
n°2 délivrée le 8 aot 2010 par les autogéemevoises au hom d'C
et valable jusqu'au 7 septembre 2020.

En 2007, la question du domicile de M. A____ a fait I'objet d'une enquéte
a la demande de l'office cantonal des personnessggeapres : OCPA), devenu
depuis le service des prestations complémentaires.

Il s'en est suivi une procédure devant le Trilbwaatonal des assurances
sociales (ci-aprés : TCAS), qui a, dans un arréB@yuin 2009, conclu, sur la
base des enquétes menées, que M. A avai¢ dsimaniére continue sur
le territoire du canton de Genéve depuis le 28 468¢P. Il ressort de cet arrét que
I'intéressé souffrait de maladies psychiatriquepsychologiques.

Le 29 juillet 2014, un dénommé B a ana@un arrivée a Geneae
I'office cantonal de la population et des migragigai-apres : OCPM) le 14 juillet
2014 en provenance de Jordanie. Il a précisé sucaarrier qu'il ne fallait pas le
confondre avec son frere jumeau « C » quidiah la rue du E a
Genéve. |l s'est prévalu de la piéce d'identitéssuifil , qui avait été
déclarée perdue dans le canton de Vaud en 2006.

Il a été enregistré comme résidant a I'avenue H _, a Carouge.
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10.

11.

M. A a annoncé son arrivée depuis laalmeddans la commune du
Locle (Neuchatel) le®Lmars 2015, ol il a percu des aides sociales letemo son
dernier changement de prénom le 12 mars 2015.

Lors de l'annonce de son arrivée au Locle, iresgnté un acte d'origine
émis par l'office de I'état civil de Geneve le 2812006 au nom d'B

La copie de la carte d'identité en possessiocairéle des habitants du
Locle est celle portant le numéro 1

Au mois de juin 2015, le contrble des habitadis Locle a interpellé
I'OCPM concernant M. A . A son avis, M. A etM. B étaient
une méme personne qui se serait annoncée simukanatans les registres du
contréle des habitants de plusieurs communes.

Selon une enquéte menée par ce service, M. A __avait également
annoncé au mois de mai 2014 son arrivée depuisBiarSaint-Imier (Berne) ou
il avait été enregistré comme résident jusqu'atsrdeimai 2015, date a laquelle il
avait annoncé partir pour la Jordanie. Il avaituéesété enregistré a nouveau dans
le registre du contréle des habitants du Locleeemtiars et juin 2015, ayant
annonceé revenir de Jordanie.

Un document daté du 24 juin 2015 et dont l'aut@@ntionné était M.

A indiquait que ce dernier déclarait parérlad commune du Locle pour
I'adresse | , & Zurich.
D'aprés une attestation de la ville de Bieshn@3 juin 2015, M. B a

été enregistré comme résidant a Bienne®iseptembre 2011 au 31 mai 2013.

Selon la feuille d'enquéte de 'OCPM du 12 2005, la représentante de la
régie J avait confirmé que M. A étaitjdurs locataire d'un
appartement a la rue du E ; elle avait teléle joindre ou de le
rencontrer, mais ce dernier ne donnait jamais suites demandes de rendez-
vous. Le concierge de l'immeuble sis a la rue du E _, Monsieur K ,
avait déclaré que M. A habitait &i°%&tage seul, mais qu'il était rarement
chez lui. Sur la porte paliére de l'appartementigéspar M. K était
mentionné « Famille L ». La cave liée a aqgemoent était loin d'étre
encombrée. Convoqué par 'OCPM, l'intéressé sgtaitilleurs présenté comme
étant C et avait précisé qu'il ne fallaiteuir pas le confondre avec son
frere jumeau « M » qui vivait & Carougeayvihit déclaré vivre a la rue des
G a Geneve, mais n'avait jamais fourni lerabde bail lié a ce logement,
malgré la demande de 'OCPM a ce sujet.

D'apres I'enquéteur, M. A etM. B ie@tda méme personne ;
son lieu de résidence principale se trouvait auka du E ; il trompait
sciemment les autorités a travers plusieurs idEmntit
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12.

13.

14.

Du 6 mars 2012 au 19 janvier 2015, la consaimomal'énergie liée a
I'appartement loué par M. A alarue du E__, a Geneve, a été faible
(900 kWh pour la période du 6 mars 2012 au 18 @n2013 ; 860 kWh pour la
période allant du 19 janvier 2013 au 3 février 201200 kWh pour la période
allant du 4 février 2014 au 19 janvier 2015).

Le 16 octobre 2015, I'OCPM a informé M. A gu'une enquéte
approfondie effectuée par ses services avait démayutil n'avait pas avisé les
autorités genevoises de son départ de Genéve peureBalors qu'il avait
annoncé son arrivée dans ce dernier canton enddats juin 2006. De plus,
M. A et M. B étaient une méme persoBneonséquence, l'office
a annoncé son intention de procéder, d'une pdgniegistrement de son départ
de Geneve le 14 juin 2006 a destination du cantmiBerne et, d'autre part, a
l'annulation de l'arrivée de M. B le 14 piilP014 dans le registre de la
population.

Dans un courrier du 13 novembre 2015, M. A___a déclaré s'opposer a
une telle décision. Il résidait principalement an®e depuis 1979. Tous les
autres domiciles étaient des résidences secondgineasvril 2006, il avait déclaré
la perte de sa carte d'identité ; une autre peesamait usurpé son identité.

Dans des courriers des 24 novembre et 17 décedi® rédigés par son

représentant, Monsieur N , juriste auprés ehire social protestant (ci-
apres : CSP) a Geneve, M. A a expliqué apasit un frere jumeau, qui ne
s'appelait toutefois pas B mais O etn@wait jamais vécu en

Suisse. Il a par ailleurs confirmé avoir séjouraésiune chambre d'hétel au Locle
du 1 mars 2015 au 24 juin 2015, précisant qu'il s'adfisd'une résidence
secondaire. Bien qu'il elt fait ses démarches anggment de prénom au Locle,
son intention avait toujours été d'étre domicililngipalement a GenevBu mois
de mai 2014 au mois de juin 2015, il avait égaldéneenune résidence secondaire
a Saint-Imier, dans le canton de Berne, ou il sé@@t environ un week-end par
mois dans une chambre louée pour CHF 300.- par. hai€tait d'ailleurs inscrit
officiellement & Saint-Imier, mais a titre de résitl secondaire. En revanche, il
n‘avait effectué aucune démarche dans le cant@ede en juin 2006, de sorte
gue si une inscription avait véritablement eu ligms ce canton a cette date, une
personne avait vraisemblablement abusé de sonit@lest utilisant la carte
d'identité dont il avait signalé la perte en ag2fi06. Le dénommé B , qui
s'était annoncé a I'OCPM en juillet 2014, étaittggre un usurpateur d'identité
qui utilisait son ancien nom depuis 2006.

A la fin du courrier daté du 24 novembre 2015,NV. a attesté avoir
personnellement eu trés régulierement des cordaets M. A pendant ces
vingt derniéres années et avoir toujours constatb&gait domicilié a Genéve.
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15.

16.

17.

18.

Par décision du 23 décembre 2015, 'OCPM aééatenregistrer le départ
du canton de Geneve de M. A avec effet guitf006, a destination de
la ville de Berne, puis son retour a Genéve pour période du
1%"juin 2013 au 4 mai 2014 en provenance « du casiéoBienne », son départ de
Geneve du 4 mai 2014 au 30 mai 2015 a destinago8aint-Imier et enfin son
retour dés le 25 juin 2015 du Locle, étant préqise I'intéressé n'avait jamais pris
officiellement résidence a Zurich. L'OCPM l'a pdié lui retourner l'attestation de
résidence qui lui avait été délivrée le 16 mai 28tsom de M. C

Par ailleurs, M. A avait fourni délibérémean I'OCPM des
renseignements inexacts pour l'enregistrement dhe pétendu frere jumeau
M. B dans le registre des habitants du cadéoeneve en juillet 2014.
L'office allait donc procéder a I'annulation daedit registre de l'arrivée de M.
B des I'entrée en force de la décisioneh autre demandé a M. A
de lui rendre sa carte d'identité suisS& n .

Enfin, une taxe de CHF 100.- était due, deés tprs le comportement de
I'intéressé avait rendu nécessaire la conduiteecéaguéte.

Par acte du 22 janvier 2016, M. A , @IBEN personne, a recouru
contre cette décision, concluant a son annulation nzotif qu'il habitait
effectivement et de maniére permanente dans sartappent a la rue E a

Geneve depuis 2001. Son domicile principal ét@eaéve depuis 1979.

Le 26 février 2016, 'OCPM a conclu au rejetrecours et a la confirmation
de sa décision du 23 décembre 2015.

Dans la mesure ou le recourant avait déposéeagmerp dans les communes
du Locle et de Saint-Imier, il ne saurait souteniavoir effectué de simples
séjours. Il en allait de méme pour la commune dmiBe, ou il avait obtenu un
permis d'établissement. Par ailleurs, son nom gudit nulle part a la rue du
E et, selon le concierge de l'immeuble, M. A était trés rarement
chez lui. La consommation d'électricité liée a appartement était du reste faible.
Au demeurant, lorsque le recourant avait appris IfDEPM procéderait a une
enquéte sur son domicile, il avait annoncé rétreactent un changement
d'adresse fictif a la rue des G . Enfin, ebir2@éja, I'OCPA n'avait pas été
en mesure de déterminer la résidence effective révgede M. A , et
I'enquéte domiciliaire qui s'en était ensuivie avavelé que la régie avait résilié
le bail de l'appartement rue du E pour noenpant du loyer et sous-
location non autorisée.

Le 10 octobre 2016, la chambre administraiyeocédé a une comparution
personnelle des parties, ainsi qu'a l'auditionalexdémoins.
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19.

a MK , concierge a la rue du E , Be@e a déclaré habiter
dans l'immeuble. Il connaissait M. A depoisgtemps, étant précisé qu'il
s'occupait de limmeuble en question depuis bieantaVan 2000. C'était un
locataire qui ne posait pas de probleme. Il le itoyauvent et régulierement. Il
n'‘avait jamais constaté une absence de sa parameptusieurs semaines ou

mois. M. A n'‘ouvrait pas systématiguemenparge. Il lui arrivait de ne
pas ouvrir alors que le témoin savait qu'il était M. K ignorait si M.
A avait un frere. Il a confirmé qu'a un dertaoment le nom « L »

figurait sur sa porte paliére.

M. N a confirmé connaitre M. A dempliss de vingt ans. Ce
dernier se rendait au CSP lorsqu'il avait des probk, ce qui était assez régulier.
A la connaissance du témoin, il habitait & la rue E___ et ne s'était pas installé
dans un autre canton. Il n‘avait jamais mentioretée derniere possibilité. Il lui
avait dit avoir un frére jumeau qui habitait end#orie et qu'il n‘avait pas vu
depuis les années 1990. Il avait toujours indigmé domicilié a Genéve et lui
avait parlé de résidences secondaires en dehaandon.

b. Interrogé a ce sujet, M. A a expliqué iravamis le nom

« L » Sur sa porte, il y avait deux ans, peurrer des personnes dont il
avait fait la connaissance a Geneve et qui venéedéranger a son domicile. Il
avait loué une chambre au Locle en 2015 pour «gdrad'air ». C'était le seul
endroit ou il avait loué une chambre pendant plusisemaines. Il n'avait jamais
résidé dans le canton de Berne (ni a Bienne, @iidt-8nier et ni a Berne), méme
pour des vacances. Selon lui, il y avait confusiorson nom avait été usurpé. Sur
guestion de I'OCPM, il a déclaré ne pas avoir @dsde canton du Jura depuis
environ quinze ans.

L'OCPM ayant été interpellé par les autorjtgassiennes au sujet d'un de
leurs résidents dénommé A , la chambre admzitive a requis de ces
dernieres, par courrier du 19 octobre 2016, lastrassion d'une copie du dossier
en leur possession concernant l'intéressé.

A teneur des piéces recues de l'autorité de #lanee jurassienne en
matiere d'état civil, un dénommé D B anaoncé son arrivée a la
municipalité de Courrendlin (Jura) le 2 mars 20déclarant étre domicilié a la
route O . Il a déposé une requéte en changeteenom de famille au
service de l'état civil jurassien en avril 2016¢c@upagné de deux certificats
médicaux, et a indiqué comme adresse de correspoadzlle de son bureau a
Saint-Imier. En date des 14 avril, 13 mai et 3 jabil6, il demandait a étre
contacté par email, des lors qu'il était souvert@anger pour des voyages
d'affaires. Par courrier du 18 octobre 2016, saydume de son conseil jurassien,
il a déclaré retirer sa requéte en changement de e raison des inutiles et
incompréhensibles complications administratives dette derniére faisait I'objet.

A/236/2016



- 7014 -

20.

21.

22.

23.

Lors de son audition par l'autorité de survedBjurassienne en matiere
d'état civil le 9 aolt 2016, il a déclaré habiter Quisse depuis 1979 ; il avait
résidé a Genéve, puis cing ans a Dubai avant de s/grstaller a Courrendlin ; il
avait déja changé par le passé de prenom en 2(®BLBtet s'appelait désormais
« D » au lieu de « B »; en 2015, ditagéposé ses papiers a
Neuchatel ou il avait loué une chambre et chang@rdeom avant de repartir
pour Dubal.

Invité & se déterminer sur les documents re@ssautorités jurassiennes,
M. A a soutenu, le 14 janvier 2017, qu'ebskace de contrat de bail
démontrant un domicile effectif dans le canton dua,Jon ne pouvait retenir
I'existence d'une domiciliation principale dans a@ernier. Dans un courrier
subséquent, il a demandé qu'une indemnité de CHIOQAO lui soit allouée des
lors qu'il était victime d'un « acharnement racistde la part de 'OCPM depuis
1992, les enquétes ayant permis d'établir tant @apsesente procédure que dans

celle de 2009 qu'il habitait effectivement et réga@ment a la rue E a
Geneéve.
L'OCPM a relevé que M. A avait faussdnmetiqué ne jamais avoir

fait de démarches aupres des autorités jurassiehressortait des déclarations
qu'il avait faites a ces dernieres qu'il avait vacGeneve, puis cinq ans a Dubai
avant de déposer ses papiers a Neuchatel en 2d&5etourner a Dubali.

Les parties ont été informées par courrieR@dyanvier 2017 que la cause
était gardée a juger.

M. A a adressé deux nouveaux courri@shambre administrative
en date des 26 janvier et 2 février 2017.

EN DROIT

a. Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

b. La chambre administrative n'est en revanchecpagpétente pour connaitre
des prétentions civiles formées en dernier lieulpaecourant en paiement d'une
indemnité de CHF 10'000.- pour tort moral (art.e/lalloi sur la responsabilité de
I'Etat et des communes - LREC - A 2 40). Ces caiols sont donc irrecevables.

C. Par ailleurs, les courriers du recourant deg@vier et 2 février 2017 seront
également écartés de la procédure, dés lors qutilété transmis tardivement a la
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chambre administrative, soit apres que les paomté informées que la cause
était gardée a juger.

Le recours peut étre formé pour violation doitdry compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation, ou pour consiatatnexacte ou incomplete des
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). Les juridaois administratives n'ont pas
compétence pour apprécier I'opportunité de la détiattaguée, sauf exception
prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA).

En l'espéce, le recourant soutient que 'OCPMnstaté les faits de maniére
inexacte en retenant qu'il avait quitté le canterGgneve.

a. Depuis le ¥ janvier 2008, la tenue des registres cantonawom@Mmunaux
est soumise aux dispositions de la LHR et de I'ondmce sur 'lharmonisation de
registres du 21 novembre 2007 (OHR - RS 431.02m¥i gu'a sa législation
cantonale d’exécution, soit dans le canton de Geidela loi d’application de la
loi fédérale sur I'harmonisation des registres Habitants et d’'autres registres
officiels de personnes du 3 avril 2009 (LaLHR - ES).

b. Parmi les registres soumis a la LHR, figurexd fegistres cantonaux et
communaux des habitants (art. 2 al. 2 let. a LRt le registre des habitants,
géré par I'OCPM (art. 2 let. a LaLHR ; art. 4 de @ sur le séjour et
I'établissement des confédérés du 28 aolt 2008ECLSF 2 05). L'OCPM est
notamment l'autorité compétente pour corriger @eff si nécessaire en
collaborant avec d'autres services de I'Etat, teséles inscrites dans le registre
cantonal de la population, s'il s'aveére que lesagmements ne correspondent pas
a la situation de fait (art. 4 al. 4 let. d LSEC).

c. La LHR vise a ce que les différents registmsss a cette loi contiennent
des données actuelles, exactes et completes (BHRY en rapport avec chaque
personne établie ou en séjour (art. 6 LHR).

d. Esttenu de s’annoncer ou de communiquer tooification de données le
concernant celui qui a) arrive dans le canton yésjde ou séjourne dans le
canton; c) entend s'établir hors du canton ou nmefin a son séjour

(art. 5al. 1 LaLHR). Toute annonce ou communicaiiit étre faite aupres de
'OCPM (art. 5 al. 2 LaLHR) dans les quatorze jodes la survenance du fait
(art. 5 al. 3 LaLHR).

La notion d’établissement ou de séjour estnifa I'art. 3 LHR. Selon
lart. 3 let. b LHR, la commune d’établissement estle dans laquelle une
personne réside, de fagcon reconnaissable pouretssavec I'intention d'y vivre
durablement et d’y avoir le centre de ses intgpétsonnels. Elle est réputée étre
établie dans la commune ou elle a déposé les dotamequis et ne peut avoir
gu’une seule commune d’établissement. Selon Baktt. ¢ LHR, la commune de
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séjour est celle dans laquelle une personne r@kds un but particulier sans
avoir l'intention d'y vivre durablement, mais poune durée d’au moins trois
mois consécutifs ou répartis sur une méme annéamneent une commune dans
laquelle une personne se€journe pour y fréquenseédeles ou est placée dans un
établissement d’éducation, un hospice, un hépitalree maison de détention.

La notion d’établissement (au sens étroit), sékmm 3 let. b LHR, et celle
de séjour au sens de l'art. 3 let. ¢ LHR constituea deux facettes de celle
d’établissement (au sens large), laquelle constiheenotion de police (arréts du
Tribunal fédéral 2C_599/2011 du 13 décembre 201tsido2.4 ; 2C_478/2008
du 23 septembre 2008 consid. 4.4).

Le domicile civil de toute personne est au béLelle réside avec I'intention
de s’y établir. Le séjour dans une institution dierfation ou le placement dans un
établissement d’éducation, un home, un hopital o& mnaison de détention ne
constitue en soi pas le domicile (art. 23 al. 1Cdwle civil suisse du 10 décembre
1907 - CC - RS 210). Lorsque la détermination dmidide d'une personne
souleve des difficultés, tant le critere de l'intem de s'établir que la notion de
centre de vie commandent de recenser tous lesufactpii pourraient s'avérer
importants. Chacun de ces facteurs, pris en lui-epéra constitue donc rien de
plus qu'un indice. Ainsi, le dép6t des papiers antrdle de [I'habitant,
I'établissement du permis de séjour, I'exercicediegs politiques, le paiement
des impdts ne sont jamais déterminants en eux-m@oasfonder le domicile
civil volontaire (ATF 136 Il 405 consid. 4.3 ; 138309 consid. 3.3 ; 125 Ill 100
consid. 3 et les références citées ; arrét du mabdédéral 2C_173/2012 du
23 aolt 2012 consid. 3.2).

Nul ne peut avoir en méme temps plusieurs doescjart. 23 al. 2 CC),
mais chacun doit avoir un domicile. Ainsi, en I'abhse d’'un domicile volontaire
et légal, l'art. 24 CC établit des regles subsidmiqui permettent de définir un
domicile fictif (arrét du Tribunal fédéral 2C_47808 précité consid. 3.4 ;
ATA/551/2016 du 28 juin 2016 consid. 5).

Si la notion d’établissement (au sens largeyarwue dans la LHR s’appuie
sur celle de domicile au sens de l'art. 23 CC, sln distingue par le but
différent poursuivi par cette loi (arréts du Trilalifiédéral 2C_599/2011 précité
consid. 2.4 ; 2C_478/2008 précité consid. 4.4)oséh jurisprudence fédérale,
I'établissement et le séjour au sens de l'art.t.3bleou ¢ LHR d'une part, le
domicile civil et les domiciles spéciaux des ar8 & CC d'autre part, sont
déterminés par des autorités différentes dans aeggures distinctes (arréts du
Tribunal fédéral 2C_173/2012 précité consid. 32Z; 791/2011 du 4 avril 2012
consid. 1.3 ; 2C_478/2008 précité consid. 3.5).

Contrairement & ce qui vaut pour le domicilelgivin’existe pas, selon la
LHR, d’obligation d'étre établi en un lieu, de sorjue, dans des cas certes
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exceptionnels, I'établissement peut faire défauatp@rticulier, il ne peut, au sens
de cette loi, y avoir d’établissement fictif, selderésidence effective étant de
nature a constituer I'établissement (au sens latgefts du Tribunal fédéral
2C_478/2008 précité consid. 3.5 ; 2C_413/2012 dwvdrd 2012 consid. 3.1 ;

ATA/551/2016 précité consid. 6).

bY

Le critere & prendre principalement en consit@rapar les autorités
chargées de la tenue du registre pour détermiremenu des rubriques relatives
a l'adresse et a la commune d’un habitant du cafastdn6 let. b et g LHR) est le
lieu ou celui-ci réside effectivement au sens datl'3 let. b ou ¢ LHR
(ATA/551/2016 precité consid. 6 ; ATA/704/2014 du septembre 2014
consid. 5e ; ATA/53/2013 du 29 janvier 2013).

Il découle de la jurisprudence fédérale précigée c'est régulierement le
domicile civil et les domiciles spéciaux qui perteat d'établir si une personne
est établie dans une commune donnée au sens de3l't. b LHR, et non
l'inverse (arrét du Tribunal fédéral 2C_791/201&cfie consid. 1.3). Il ne faut
cependant pas perdre de vue que le CC et la LHRspioent des buts différents
(arréts du Tribunal fédéral 2C_173/2012 précitésamhn3.2 ; 2C_919/2011 du 9
février 2012 consid. 3.2).

En l'espéce, dans ses courriers des 24 noveetldré décembre 2015, le
recourant a reconnu avoir séjourné dumars au 24 juin 2015 au Locle, ot il a
fait procéder au changement de son prénom, airishqueek-end par mois
environ a Saint-Imier de mai 2014 a juin 2015. Bgalement admis avoir loué
une chambre dans ces communes et s'étre annono&s aig leurs autorités,
précisant toutefois qu'il pensait alors le faireiamt résident secondaire.

Il résulte du dossier que l'intéressé s'est argaians plusieurs communes
simultanément. Si le dépbt des papiers aux costidds habitants de ces derniéres
peut constituer un indice de nouveau domicile, 'Bxiste néanmoins pas
d'éléments suffisants qui permettraient de retgumér le recourant avait réellement
I'intention de s'y établir et d'y déplacer son eede vie.

Certes, le recourant a affirmé devant la charaldrainistrative qu'il n‘avait
loué de chambre qu'au Locle, alors qu'il avait eayent admis en avoir loué une
également a Saint-Imier pendant plus d'un an.dlaurplus nié avoir fait des
démarches dans le canton du Jura, bien gu'il gégibsé ses papiers et formé une
requéte en changement de nom alors encore en toussde l'audition effectuée
par les autorités jurassienne le 9 aolt 2016, hemméne A a été en mesure
de fournir a ces derniéres des données personnaléeises au sujet de la
personne du recourant, soit qu'il était venu ersstuen 1979, qu'il avait résidé a
Genéve et avait changé de prénom deux fois paadeép en 2006 et 2015. Ces
éléments laissent fortement supposer que la pegsquins'est annoncée aupres
des autorités jurassiennes en mars 2016 n'est quiérde recourant. Le fait par
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ailleurs que la piece d'identité remise par ceideaans la commune du Locle en
mars 2015 soit celle portant le numéro 1 il anait déclarée avoir perdue
en 2006,permet également d'écarter la these selon laglesltecourant serait

victime d'une usurpation d'identité. Les proposti@ictoires de ce dernier, qui a
précisé devant I'OCPM qu'il ne fallait pas le comfiee avec son frére jumeau qui
vivait a Carouge avant de déclarer, en novembr& 2Qd'il n'avait pas de frere
jumeau vivant en Suisse, viennent conforter cetpgéeiation.

Au demeurant, le comportement du recourant estrtains égard confus. Il
a notamment annoncé de fausses provenances ehatiesis aux diverses
autorités, ainsi qu'un domicile fantaisiste a la rG aux autorités
genevoises. Il a en outre expliqué que son nomgueait nulle part & la rue du
E pour éviter que certaines personnes it @onnues a Genéve ne
viennent le déranger.

Si tous ces éléments ne permettent pas d'accbedercoup de crédit aux
déclarations du recourant, il existe néanmoinsaiscéau d'indices plaidant en
faveur d'un domicile effectif et ininterrompu a @ea.

Il résulte en effet du dossier que le recourasit teujours locataire de
I'appartement situé dans l'immeuble sis a la rueedu . Le concierge de
I'immeuble a confirmé le voir régulierement depds nombreuses années et
n‘avoir jamais constaté une absence prolongéeudéepts semaines. Ce témoin a
par ailleurs précisé qu'il arrivait au recouramésent dans l'appartement, de ne
pas ouvrir sa porte, ce qui plaide en faveur deolanté alléguée par celui-ci de
ne pas étre dérangé. Le juriste en charge de ssied@upres du CSP a Genéve a
également confirmé avoir des contacts régulierg dveecourant depuis plus de
vingt ans. En outre, si la consommation d'éledé&ienregistrée par les SIG depuis
le 6 mars 2012 pour l'appartement sis a la rue du E  est faible, elle n'est
néanmoins pas inexistante. Il apparait donc guen Qu'il soit possible que le
recourant se déplace fréquemment dans d'autresnsarit n'a toutefois jamais
quitté l'appartement de la rue du E pendéutiqurs mois d'affilée,
démontrant ainsi son intention d'y résider de nrangermanente. Amené a
examiner le domicile du recourant dans le cadneedaffaire I'opposant en 2009 a
I'OCPA, le TCAS était d'ailleurs également parvaria conclusion que l'intéressé
ne s'était pas créé de nouveau domicile hors dwcaepuis 1992.

Au vu de ce qui précede, la décision attaquéa aenulée en tant qu'elle
prévoit l'enregistrement de divers départs du neodudu canton de Genéve
depuis le 14 juin 2006 et qu'elle lui demande deurmer a I'OCPM l'attestation
de résidence délivrée le 16 mai 2014.

L'OCPM a annulé I'enregistrement effectué élleju2014 dans le registre
des habitants du canton de Genéve de l'arrivée d'B . Il a en outre demandé
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10.

11.

au recourant de lui rendre la carte d'identitéssui§ 1 qui lui avait éte
présentée lors de I'annonce de cette arrivée.

a. Selon l'art. 24 al. 2 déotdonnance sur les documents d'identité des
ressortissants suisses (OLDI - RS 143.11), lesrdents d’identité retrouveés ne
sont pas rendus a leur titulaire et sont remis @ auatorité d'établissement.
Celle-ci les rend inutilisables.

Les documents d’identité échus, ceux qui ne parg nécessaires et ceux
qui demeurent aupres de l'autorité d’établissendentent étre mis hors d’'usage
ou détruits de maniére appropriée par celle-ci etmnnés en tant que tels dans
ISA (at. 26 al. 1 de l'ordonnance du DFJP sur lesuthents d’identité des
ressortissants suisses - RS 143.111).

Au niveau cantonal, l'art. 10 al. 3 du réglemesiaitif aux documents
d'identité (RDId - B 3 05.03) prévoigue le vol, la perte ou la destruction d'un
document d'identité entraine son invalidité. Lesuthoents d'identité retrouvés ne
sont pas rendus a leur titulaire. Le service Saigsecteur passeports) les rend
inutilisables.

En outre, selon l'art. 8 al. 1 RDId, I'ancien @iment d'identité est remis a
l'autorité auprés de laquelle la demande de nouwkawment d'identité est
déposée, sauf exception prévue a l'art. 25 alindaLPIl non applicable en
I'espéce. L'autorité annule l'ancien document dtitie avant I'établissement du
nouveau document d'identité.

b.  En l'occurrence, ainsi qu'il a été exposé phust, le recourant est toujours
en possession de la carte d'identftd n au nom d'B , qu'il avait été
déclarée perdue en 2006 et dont la validité estedtd 23 novembre 2014. C'est
donc a juste titre que 'OCPM en exige la restitutie sa part.

L'OCMP a enfin condamné le recourant au painBune taxe de
CHF 100.- en raison de I'enquéte qu'il a di menar géterminer son domicile.

L'art. 11 al. 3 du réglement relatif & la délwa de renseignements et de
documents, ainsi qu'a la perception de diversesstgxar I'office cantonal de la
population et des migratioes$ les communes (RDROCPMC - F 2 20.08) prévoit
une taxe de CHF 100.- lorsqu'une enquéte a eétéueemecessaire par la
négligence de l'intéresse.

En l'espece, par son comportement, le recouractéa une situation
confuse, laquelle a notamment nécessité une endeéie part de I'OCPM pour
déterminer son domicile effectif. Dans ces circanses, la taxe de CHF 100.-
mise a sa charge apparait justifiée.

Le recours sera donc partiellement admis.
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12. Le recourant ayant eu partiellement gain deseaun émolument réduit de
CHF 200.- sera mis a sa charge (art. 87 al. 1 LRAgune indemnité ne lui sera
allouée des lors gu'il comparait en personne ét mjy' a pas conclu (art. 87
al. 2 LPA).

Dans la mesure ou certains éléments ressortala pecédure pourraient
avoir un caractére pénal, une copie du présent sera transmise au Ministére

public.
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 22 jar@@d.6 par Monsieur A contre

le la décision de l'office cantonal de la populatet des migrations du 23 décembre
2015;

déclare irrecevables les conclusions de Monsieur A en paiement d'une indemnité
de CHF 10'000.- ;

au fond :
admet partiellement le recours ;

annule la décision du 23 décembre 2015 en tantepi@voit d'enregistrer le départ du
canton de Geneve de Monsieur A avec effédguin 2006, a destination de la
ville de Berne, puis son retour a Genéve pour faogé du £ juin 2013 au 4 mai 2014
en provenance « du canton de Bienne », son dép&tdeve du 4 mai 2014 au 30 mai
2015 a destination de Saint-Imier et son retoud@l@$ juin 2015 du Locle ;

annule la décision du 23 décembre 2015 en tanliegdemande a Monsieur A
de retourner a l'office cantonal de la populatidndes migrations l'attestation de
résidence délivrée le 16 mai 2014 ;

la confirme pour le surplus ;
met a la charge de Monsieur A un émolumettie 200.- ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
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de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A 'gffice cantonal de la population
et des migrations et, pour information, au Ministpublic.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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