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Vu la demande d'asile déposée le 7 décembre 2G@I0Mwpnsieur A :
originaire de Russie, né le 1992, alorsémpité par sa mere et arrivé le jour
méme en Suisse, accompagné de celle-ci et sonBere , hé le 1991 ;

vu la décision de I'office fédéral des réfugiésyenu depuis lors le secrétariat d’Etat
aux migrations (ci-aprés : SEM) du 25 aodt 201jetaat la demande d’asile et ordonnant
le renvoi de Suisse de l'intéressé, le sommantuitéeq le pays au plus tard le 20 octobre
2011 ;

vu que la famille a précédemment résidé en Républichétchéne ;

vu l'arrét du 24 octobre 2013 du Tribunal admiaist fédéral (ci-apres : TAF)
rejetant le recours de M. A contre la dénisigsmentionnée ;

vu l'arrét du 27 février 2014 du TAF rejetant langande de révision de son arrét du
24 octobre 2013 ;

vu la décision du SEM du 3 juin 2016 rejetant éendnde de reconsidération de la
décision de rejet de la demande d'asile ;

vu l'arrét du 14 septembre 2016 du TAF rejetanteleours contre la décision du
SEM du 3 juin 2016 ;

vu le courrier du SEM du 21 septembre 2016 ai€eftantonal de la population et
des migrations (ci-aprés : OCPM) l'informant que kutorités russes avaient accepté la
réadmission de M. A dans leur pays ;

vu le mandat du 16 novembre 2016 de 'OCPM aurraas de police de procéder a
I'exécution du renvoi de M. A ;

vu linterpellation de M. A le 2 décembrel@0afin de procéder a son
refoulement par voie aérienne ;

vu le refus de l'intéressé de monter a bord dudeollOh10 a destination de Moscou
le 2 décembre 2016 ;

vu l'ordre de mise en détention administrativenmmcé par le commissaire de police
le 2 décembre 2016 pour une durée de soixante jours

vu le jugement du 5 décembre 2016 du Tribunal achnatif de premiére instance
(ci-apres : TAPI), confirmant I'ordre de mise ene#ion administrative pour une durée de
soixante jours soit jusqu’au 30 janvier 2017 praécisque la détention était justifiée dans
son principe et respectait le principe de la probponalité ;

vu le recours interjeté le 14 décembre 2016 paAM. auprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative), dans lequel il
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concluait sur le fond a I'annulation du jugementTdAPl, a sa libération immeédiate et, sur
mesures provisionnelles urgentes, a ce qu'il sditimterdiction aux autorités de procéder
a I'exécution de son renvoi jusqu’a droit connusibnprésent recours ;

vu les arguments avanceés, soit principalementisgsies encourus en cas de renvoi
en Russie compte tenu de ses prises de positiatigpes publiques a I'encontre des
autorités de son pays d'origine et son excellentégration, notamment actuellement en
troisieme année de la faculté de lettres de I'usie a Geneve ;

vu les nombreuses piéces produites a I'appui deadiégations, y compris des
attestations de soutien notamment de ses profassdoyen, vice-doyens et vice-
rectrice de l'université ;

vu la réponse du commissaire de police sur meqn@sgsionnelles, concluant au
rejet des mesures provisionnelles ;

vu la décision de refus de 'TOCPM du 9 décembrE528ur mesures provisionnelles,
d’autoriser M. A a rester en Suisse jusqusalie de la procédure, respectivement de
suspendre I'exécution du renvoi litigieux, en vedu principe de I'exclusivité de la
procédure d’asile et du fait que le SEM et cas @&ahke TAF se prononcaient de maniere
définitive et que leurs décisions avaient un ca&ractontraignant pour les cantons ;

vu que la décision de 'OCPM a été déclarée ex@euhonobstant recours ;

vu le courrier, anticipé par fax, du recourantiguént a la chambre de céans qu'il
avait, le jour méme, déposé un recours contredasidéd de 'OCPM aupres du TAPI.

Considérant, en droit :

que l'art. 10 al. 1 de la loi d’application deléafédérale sur les étrangers du 16 juin
1988 (LaLEtr - F 2 10) prévoit que le recours aclambre de céans n'a pas d'effet
suspensif ;

gue la saisine de la chambre administrative emeneatle contrdle de la détention est
compléte, celle-ci pouvant confirmer, réformer awnader la décision attaquée, revoir
l'opportunité et le cas échéant, ordonner la mise liberté de I'étranger (art. 10
al. 2 et 3 LalLEtr);

gue selon la jurisprudence constante, les mespr@gsionnelles — au nombre
desquelles compte la restitution de l'effet susfensne sont légitimes que si elles
s’averent indispensables au maintien d'un état ale du a la sauvegarde d’intéréts
compromis (ATF 119 V 503 consid. 3; ATA/248/201L @3 avril 2011 consid. 4 ;
ATA/197/2011 du 28 mars 2011; ATA/248/2009 du 19aim2009 consid. 3;
ATA/213/2009 du 29 avril 2009 consid. 2). Ellessaraient, en principe tout au moins,
anticiper le jugement définitif ni équivaloir & unbendamnation provisoire sur le fond, pas
plus gu’aboutir abusivement a rendre d’emblée diiltesla portée du procés au fond (arréts
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précités). Ainsi, dans la plupart des cas, les nessprovisionnelles consistent en un
minus, soit une mesure moins importante ou incigive celle demandée au fond, ou en un
aliud, soit une mesure différente de celle demandée fond (Isabelle HANER,
Vorsorgliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren Wedvaltungsprozess, RDS 1997
11253 - 420, 265) ;

gue le juge de la détention doit en principe seel& s'assurer qu'une décision de
renvoi existe, sans avoir a verifier la légalitécd¢te derniere (arréts du Tribunal fédéral
2C_173/2014 du 17 février 2014 consid. 3.1 ; 2C 712013 du 17 janvier 2014) ;

gue la procédure liée a la détention administeathe permet pas, sauf cas
exceptionnels, de remettre en cause le caractéte die la décision de renvoi (ATF 129 |
139 consid. 4.3.2 p. 149 ; arrét du Tribunal féda@ 1260/2012 du 21 décembre 2012
consid. 3.2) ;

gue ce n'est que si une décision de renvoi agpaaiifestement inadmissible, soit
arbitraire ou nulle, qu'il est justifié de leverdaétention en application de Il'art. 80 al. 6
let. a LEtr, étant donné que l'exécution d'un tdf®illicite ne doit pas étre assurée par les
mesures de contrainte (arréts du Tribunal fédé@l1723/2014 précité consid. 3.1 ;
2C_256/2013 précité consid. 4.5 et les arréts)cités

gue dans le cadre de son recours, sur mesuresiprmelles, M. A sollicite
gu’il soit fait interdiction aux autorités de pratg a son renvoi jusqu’a droit jugé dans le
présent recours et qu'il soit autorisé a resteB@sse jusqu’a la méme échéance ;

gue le TAF a considéré, la derniéere fois en septen2016, que le renvoi de
M. A n'était pas impossible ni inexigible s&ns de la loi fédérale sur les étrangers
du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) ;

gue la problématique des opinions politiques dwueant et des risques encourus a
ce titre était en conséquence connue ;

gue la chambre de céans n'est pas l'autorité aeedlance de I'exécution du
renvoi ;

gue seule est de sa compétence en I'espéce I'exdmbéien-fondé de la détention
administrative ;

gu'a ce titre la recevabilité des conclusions soesures provisionnelles est
douteuse ;

gue cette question souffrira de rester ouverte ;

gu'en effet, bien que la détention du recourant smurde de conséquences
principalement sur la poursuite de ses étudestatmoent sur I'éventuelle réussite de ses
examens, en I'état fixé des le 23 janvier 2017eedlreste, a premiére vue, proportionnée
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compte tenu du fait que le recourant a régulieremediqué qu’il n'entendait pas
collaborer a son retour, gu’il n'a jamais entrem@igcune démarche dans ce sens et gu'il
s’est opposé physiqguement a son renvoi lors ddw@ décembre 2016 ;

gue de surcroit 'OCPM a rejeté sa demande de reeguovisionnelles en vue de la
délivrance d’'un permis de s€jour ;

que les conditions de la mise en détention adim@ige semblent prima facie
remplies au sens de l'art. 76 al. 1 let b LEtr lib#squ’il existe une décision de renvoi et
gue des éléments concrets font craindre que lauragbentende se soustraire au renvoi,
son comportement permettant, en I'état, de conowrd se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités ;

que les mesures provisionnelles tendant a suraaadienvoi jusqu’a droit jugé dans
la présente procédure seront en conséquence etéant qu’elles sont recevables, les
autorités judiciaires chargées de controler la litggaet I'adéquation de la détention
administrative n'ayant pas compétence de revoirdéssions du secrétariat d’Etat aux
migrations (ci-apres : SEM) en matiere de renvolA%89/2016 du 19 aolt 2016 ;
ATA/920/2015 du 9 septembre 2015) ;

gue la présente est prise en application de Fadiu reglement interne de la chambre
administrative du 21 décembre 2010 ;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu’elle est recevable, la demaedmesures provisionnelles du recourant ;
réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jdigé au fond ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision j@¢nat portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedépar la voie du recours en matiéere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a MeaM8&giser, avocate du recourant, au
commissaire de police, a I'office cantonal de Ipuydation et des migrations, au Tribunal
administratif de premiére instance, au Secrétadifitat aux migrations ainsi qu'a

I'établissement de Frambois.
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Au nom de la chambre administrative :

Le vice-président :

J.-M. Verniory

Copie conforme de cette décision a été communigugearties.

Geneve, le la greffiére :
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