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EN FAIT

Monsieur A , alias B , né le 9801 est originaire
d'Algérie.

Le 25 juillet 2015, il a déposé une demandsild'@n Suisse.

Par décision du secrétariat d'Etat aux mignati¢ci-aprés : SEM) du
1% septembre 2015, la demande d’asile a été rejetée.

Les menaces qu’il alléguait avoir subies n’étaigue de simples
affirmations, non étayées. L’existence hautemerdbgle d'un risque de
traitements prohibés par la Iégislation n’était gblie.

Le renvoi de lintéressé était ordonné. Il dewvnittter la Suisse d'ici au
27 octobre 2015, sous peine de s'exposer a desanaiicontrainte.

La décision est entrée en force le 2 octobre 2015

M. A a fait 'objet de plusieurs ordonces pénales prononcées par
le Ministére public du canton de Genéve. Il a éddamné :

- le 9 septembre 2015 a une peine privative dertibde trente jours pour
tentative de vol (art. 22 et 139 al. 1 du code pénese du 21 décembre
1937 - CP - RS 311.0) ;

- le 17 novembre 2015, a une peine pécuniaireodante jours-amende, avec
sursis et un délai d’épreuve de trois ans, pour vol

- le 11 décembre 2015, a une peine pécuniaireodante jours-amende pour
vol et infraction a l'art. 115 al. 1 let. b de ta 1édérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), avec sursisetélai d’épreuve de
trois ans ;

- le 16 janvier 2016, a une peine pécuniaire detérjours-amende, et a une
amende de CHF 300.-, pour violation de domicilevet dimportance
mineure. Il était renoncé a révoquer le sursisogétie 11 décembre 2015.

Le 19 octobre 2015, l'office cantonal de la yapon et des migrations
(ci-aprés : OCPM) a adressé au SEM une demandeu®rs a I'exécution du
renvoi de M. A

Lors d'un entretien & 'OCPM le 28 octobre 201/téressé a notamment
déclaré gu'il n‘avait entrepris aucune démarche pegpecter son obligation de
quitter la Suisse et d'organiser son retour en rddgét qu'il ne pouvait pas
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10.

11.

12.

13.

retourner en Algérie, car sa vie y était en danfjeavait recu des menaces de
mort. Il n'avait aucun document d'identité en Susn'avait aucun moyen de se
les faire envoyer. Il n’entendait pas se présemtar Croix-Rouge genevoise pour
organiser son retour, dans le délai au 4 novem01& 2ui lui était imparti, car
son retour en Algérie n'était pas possible.

Par courriel du 9 novembre 2015, la Croix-Roggmevoise a informé
I'OCPM que M. A ne l'avait pas contactée.

Le 14 janvier 2016, le SEM a effectué une detead'identification de
M. A aupres des autorités algériennes, gahicla délivrance d'un laissez-
passer afin de procéder au rapatriement de I'sgére

Lors d'un entretien a 'OCPM le 12 février 200 A a persisté
dans sa position telle qu’exprimée le 28 octobr&520 n’avait pas pris contact
avec la Croix-Rouge genevoise et n’entendait pasineer en Algérie.

Le 24 juin 2016, M. A a été reconnu pambassade de la
République d’Algérie a Berne. Elle était disposé&kehvrer un laissez-passer.

Par mandat du 14 septembre 2016, 'OCPM dselgs services de police
de procéder au renvoi de l'intéressé a destindadilgérie.

Le 19 octobre 2016, les services de policertetpellé M. A

A 10h20, le commissaire de police a émis un othremise en détention
administrative a I'encontre de M. A pour dneée de trois mois. « Les
démarches nécessaires en vue de son refoulemestidadion de I'Algérie seront
incessamment entreprises ».

M. A a confirmé son refus de retourner égeAe au commissaire
de police.

Lors de l'audience du 20 octobre 2016 dewartribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés: le TAPI), M. A a refusé de retourner en
Algérie. Son frere était impliqué dans un traficditegue. Il avait fait I'objet de
menaces de mort.

La représentante du commissaire de police a écjae les démarches
aupres de SwissREPAT avaient été effectuées. Elteavait pas la preuve. Selon
ses informations, un vol devait étre organisé «danmois, voire six semaines ».
Elle ignorait de quel genre de vol il s’agirait. bélai de trois mois requis était
nécessaire afin d'obtenir la réservation d'un viéstination de I'Algérie, puis un
laissez-passer des autorités algériennes.
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14.

15.

16.

17.

Par jugement du 20 octobre 2016, le TAPI dicoa I'ordre de mise en
détention administrative pris par le commissairajsnen a réduit la durée a deux
mois, soit jusqu’au 18 décembre 2016, ce qui satn&ldfisant pour obtenir la
place pour un vol a destination de I'Algérie etldessez-passer nécessaire. Cas
échéant, 'autorité compétente pourrait requérirsdéntervalle une prolongation
de la détention.

Par acte du 28 octobre 2016, recu par la creadiministrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administratiee31 octobre 2016, M. A a
interjeté recours contre le jugement précité.dbaclu a I'annulation du jugement
querellé et a sa libération immédiate, le tout sogsite de frais et dépens » de la
procédure.

Le TAPI avait procédé a une constatation incobeplies faits pertinents. Il
avait omis de retenir que le SEM avait informé 1N le 12 juillet 2016 déja
que les autorités algériennes avaient reconnuéii@ssé comme étant un
ressortissant algérien et qu'un laissez-passerséuait accordé des que les
informations sur le vol de retour leur seraienhs$raises.

L'ordre querellé violait par ailleurs le princigie la proportionnalité. Les
principes de diligence et de célérité avaient éiélés par les autorités
compétentes dans la mesure ou le voyage de retodigérie n’avait toujours pas
été organisé, malgré la demande du SEM en juill@621éja de réserver un vol.

De surcroit, le recourant n'avait aucune intentile@ prendre la fuite ou de
disparaitre dans la clandestinité. Les conditiégslies pour une mise en détention
n'étaient pas remplies.

Enfin, son renvoi ne pouvait pas étre exécutéypte tenu des menaces de
de mort dont il faisait I'objet dans son pays djime. Ce point devait étre instruit
de fagon effective.

Par réponse du 4 novembre 2016, le commisdaingolice a conclu a la
confirmation du jugement querellée et faisait siEssconsidérants du jugement
du TAPI.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 28 octobre 2016 contre le jugemeént TAPI prononcé et
communiqué aux parties le 20 octobre 2016, le mscda été en temps utile
auprés de la juridiction compétente (art. 132 ate2la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05t 40 al. 1 de la loi

A/3525/2016



- 5/10 -

d’application de la LEtr du 16 juin 1988 - LaLEtF2 10 ; art. 17 et 62 al. 1 let. b
de la loi sur la procédure administrative du 12esspre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrmirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leowgs le 31 octobre 2016 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprégier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.EHle peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantpalienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rleS'ale la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135 1l 105 consid. 2.2. 107) et de I'art. 31 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse #8 avril 1999
(Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieellgu'epose sur une base légale.
Le respect de la légalité implique ainsi que laem@a détention administrative ne
soit prononcée que si les motifs prévus dans lasdmit concretement réalisés
(arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 du 14 juid2, consid. 2.1).

a. Letranger faisant I'objet d’'une décision denvoi peut étre placé en
détention administrative en vue de I'exécution elkeeci s’il a été condamné pour
crime (art. 75 al. 1 let. h et 76 al. 1 let. b Th.Etr).

b. De surcroit, I'étranger qui a fait I'objet d@rdécision de renvoi peut étre
mis en détention administrative si des élémentsrets font craindre qu'’il entend
se soustraire a son expulsion, en particulier pgrcg ne se soumet pas a son
obligation de collaborer au sens de I'art. 90 Ldttrde l'art. 8 al. 1 let. a ou al. 4
de la loi sur I'asile (LAsi - RS 142.31; art. 76 & let. b ch. 3 LEtr). Il en va de
méme si son comportement permet de conclure gu'iefuse a obtempérer aux
instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b4hEtr).

L'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit dasmportements permettant de
conclure a I'existence d’'un risque de fuite ou dgpdrition. Ces deux éléments
doivent donc étre envisagés ensemble (arrét dwalbfédéral 2C_128/2009 du
30 mars 2009 consid. 3.1). Lorsqu’il examine leuis de fuite, le juge de la
détention administrative doit établir un pronostgo, déterminant s’il existe des
garanties que I'étranger prétera son concoursx&digion du renvoi le moment
venu, c’est-a-dire lorsque les conditions en serémbies. Il dispose pour ce faire
d’'une certaine marge d’appréciation, ce d’autaril goit en principe entendre
l'intéressé (arrétdu Tribunal fédéral 2C 935/20d@lt 7 décembre 2011
consid. 3.3).
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En I'espéece, le recourant fait I'objet d’unecidén fédérale de renvoi de
Suisse, définitive et exécutoire.

Il a, & plusieurs reprises, été condamné poursait un crime au sens de
l'art. 10 al. 2 CP.

Le recourant remplit en conséquence les conditibnne mise en détention
administrative au sens des art. 75 al. 1 let.#6edl. 1 let. b ch. 1 LEtr. L’ordre de
mise en détention repose sur une base légale,acentent a ce que soutient le
recourant, sans qu'il ne soit nécessaire de proctdanalyse des conditions de
l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr.

Le recourant fait grief a lintimé d’avoir vidl le principe de la
proportionnalité, sous I'angle des principes ddiligence et de la célérité.

a. L'autorité administrative doit entreprendre idament les démarches
permettant I'exécution de la décision de renvai. (@6 al. 4 LEtr). La détention
administrative doit respecter le principe de la pprtionnalité, garanti par
I'art. 36 al. 3 Cst.

L'obligation de diligence est en principe répuiédée lorsque les autorités
n'‘ont plus, deux mois durant, pris de mesures vispgcifiguement a établir
l'identité de l'intéressé ainsi qu'a faire activatrevancer la procédure de renvoi ;
ce, peu importe a quelle autorité (Confédérationcanton) le retard doit étre
imputé (ATF 139 Il 206 consid. 2).

Ne violent en tout cas pas le principe de dilageries autorités qui
n'‘entreprennent rien pendant que I'étranger nastapleur disposition donc, en
regle générale, se trouve toujours en liberté cBatre, I'obligation d'entreprendre
des démarches en vue de I'exécution du renvoi cowgnaon seulement au
moment ou la mise en détention en vue de refoulemsnordonnée, mais déja
auparavant, soit dés que I'étranger est compléteanéisposition des autorités,
car privé de sa liberté de mouvement (ATF 124 Icdfsid. 3a et les références
citées ; arréts du Tribunal fédéral 2A.116/2003 Aavril 2003 consid. 3.4 ;
2A.497/2001 du 4 décembre 2001 consid. 4).

b. En l'espéce, contrairement a ce que soutierredeurant, le respect du
principe de célérité s’analyse a compter du 19hyet@016, date de sa privation
de liberté et non de juillet 2016.

Les autorités suisses ont sollicité I'aide detowdtiés algériennes, tout en
laissant I'intéressé en liberté jusqu’au 19 octdk®d&6, soit il y a un peu plus de
deux semaines. Il est vrai que l'autorité intiméerhit peu de renseignements sur
les démarches entreprises depuis le 19 octobre, 2@l @imitant a mentionner
gu’un vol devrait étre organisé d’ici fin novemt##816. Cependant, dés lors que
I'intimé indique avoir entrepris immédiatement ldémarches, il ne peut étre
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10.

reproché en l'état un manque de célérité. L'ordee mdise en détention
administrative sera confirmé pour deux mois confamant au jugement du TAPI
et aux conclusions de l'intimé, soit jusqu’'au 1&eat@bre 2016. Si les autorités
compétentes ne réussissent pas a executer le orda, il leur appartiendra de
démontrer que des démarches diligentes ont étépeises sans désemparer et de
les documenter, de méme que les difficultés aukepietlles se heurteraient
(ATA/834/2015 du 12 aodt 2015 consid. 8).

Le grief est infondé.

Le recourant reproche a TAPI d’avoir mal étéddi faits en ne retenant pas
que le SEM avait informé 'OCPM le 12 juillet 20k&ja que les autorités
algériennes avaient reconnu l'intéressé comme étarressortissant algérien et
gu’un laissez-passer lui serait accordé des quafi@snations sur le vol de retour
leur seraient transmises.

Compte tenu du considérant qui précéde, le g#¢finfondé, la date de
juillet 2016 n’étant pas pertinente pour I'applioatde I'art. 76 al. 4 LEtr.

a. Selon l'art. 79 al. 1 LEtr, la détention éage préparatoire et la détention en
vue du renvoi ou de I'expulsion visées aux arta7&’ LEtr ainsi que la détention
pour insoumission visée a l'art. 78 LEtr ne peuvextéder six mois au total.
Cette durée peut néanmoins, avec l'accord de fisujadiciaire cantonale, étre
prolongée de douze mois au plus lorsque la persooneernée ne coopeére pas
avec l'autorité compétente (art. 79 al. 2 let. dr).H 'art. 79 al. 2 LEtr n'instaure
pas un nouveau régime de détention dont les conditis'apprécieraient
distinctement de celles de l'art. 79 al. 1 LEts'digit de la simple extension de la
durée maximale possible de la mesure, notammesguerla personne concernée
ne collabore pas.

b. Le recourant a été placé en détention admaiistr le 19 octobre 2016.aL
durée de la détention administrative respecteiteipe de la proportionnalité.

Le recourant allégue que son renvoi contrelreha I'art. 80 al. 6 LEtr.

a. Selon l'art. 80 al. 4 LEtr, l'autorité judiciai qui examine la décision de
détention administrative tient compte de la sitwatfamiliale de la personne
détenue et des conditions d’exécution de la détentelle-la doit en particulier

étre levée lorsque son motif n’existe plus ou siprs I'art. 80 al. 6 let. a LEtr,

I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avére mmspible pour des raisons
juridiqgues ou matérielles, ou qu’elle ne peut &aisonnablement exigée, cette
derniéere disposition |égale renvoyant a l'art. 83la 4 LEtr.

b.  Tant que I'impossibilité du renvoi dépend devidonté de I'étranger de
collaborer avec les autorités, celui-ci ne peupsevaloir de cette impossibilité
(arrét du Tribunal fédéral 2C _639/2011 du 16 septem2011). Cette
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11.

jurisprudence, rendue dans le cadre d’'une déteptan insoumission, en rapport
avec I'obligation de collaborer de l'art. 78 alLEtr, est a fortiori valable dans un
cas de détention en vue du renvoi, phase a lags@jplique I'obligation de
collaborer de l'art. 90 al. 1 let. ¢ LEtr (ATA/32D12 du 13 juin 2012 ;
ATA/283/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/257/2012 du 2 raai 2).

C. Le renvoi ne peut étre raisonnablement exigiespulsion de I'étranger
dans son pays d'origine le met concrétement enafampgr exemple en cas de
guerre, de guerre civile ou de violence générgliedede nécessité médicale, sa
vie étant mise en danger du fait de I'impossibitigépoursuivre dans son pays un
traitement médical indispensable (art. 83 al. 4r.EATA/244/2012 du 24 avril
2012 ; ATA/159/2011 du 8 mars 2011).

d. Les autorités judiciaires chargées de contidléégalité et I'adéquation de
la détention administrative n'ont pas compétenceedeir les décisions du SEM
en matiere d'asile et de renvoi (ATA/920/2015 dieptembre 2015).

e. En I'espece, le recourant allegue qu’il sezaitdanger en cas de renvoi en
Algérie, pour considérer que son renvoi ne se@stgssible ou pas exigible. Les
arguments de l'intéressé ont été analysés par M &&nhs une décision contre

laquelle il n'a pas interjeté recours. Ses all@getiont été considérées comme
n'étant pas étayees. Il n'‘est pas de la compételecda chambre de céans
d’examiner le bien-fondé des motifs de renvoi.

L’exécution du renvoi ne contrevient pas a I'8Q.LEtr.
Au vu ce qui précede, le recours, infondé sejeteé.

Vu la nature du litige et le fait que le recourast au bénéfice de
I'assistance juridique, il ne sera pas percu d’émant (art. 12 al. 1 et 13 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue titige, aucune indemnité de
procédure ne sera allouée au recourant (art. /L& A).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 28 oet@wl6 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 20 octobre 2016 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndiemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiére de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésgant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

bY

communique le présent arrét & Me Jacques-Alain ,Bemocat du recourant, au
commissaire de police, a l'office cantonal de lgpytation et des migrations, au
Tribunal administratif de premiére instance, audeeiat d'Etat aux migrations, ainsi
qu'au centre Frambois LMC, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.
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Geneve, le la greffiere :
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