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EN FAIT
Madame et Monsieur A , contribuables, doi&s , rue
B a Carouge, ont interjeté auprés du Tribaamhinistratif de premiére

instance (ci-apres : TAPI) un recours contre plusielécisions sur réclamations
prises par I'administration fiscale cantonale (oies : AFC-GE) concernant les
imp6ts cantonaux et communaux (ICC) et I'impdt fédiédirect (IFD) des
exercices fiscaux 2003 a 2010 et 2012 a 2013.

Le 18 aolt 2016, le TAPI a adressé aux corghilas un pli recommandé
accusant réception du recours et les invitants acgsitter jusqu’au
19 septembre 2016 d’'une avance de frais de CHF.708 montant en question
devait étre payé dans le délai imparti sous p€ineckvabilité du recours.

Selon le site de la poste permettant de sui@ocheminement des envois,
une tentative de distribution du pli a été effeetle 19 aolt 2016 a 09h06, qui
s’est révélée infructueuse. Les recourants onti &@tés avisés d'avoir a retirer
I'envoi jusqu’au 26 aolt 2016. Le 29 aolt 2016jtlpd n’ayant pas été réclamé,

il a été retourné au TAPI.

Par jugement du 28 septembre 2016, le TAPI elad® le recours
irrecevable en I'absence de paiement de I'avanc&aie dans le délai imparti.
Rien ne permettait de retenir que les recourantent été victimes d'un
empéchement non fautif.

Par acte posté le 30 septembre 2016, les boabies ont interjeté un
recours aupres de la chambre administrative deolar @e justice (ci-aprés : la
chambre administrative) contre le jugement du TAFcité en concluant a son
annulation.

lls ignoraient que le versement d’'un émolumeait étecessaire dans le cas
du recours déposé contre la décision sur réclamaiol’ AFC-GE. En effet, cet
émolument n’était pas réclamé dans tous les cas, dépendait d'une décision
gu’ils ne pouvaient pas connaitre a I'avance. l&/aient pas recu d’accusé de
réception du recours et étaient donc dans I'imjpdgéi de prévoir un délai pour
la prise en compte d’'une demande d’avance de frais.

lls se trouvaient a I'étranger lorsque le plioilenandé leur avait été adressé
et n‘avaient pu en prendre connaissance. lls avalemandé a une tierce
personne de surveiller tout courrier en provenahc@API, mais celle-ci n'avait
constaté aucun courrier provenant de cette inst@been’était qu’a leur retour le
29 septembre 2016 qu’ils avaient pris connaissalcgigement, soit dix jours
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apres le délai imparti. lls demandaient la possibille poursuivre leur recours
moyennant le versement immédiat de I'’émolument id& 00.-.

Le TAPI a transmis son dossier le 6 octobre62811’AFC-GE ses pieces le
10 octobre 2016, apres quoi la cause a été ganjdéera

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. L'exigence de l'avance de frais et les cares@es juridiques en cas de
non-paiement de celle-ci relevent du droit de pdacé cantonal. Par conséquent,
les cantons sont libres, dans le respect des gesamnstitutionnelles, d'organiser
cette matiere a leur guise (arrét du Tribunal fédé2C 1022/2012 du
25 mars 2013 consid. 5.1 ; ATA/916/2015 du 8 septen2015 consid. 2a et la
jurisprudence citée).

b. Selon l'art. 86 LPA, la juridiction saisie imwile recourant a payer une
avance de frais destinée a couvrir les frais etléments présumables de la
procédure. A cette fin, elle lui fixe un délai sséint (al. 1). Si I'avance de frais
n'est pas faite dans le délai imparti, la juriddctidéclare le recours irrecevable
(al. 2).

c. Lesjuridictions administratives disposent d'gmande liberté d’organiser la
mise en pratique de cette disposition et peuvenncdopter pour une

communication des délais de paiement par pli recani@ (ATA/916/2015

précité consid. 2b et jurisprudence citée).

La demande d’avance de frais est considéréaneonotifiée au recourant
lorsqu’elle parvient dans sa sphere de maitrisecdsrde pli recommandé, c’est la
date de réception de celui-ci qui fait foi. En adiabsence du recourant, la
décision est considérée comme notifiee valablendefiéchéance du délai de
garde de sept jours courant aprés la premiéretitemiafructueuse de distribution
(art. 62 al. 4 LPA), pour autant que celui-ci ait slattendre, avec une certaine
vraisemblance, a recevoir une communication detdi#té, ce qui est le cas
chaque fois qu'il est partie a la procédure (ATP 1B 396 consid. 1.2.3 p. 399 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B 239/2011 du 22 marsl22@onsid. 3.5 ;
ATA/143/2015 du 3 février 2015 consid. 1b).

A rigueur de texte, l'art. 86 LPA ne laisseumeplace a des circonstances
extraordinaires qui justifieraient que I'avance fdgs n’intervienne pas dans le
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délai imparti. La référence au « délai suffisarde>l'al. 1 de cette disposition
laisse une certaine marge d'appréciation a l'aifforjudiciaire saisie
(ATA/916/2015 précité consid 2c; ATA/881/2010 duw Xécembre 2010
consid. 4a). En outre, selon la jurisprudencepiiwient d’appliquer par analogie
la notion de cas de force majeure de l'art. 18 aLPA afin d’examiner si
I'intéressé a été empéché sans sa faute de véagande de frais dans le délai
fixé (ATA/916/2015 précité consid. 2c et la jurisgence citée). Les conditions
pour admettre un empéchement sont treés strictede@éer doit étre imprévisible
et sa survenance ne doit pas étre imputable addtadministré (arrét du Tribunal
fédéral 2P.259/2006 du 18 avril 2007 consid. 3.2aejurisprudence citée ;
ATA/916/2015 du 8 septembre 2015 consid. 2c; ABAM2015 du
14 juillet 2015 consid. 3b et la jurisprudence @jtépartant de son représentant. Il
doit étre de nature telle que le respect des déamsit exigé la prise de
dispositions que l'on ne peut raisonnablement dtéenle la part d'un homme
d'affaires avisé (ATA/544/2013 précité ; ATA/397120 du 25 juin 2013
consid. 9; ATA/744/2012 du 30 octobre 2012 ; ATAZE11 du
25 janvier 2011 ; Danielle YERSIN/Yves NOEL, Comnmre de la loi sur
I'impdt fédéral direct, 2007, ad art. 133, n. 14%p. 1283).

Un délai de paiement au 19 septembre 2016, cqustitue un délai
raisonnable au sens de l'art. 86 al. 1 LPA, a @tgarti aux recourants par pli
recommandé du 18 aodt 2016. Celui-ci n'a pas pa distribué, que ce soit a
eux-mémes ou a leur représentant, ni le 19 aoUB 20Hans les jours qui ont
suivi jusqu’au 26 aolt 2016, date d’échéance daid# garde imparti par la
poste pour le retirer, malgré l'avis de retrait o dans leur boite aux lettres.
Cela signifie que les recourants ou leur représ¢ma leur absence n’ont pas pris
toutes les dispositions nécessaires pour traiteoteespondance susceptible de
provenir de linstance de recours qu’ils venaiept shisir. L'absence de leur
domicile pour cause de vacances ou d’un représeptar relever leur courrier
durant cette période ne constituant pas un casrde majeur qui autoriserait une
restitution de délai, le jugement d’irrecevabitiié TAPI ne peut qu’étre confirme.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40€era mis a la charge des
recourants (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnitgdecédure ne leur sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 30 sdmier3016 par Madame et Monsieur
A contre le jugement du Tribunal administrde premiere instance du 28
septembre 2016 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de procédure de CHF 400.- a lagehde Madame et Monsieur
A ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésg@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeratre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame et Monsieur A _, a I'administration fiscale
cantonale, a l'administration fédérale des contidms, ainsi qu’au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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