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EN FAIT

Par courrier du 18 aolt 2008, M. A , N&@BD, a été engagé a 60 %
en qualité d’adjoint scientifique avec un statwuXiliaire par le département du
territoire, devenu depuis lors le département idééfieur et de la mobilité, puis le
département de I'environnement, des transportsedtagriculture (ci-apres : le
département ou DETA). Le contrat prévoyait une dum@ximale de vingt-quatre
mois et fixait 'entrée en fonction ali' septembre 2008. Son activité portait sur le
plan de mobilité de I'administration cantonale dpires : PMAC).

Par courrier du 7 juillet 2010, le contrat & gtolongé, des le”1septembre
2010, pour une durée indéterminée, mais limitée3aduaodt 2011. Le taux
d’activité restait fixé a 60 %.

Par courrier du 17 septembre 2010, « afin @@l les ressources
nécessaires au bon déroulement du PMAC », le tactidté de M. A a
été fixé, dés le®Ljanvier 2011, a 100 %.

Par courrier du 23 aodt 2011, le départemeatnéirmé a M. A son
engagement, sous statut de cadre intermédiaiguaiié d’adjoint scientifique 3.
La classe de traitement 21 maximum n’était pas figediL'engagement portait
sur un taux d'activité de 100 % pour la période 1§l septembre 2011 au
31 décembre 2011 et a 60 % deés®lgahvier 2012.

Par courrier du 29 ao(t 2011, la conseillérétat, alors en charge du
département, a communiqué a M. A sa nomima#do qualité de
fonctionnaire.

Par courrier du 25 novembre 2011, ladite cdidseid’Etat a confirmé a
M. A gue « suite aux divers échanges relatif®tre taux d’activité, ce
dernier passera de 60 % a 80 % Hyanvier 2012 au 31 décembre 2013. Votre
salaire et les cotisations CIA seront donc augnseatéconséquence durant cette
période ».

Le 3 mai 2012 s’est tenu un entretien de sen&elon le compte-rendu
versé au dossier mais non signé, M. A — tpit &ccompagné de son
conseil lors de cet entretien — était chargé dereneh ceuvre le PMAC, validé par
le Conseil d’Etat. Dans le cadre de cette missitas, difficultés relationnelles,
notamment avec une collaboratrice du service d'médion et de communication,
étaient apparues. Une séance du comité de pilotagdMAC du 2 mars 2012 au
cours de laquelle le ton était monté exagéerémerit &tee en exemple, méme si
la responsabilité de cette situation n’était quetiglement imputable a
M. A . Il avait été relevé, a plusieurs regsjsgue celui-ci avait tendance a
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10.

11.

12.

s’emporter, sans toujours écouter suffisammenbietgle vue de certains de ses
interlocuteurs. L’élaboration de tableaux finangisemblait aussi insatisfaisante.
A lissue de cet entretien, il a été demandé adiessé d’agir en étant d’humeur
€gale, sans se laisser entrainer dans des sitsiafiordégénéraient, et de donner
un soin particulier a I'établissement de tableanariciers.

Par courrier du 23 avril 2013, M. A a évtdivoqué a un nouvel
entretien de service, fixé le vendredi 31 mai 2013.

Selon certificat médical du®'1lmai 2013, établi par la Dresse B :
spécialiste FMH en médecine interne, M. A téaed incapacité totale de
travailler a compter du 29 avril 2013 jusqu’au BjR013 pour cause de maladie.

L'incapacité de travail a perduré depuis cette da

Par courrier du 24 mai 2013, I'entretien devise a été reporté au jeudi
20 juin 2013.

Selon le proces-verbal dudit entretien, agaétconduit en la forme écrite,
exclusivement signé par les représentants du agpant et transmis le 12 juillet
2013 a M. A , Il était reproché a celui-ci @esnportements colériques,
agressifs, violents et réitérés vis-a-vis de caltabrices et collaborateurs, dont sa
hiérarchie. Une altercation le 31 janvier 2013, es8¢ant un entretien de
recadrage le 4 février 2013 et des incidents lesaés et 4 avril 2013 étaient
mentionnés. Vu ces manquements graves et répé&éspldyeur envisageait
I'ouverture d’'une enquéte administrative. Un délaitrente jours était accordé a
M. A pour la remise d’observations compléaiees.

Par courriel du 7 octobre 2013, le Dr C spécialiste FMH en
médecine du travail, au sein du service de sanfgedsonnel de I'Etat (ci-apres :
SPE) — qui fait partie de [loffice du personnel dé&tat (ci-apres :
OPE) —, a écrit au directeur administratif du ssviles ressources humaines et
gestion du DETA (ci-apres: le directeur adminigtr&HG) qu'il avait vu
l'intéressé en consultation le 3 octobre 2013. Le(D témoignait de la
péjoration de I'état de santé du patient par rappdentretien précédent. Il avait
également recu, durant la consultation, la copieattificat médical adressée par
la Dresse D , Spécialiste FMH en psychiasigipothérapie, psychiatre
traitant du patient, duquel il ressortait que kéiaychique de M. A ne lui
permettait pas « d’entrer en matiére » et de régodtline facon cohérente aux
questions poseées. Le Dr C avait fixé un neuwvendez-vous le 7 février
2014.

Le certificat médical de la Dresse D due®lre 2013 était joint au
courrier du Dr C . Ce psychiatre traitant sadiié que M. A
bénéficiait d'une prise en charge psychiatrique®tchothérapeutique intégrée
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13.

14.

15.

16.

depuis le 6 juin 2013, en raison d'une recrudeseatione symptomatologie
anxieuse et dépressive sévére. Pour ces raisoftgjtilen incapacité de travail a
100 % depuis le mois de mai 2013. L'état psychiqude
M. A ne lui permettait pas de participer & uyuelconque procédure
administrative a son encontre. Il avait besoinateds pour se restructurer afin de
pouvoir répondre de maniére cohérente aux questjandui étaient posées. Il
était envisageable, en I'état, qu'une période ae @ Six mois soit nécessaire a
cette restructuration. M. A ne supportant leas conditions de vie a
Genéve et afin de pouvoir préserver sa stabiliy&hpgue, il était préférable que
celui-ci puisse rester éloigné du lieu de conflivfpssionnel, ce qui favoriserait
I'amélioration de son état psychique et devraitgermettre, le moment venu, de
participer activement auxdites procédures admatisgs.

La hiérarchie de M. A a des lors deofatspendu la procédure
disciplinaire.
En date du 16 décembre 2013, M. A asépme demande de

prestations de [I'assurance-invalidité (ci-aprest) Aupres de [I'office de
I'assurance-invalidité pour le canton de Vaud (mies : OAIl), canton dans lequel
il était domicilié.

Par écrit du 6 février 2014, la Dresse D___a certifié que M. A
n'était, pour l'instant, pas en mesure de partici@aune quelconque procédure
administrative a son encontre, avait besoin deougér une bonne stabilité
psychique lui permettant de répondre aux questmosees, une période d’au
moins quatre mois étant encore nécessaire poureesgiteindre cette stabilité.

Par correspondance du 10 février 2014, soupliane d'un avocat,
M. A a interpellé le département a la su#gecd qui semblait étre une
erreur dans la fixation de son taux d’activité pleumois de janvier 2014. Il avait
en effet constaté, a la simple lecture de son dptmuhe salaire pour le mois de
janvier 2014, que ledit décompte faisait état dtamx d’activité de 60 %. Etant
donné que son taux d'activité était de 80 %, leodgate de salaire de janvier
2014 était erroné et devait étre corrigé.

Le 26 février 2014, le département a rappelésesfondant sur la lettre du
25 novembre 2011, signée par la conseillere d’Efae le taux d’activité de
M. A était de 60 %. Il avait effectivement é@ugmenté a 80 % de facon
temporaire pour la période dd' janvier 2012 au 31 décembre 2013. A compter
de janvier 2014, I'intéressé était a nouveau a 60 %

S’en est suivi un échange de courriers au sujettadix d’activité du
fonctionnaire, puis une procédure (cause A/260812@disant suite a un recours
formé le 3 septembre 2014 par M. A , rejeté ggeét de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés .ctambre administrative) du
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

27 juin 2015 (ATA/111/2015), qui confirmait que gieti s’était vu appliquer, des
le 1* janvier 2014, un taux d'activité a 60 % et deserms réduits en
conségquence pendant une période ou il était malaele,que cette situation soit
lourde de conséquences, principalement financipms, le recourant.

Entretemps, par lettre du 11 juillet 2014,0e C a informé le
directeur administratif RHG avoir regu M. A a Meille a sa consultation de
médecin du travail et obtenu les informations qaiitait demandées a son
« médecin thérapeute ». Ce dernier avait procédien « réévaluation de la
situation en vue de déterminer sa capacité decpmeti a des séances de
préparation du retour au travail ainsi qu'a unecpdure administrative le
concernant ». La conclusion était que l'intéresgéitaencore besoin de temps
pour retrouver un bon équilibre psychique le rendapte a de telles
participations, d’autant plus qu’il devrait affrenten juillet une intervention
chirurgicale suivie d’'un temps de convalescence. «médecin thérapeute »
reverrait M. A au mois de septembre 2014ddinéévaluer la situation.

A la demande formulée le 7 octobre 2014 phidearchie de M. A ,
celui-ci a été convoqué le 10 octobre 2014 pouysrésenter a la consultation du
Dr E le 15 octobre suivant.

Par courrier du 19 novembre 2014, le direcaeiministratif RHG a fait part
aM. A de que, son absence ayant duré plsxdeents jours civils au
30 novembre 2014 sur une période de mille nonantg-ours, son droit au
traitement prendrait fin apres sept cent trentesjosoit apres le 6 avril 2015 si
I'absence devait se poursuivre, et I'a invité asraettre a la Caisse de pension de
I'Etat de Genéve (ci-aprés : CPEG) une copie dliaé de réception délivré par
I'OAL

Par courriel du 16 décembre 2014, une psyghelalu SPE a indiqué au
directeur administratif RHG qu’elle avait recu M._A et constaté qu'il
semblait tres difficile pour le moment d’envisagene rencontre avec sa
hiérarchie. Il était trés vraisemblable que 'amdéttravail allait perdurer encore.
Les démarches concernant I'Al et la CPEG avaigne#ectuées et suivaient leur
cours.

Par lettre du 18 mars 2015, le directeur adhtnatif RHG a confirmé a
M. A gue, son absence durant désormais depussde sept cents jours
sur une peériode de mille nonante-cing jours cielse poursuivant, son droit au
traitement prendrait fin aprés sept cent trentesjospit apres le 6 avril 2015.

Par préavis médical du 25 mars 2015 dansdeeau « processus retour au
travail », le Dr F , médecin associé en saat&il au sein du SPE, a, suite
a sa consultation du 3 mars précédent, confirmé RHTA que
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23.

24.

25.

26.

27.

M. A était « toujours en incapacité totaleeprendre une quelconque
activité au sein de I'administration ».

Par courrier du 27 mars 2015, M. A asirds a sa hiérarchie — a
savoir la direction générale de I'environnementafmies : DGE) — un certificat du
méme jour de la Dresse D attestant que sitdmle travail était, pour
cause de maladie, nulle du 6 juin 2013 au 2 a@il52et entiere des le 3 avril
2015. M. A écrivait rester dans l'attente ohssructions de sa hiérarchie
quant au détail de la reprise de travail, lui signatoutefois qu’il devait se rendre
a un rendez-vous médical non déplacable le 7 2046 pour toute la journée.

Par lettre du ®l avril 2015, le directeur administratif RHG a indég a
M. A gu’il n'y avait pas lieu de se préserdela DGE avant que cette
derniére dispose du résultat de I'évaluation méelicai avait, étant donné la
teneur du certificat du 27 mars 2015 produit etH&ance proche des sept cent
trente jours d’absence, été demandée au SPE, ldquait convoquer l'intéressé
dans les meilleurs délais. Le résultat de cetteveltai évaluation médicale
conditionnait pleinement la suite du processus.

Par courrier du 2 avril 2015 signé par le Dr F et la Dresse G ,
médecin du travail, le SPE a informé la directriles ressources humaines et
gestion du DETA (ci-aprés: DRHG) gu’en raison daractére récent de son
préavis médical du 25 mars 2015, sa position detuektait identique a celle
mentionnée dans ledit préavis. Etait mentionné wéayws médical du 25
novembre 2014 qui stipulait que I'absence de M. A serait de longue durée

et concluait a «/lincapacité a participer a desniéns dans le cadre des
procédures administratives le concernant ».

Par courriel du matin 8 avril 2015, la DRH@Gisant suite a un entretien
téléphonique de la veille avec I'avocat de M. A___, a transmis audit conseil le
préavis médical du SPE du 2 avril 2015.

Par courriel de I'apres-midi du méme jour, M. , par son avocat, a
répondu a la DRHG que « le caractére récent d'éavis [n’était] pas un motif
suffisant pour refuser une aptitude au travail ». datre, il résultait du préavis
meédical du 25 mars 2015 que son état de santéeétaitnélioration, puisque ce
dernier préavis ne faisait plus état que d’'une Bnimpcapacité de travail et non
plus, comme le 26 novembre 2014, d’'une « incapaciérticiper a des réunions
dans le cadre des procédures administratives leecoant ». Il n’y avait rien
d'étonnant & ce que cette évolution favorable aurguivi son chemin.
M. A s’étonnait beaucoup que le SPE puissgosmer sans l'avoir recu
a sa consultation. Une reprise au taux de 60 %it-2doh par semaine — était
parfaitement envisageable. Le préavis médical dawrll 2015 n’emportait des
lors pas la conviction. Ce n’était pas le travaillgui devait apporter des preuves
particulieres autres que le certificat médical lguiavait été remis. L'employeur

AI2265/2015



- 7123 -

28.

29.

30.

31.

32.

devait donc choisir un médecin-conseil, pouvanti&erminer tant sur I'avis du
psychiatre traitant que sur celui du SPE. En a#etidson inaptitude au travail
n'était pas établie. Il avait valablement offers services ; si I'employeur refusait
la prestation de travail, il lui appartenait de gralg traitement.

Par courriel du 12 avril 2015, la DRHG a ré&hora I'avocat que ses
arguments n’étaient pas susceptibles de remettoaese le bien-fondé de l'avis
du SPE du 3 (recte : 2) avril 2015. En effet, dtéta tant que spécialiste en santé
du travail que le SPE avait suivi M. A depwigs de deux ans et s’était
prononcé a plusieurs reprises sur I'inadéquatiorsate état notamment avec la
reprise de son activité professionnelle. Compta téncet historique ainsi que des
constatations faites le 3 mars 2015 en consultal®rSPE avait estimé que
M. A n'avait pas pu recouvrer sa capacitérakail en moins d’'un mois,
raison pour laquelle il s’était limité a confirmbr 2 avril 2015 son précédent
diagnostic. En ['état, il n'y avait pas matiere allisiter I'expertise d'un
médecin-conseil, étant donné que le dernier préduisSPE ne laissait aucun
doute quant a I'inaptitude de l'intéressé a reprenthe quelconque activité au
sein de I'administration cantonale.

Par courrier du 13 avril 2015, le directeundral de la DGE a convoqué
M. A a un entretien fixé au 4 mai 2015 a D3hdbnt I'objectif était de
I'entendre au sujet de son incapacité a exerceactdtés pour des raisons de
santé, incapacité qui était susceptible de conduigerésiliation de ses rapports de
service pour motif fondé, en vertu des art. 213akt 22 let. ¢ de la loi générale
relative au personnel de I'administration cantondie pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre 1QPAC - B 5 05).
M. A pouvait se faire accompagner par unsgmere de son choix. Par
ailleurs, il serait procédé a un entretien soumégcrite s’il ne pouvait pas étre
présent.

Par lettre de son conseil du 14 avril 2015,AM. a confirmé a la
DRHG offrir ses services, ayant désormais récuparéapacité de travail, et, vu
le refus de son employeur, I'a mis en demeure deelser l'intégralité des droits
salariaux malgré I'absence de travail effectu@’dlvait en outre pas eu d’autre
choix que de s’inscrire a I'assurance-chémage.

Par pli du 21 avril 2015, la DRHG a pris ndéela position de M. A .

Par télécopie du 4 mai 2015 a 10h55, un aassaicié de I'étude du conseil
de M. A a informé le directeur général d®GE que ledit conseil était
actuellement bloqué au Portugal en raison d’'uneegrée sorte qu’il ne pourrait
pas assister M. A a I'entretien prévu I'apridi. Cet avocat était la seule
personne qui connaissait le dossier. Etait sallitst report de I'entretien & une
date ultérieure, le conseil allant contacter la Did&8 son retour pour fixer a bref
délai une nouvelle date.
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34.

35.

36.

37.

Par pli du 5 mai 2015, le directeur généralad®GE a informé I'étude
d’avocats que, vu I'absence de M. A et decemselil, il serait procédé a
un entretien sous forme écrite.

Par courrier et fax du 6 mai 2015, I'avocatMleA a fait part au
directeur général de la DGE de sa disponibilité rpiixer une nouvelle date
d’entretien et lui a demandé de faire en sortel'guattestation de I'employeur » a
I'intention de I'assurance-chémage — qu’il avaitadsollicitée en vain le 20 avril
2015 — soit établie sans délai.

Par écrit du 7 mai 2015, le directeur géndeala DGE a maintenu qu'il
serait procédé a un entretien en la forme écrite.

Par lettre du 8 mai 2015, le directeur géndeala DGE a communiqué a
M. A le compte rendu de I'« entretien de isery — termes utilisés sous
concerne et deux fois dans le corps du texte — kemaéme jour, en la forme
écrite, et I'a prié de le signer pour en avoir masnaissance et le retourner dans
les dix jours des réception.

A teneur dudit document, qui était signé pariteadeur général de la DGE
et le directeur administratif RHG et qui avait ptitne « Entretien », M. A
avait, au 6 avril 2015, comptabilisé sept centter¢ours civils d’absence pour une
incapacité de travail sur une période de mille nt&&ing jours. L’employeur
envisageait de résilier les rapports de service pmiif fondé, en vertu des art. 21
al. 3 et 22 let. ¢ LPAC, et n’envisageait pas deheecher préalablement si un
autre poste au sein de I'administration cantonaleespondrait a ses capacités,
étant donné que son état de santé ne lui permplisitde remplir les devoirs de
sa fonction dans quelque poste que ce soit, raférétant faite aux art. 21
al. 3 LPAC ainsi que 5 al. 1 et 46A al. 1 du reghetd’application de la loi
générale relative au personnel de I'administratiantonale, du pouvoir judiciaire
et des établissements publics médicaux du 24 fé18@9 (RPAC - B 5 05.01).

Etait annexé a ce compte rendu le courrier du @PE avril 2015, de méme
gu’un courriel du Dr F adressé le 29 avril®2Motamment au directeur
administratif RHG et dans lequel ce médecin édrivaiPour répondre a votre
question, j'ai contacté la Dresse D apresr gres connaissance de son
certificat du 27.3.2015. Pour précisions, notrerdeudu 2.4.2015 ne représente
pas un nouveau préavis, mais un positionnementeduce par rapport a mon
préavis du 25.3.2015 (Il n'y a pas eu de nouvelmsaltation depuis le
3.3.2015) ».

Par pli du 11 mai 2015, le directeur admiaidtrRHG a répondu au
courrier et fax du conseil de M. A du 6 mM@l2 maintenant sa position
relative a I'entretien sous forme écrite, et agmais la copie d’'un courrier adressé
par la DRHG a l'intéressé lui expliquant que pates éléments requis par le
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39.

40.

formulaire « attestation de I'employeur » a l'inien de I'assurance-chémage, il
y avait lieu d’attester que la lettre de congé tag communiquée, ce qui n’était
actuellement pas le cas.

Par lettre de son avocat du 13 mai 2015, M. A a contesté que le
document du 8 mai 2015 soit un compte rendu d'gatregpuisque celui-ci n'avait
pas eu lieu. Par alilleurs, la décision d’entamee ymocédure écrite était
contestable, car I'entretien de service n’avait pasavoir lieu le 4 mai 2015
uniquement a cause d’'un empéchement imprévisibleenhtournable concernant
le conseil, un cas de force majeure ne pouvant ghlester ses droits. Les
conditions pour procéder a un entretien de sergareécrit n’étaient donc pas
remplies. Le manque de respect a I'obligation dengillance inhérente aux
rapports de travail, dans l'attitude de I'employeoonfirmait I'hostilité et la
volonté de celui-ci de mettre M. A a I'ec@rela dit, ce dernier avait bien
recu I'envoi du 8 mai 2015 et les documents anneleéprésente lettre valant
donc accusé de réception et satisfaisant a la dédiobtenir une signature de la
part de I'intéressé. Celui-ci contestait fermentant la forme que le contenu du
pli recu.

Par courrier du 21 mai 2015 adressé au cotsed. A , le directeur
administratif RHG a notamment pris note que celwentestait tant la forme que
le contenu du compte rendu de I'entretien.

Par décision du 27 mai 2015, déclarée exéeutmvnobstant recours et
notifiée le lendemain, le conseiller d’Etat en ¢feadu DETA a résilié les rapports
de service de M. A avec effet au 31 aolt 2p&6r motif fondé, a savoir
disparition durable d’'un motif d’engagement.

Le fait que son avocat ait été retenu au Portegataison d’'une greve et
gu’il ne pouvait ainsi pas 'assister ne pouvais pére considéré comme étant un
motif fondé au sens de l'art. 16 al. 2 de la lai uprocédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) et justifier un@gngation de délai.

Le SPE avait analysé la question de l'aptitudeMdeA a retourner
au travail sous un angle plus large que celui dep=ychiatre traitant, puisque
non limité aux aspects psychiatriques. De plus;ezéficat de reprise, établi dix
jours avant la fin du droit au traitement de I'mtgsé, se limitait a le déclarer sans
autre apte a reprendre son activité malgré septtoemte jours d’absence et ne
permettait pas, par conséquent, de conclure qupsyehiatre traitant avait
déterminé en connaissance de cause et en toutgivibgesi son état de santé était
en adéquation avec son activité professionnelleolre, bien que sa reprise fit
prévue le Vendredi Saint 3 avril 2015 — en réaditthardi 7 avril 2015, lendemain
de la fin du droit au traitement, M. A n'dupa reprendre son activité que
le 8 avril 2015 étant donné qu’il était en visitéditale toute la journée du 7 avril
2015. Enfin, aucun élément ne permettait de metime doute I'objectivité
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41.

prépondérante du préavis médical du SPE, actewrtang dans la procédure en
cas d'arrét de travail pour des raisons de santéyigait a favoriser dans la
mesure du possible le retour au travail des memighes personnel de
'administration cantonale. Dans ces conditionsyvédeur probante du dernier
préavis du SPE primait celle du certificat de reprilu travail établi le 27 mars
2015 par le psychiatre traitant.

Par acte expédié le 29 juin 2015 au greffaddambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedfi M. A a formé
recours contre cette décision du 25 (recte: 27) 2@l5. Il concluait
préalablement a ce que ladite chambre ouvre lesétes; ordonne au SPE de lui
communiquer une copie intégrale de toutes donngeso(npris des notes
personnelles et des messages électroniques) ati dwjeecourant, ordonne
l'audition du Dr C et lui réserve la possiéilde solliciter I'audition
d’autres témoins apres la production des documsntbcités. Il concluait
principalement a la constatation que la décisioerejiée était nulle et a la
condamnation de I'Etat de Genéve a lui verser dinalité des prestations
salariales depuis le 3 avril 2015, subsidiairemgedtannulation de la décision
attaquée et la condamnation de I'Etat de Genéwva &ekrser lintégralité des
prestations salariales depuis le 3 avril 2015, plussidiairement a la constatation
que ladite décision était contraire au droit eedgoe la chambre administrative
propose sa réintégration au DETA, dans tous lesidascondamnation de I'Etat
de Genéve « en tous les frais et dépens », y cempg indemnité équitable au
titre de participation aux honoraires de son avocat

Son droit d’étre entendu avait été violé, d’'ureatppar la violation de
l'art. 44 al. 1, 2 et 6 RPAC car l'intimé aurait aire I'effort de répondre a ses
sollicitations, par l'intermédiaire de son conseil,fixer une audience verbale a
breve échéance aprés le 5 mai 2015, d’autre partapeiolation de l'art. 44
al. 7 RPAC car le délai de trente jours offert aambre du personnel pour
formuler des observations n’avait pas été respeatde DETA. Son droit d’'étre
entendu avait été violé dans sa substance mémeufbLie’avait eu aucune
occasion de s’exprimer, méme dans un cadre inforenelelation avec la décision
de résiliation qui était envisagée par I'intiméexkrcice défaillant de son droit
d’étre entendu qui avait été permis par le DETAfic@it a un exercice purement
pro forma. Ce vice était donc particulierement gragle sorte que la décision
litigieuse était nulle.

Sur le fond, il n'y avait pas de motif fondé dsitiation. En particulier, le
préavis du SPE du 25 mars 2015 portait sur unatgitumedicale qui existait le
3 mars 2015 et sa valeur probante s’étendait pounois depuis cette derniére
date, soit environ jusqu’au 3 avril 2015. Il n'yasivdonc pas contradiction entre
ce préavis et le certificat de son psychiatredraitiu 27 mars 2015 qui établissait
une capacité totale de travail des le 3 avril 2Erboutre, la décision litigieuse se

AI2265/2015



-11/23 -

42.

43.

44,

fondait sur une situation médicale antérieure @sgue trois mois. Vu ce délai et
le processus d’amélioration en cours de I'état al@ésdu recourant, la position
prise par I'intimé n’était nullement convaincante.

Enfin, bien gqu'apte au placement du point de dad’assurance-chémage,
le recourant n'avait été mis au bénéfice d’aucuesure visant son reclassement,
en violation du droit.

Dans sa réponse du 3 aodt 2015, le DETA, septé par 'OPE, a conclu
au rejet du recours dans la mesure de sa recdgadiilia la mise des frais a la
charge du recourant.

L’entretien sous forme écrite du 8 mai 2015 ntépms un entretien de
service au sens de l'art. 44 RPAC.

Il était pour le moins surprenant que le psychidtaitant du recourant
établisse le 27 mars 2015 un certificat de regr@e un vendredi, qui plus était le
Vendredi Saint et, en l'occurrence, trois jours rdvia fin de son droit au
traitement.

Par lettre du 18 septembre 2015, M. A demandé a la chambre
administrative de pouvoir se déterminer sur lagmde la décision de subrogation
de la caisse de chbmage du 16 septembre précédent.

Par écriture du 27 octobre 2015, le recousgnEs s’étre plaint du caractere
jugé dénigrant et éloigné des faits de la réponsBETA — qui avait allégué que,
si les pilotes de la compagnie aérienne portugavséent bien été en greve du
1%"au 10 mai 2015, aucun vol pour Genéve n’avaitgtélé avant le 10 mai —, et
a confirmé solliciter les mesures d’instruction enendemandé dans son recours
en précisant les allégués a prouver.

Il a par ailleurs présenté des éléments nouvesugenses prouver sa
capacité de travail entiere des le 3 avril 2015.

Par certificat du 29 juin 2015, la Dresse D____avait confirmé les termes
de son certificat du 27 mars 2015, ajoutant quiyl avait actuellement plus de
restriction médicale pour la reprise d’'une actiyitéfessionnelle.

Dans sa décision du 7 aodt 2015, le serviceatagloi, instance juridique
chémage, du canton de Vaud, avait déclaré M. A___ apte au placement a
compter du 8 avril 2015, date de son inscriptioprasi de I'office régional de
placement, avec un taux de disponibilit¢ & 'empmlei 60 %. A I'examen du
dossier et des déclarations de I'assuré, il appsadique celui-ci avait retrouve
une capacité de travail totale, sans restrictiolepuis le 3 avril 2015, selon le
certificat établi le 29 juin 2015 par la Dresse D__.
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45.

Dans leur rapport d’« examen clinique rhumatajogi et psychiatrique » du
9 juin 2015, deux médecins du Service médical r&didl (ci-apres : SMR)
avaient retenu une capacité de travail exigibleMdeA a 100 % dans
I'activité habituelle et dans I'activité adaptée depuis le 3 avril 2015. Il ny
avait aucun diagnostic avec répercussion durahidasuapacité de travail. En
revanche, étaient diagnostiqués, sans répercussiota capacité de travail, un
status apres mise en place d’'une prothese totale anche droite le 30 juillet
2014 pour une arthrose, une probable arthrose tiarlahe gauche, un épisode
dépressif moyen avec syndrome somatique en rémig§i82.11) et d'autres
troubles spécifiques de la personnalité (narciggiquon décompensés (F60.8),
'assuré étant un homme sensible, fragile psychglegnent, avec un besoin
d’étre respecté et admiré, ayant des difficultdssumer I'échec et présentant une
importante blessure narcissique. Selon les méddair&VIR et sur la base de leur
examen, l'assuré présentait quelques traits défséasqu’il était confronté a ses
difficultés actuelles, mais cette symptomatologi@xie-dépressive était
actuellement en rémission et ne justifiait plus dimainution de la capacité de
travail. Il ressort notamment de ce rapport quedaition de la symptomatologie
anxio-dépressive qui avait donné lieu a la priselarge par la Dresse D
depuis le 6 juin 2013 — a raison d’une fois par @em— était « réactionnelle a
des conflits professionnels, I'assuré ne suppondus les pressions émises par
certains de ses collaborateurs et de la directiogt »que, les 25 mars et 19
novembre 2014, la Dresse D avait retenu lagndstics d’épisode
dépressif moyen depuis juin 2013, ainsi que d'autreubles spécifiques de la
personnalité, et attesté une incapacité totale rdeait; selon ce psychiatre
traitant, le patient présentait alors une pertiobatmportante sur le plan
émotionnel et il se sentait dépassé et en écher @mvesentiment d’injustice,
d'impuissance et de désespoir ; ayant une perstdhmarcissique, il souffrait
d’'une blessure narcissique importante ; toujours apmBs la
Dresse D , le risque suicidaire était élevézclke patient qui était
imprévisible et ne s’engageait pas a ne pas pad&arte auto-dommageable et a
demander de l'aide.

Par décision du 9 octobre 2015, 'OAl avait revo M. A , pour la
période du ¥ juin 2014 au 31 juillet 2015, le droit a une reetdiére, basé sur un
degré d’invalidité de 80 %.

Pour le surplus, M. A a confirmé sollicites mesures d’instruction
comme demandé dans son recours en précisantdgsédl a prouver.

Le 9 décembre 2015, le DETA s’est détermiméstie derniére écriture de
M. A

On ne pouvait nier a I'employeur le droit de mettin aux rapports de
service pour disparition durable d’'un motif d’engagent lorsque le membre du
personnel souffrait de probléemes de santé qui, dpien’empéchant de remplir les
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46.

47.

48.

devoirs de sa fonction, n’étaient pas reconnus ldr comme constitutifs
d’invalidité. La chambre administrative disposaé whus les éléments dont elle
avait besoin et pouvait renoncer a toute mesursslliction.

Le juge délégué ayant informé les parties fievBier 2016 qu’il n’entendait
pas mettre en ceuvre des mesures d’instruction éongpitaires, M. A a,
le 3 mars 2016, formulé ses observations finalgsauit de nouvelles pieces. Il
y priait notamment la chambre administrative, «wcessaire ou utile »,
d’'ordonner au SPE de Iui communiquer une copiegmlé du dossier le
concernant et de procéder a l'audition, en qualgétémoins, des médecins
concernés, a savoir les Drs C , E etF

Par lettre du 17 mars 2016, la chambre adtratige a informé les parties
de ce que la cause était gardée a juger.

Pour le surplus, les arguments des partienseen tant que de besoin,
repris dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 31 al. 1 et 32 al. 6 et 7 LPAQ.;Bf al. 3 et 62 al. 1 let. a LPA).

En vertu de I'art. 61 LPA, le recours peut &mené : a. pour violation du
droit y compris I'exces et I'abus du pouvoir d’aggiation ; b. pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (al.l&$ juridictions administratives
n'ont pas compétence pour apprécier I'opportunééaddécision attaquée, sauf
exception prévue par la loi (al. 2).

a. Le droit d'étre entendu, garanti par les 28t.al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrib1@xt. - RS 101) et 41 LPA,
sert non seulement a établir correctement les, faitss constitue également un
droit indissociable de la personnalité garantisaam particulier de participer a la
prise d'une décision qui touche sa position jutidigll comprend, en particulier,
le droit pour la personne concernée de s'expliguant qu'une décision ne soit
prise a son détriment, celui de fournir des preuyesnt aux faits de nature a
influer sur le sort de la décision, celui d'avaices au dossier, celui de participer
a l'administration des preuves, d'en prendre cgsaace et de se déterminer a
leur propos. En tant que droit de participatiordreit d'étre entendu englobe donc
tous les droits qui doivent étre attribués & unégopour qu'elle puisse faire valoir
efficacement son point de vue dans une procédufé& (¥32 1l 485 consid. 3.2 ;
129 1l 497 consid. 2.2, et les références). L'atendu droit de s'exprimer ne peut
pas étre déterminée de maniére générale, maisétteitdéfinie au regard des
intéréts concrétement en jeu. L'idée maitressquestfaut permettre a une partie
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de pouvoir mettre en évidence son point de vue daniére efficace
(ATF 111 la 273 consid. 2b ; 105 la 193 considcp/

b. Dans le cadre d’'une procédure judiciaire, l@itdie faire administrer des
preuves n'empéche cependant pas le juge de ren@nd@dministration de
certaines preuves offertes et de procéder a une@ppon anticipée de ces
derniéres, en particulier s’il acquiert la certieuglie celles-ci ne 'améneront pas a
modifier son opinion ou si le fait a établir réguttéja des constatations ressortant
du dossier (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 168sid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C.58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 182010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 dwaat 2008 consid. 2b).

En I'occurrence, la mise en ceuvre des mesuirestirdction sollicitées par
le recourant, en particulier la production des dmsndu SPE le concernant et
'audition de témoins, ne permettrait pas de remeeth cause les appréciations
des médecins du SPE retenant son inaptitude andzerene quelconque activité
au sein de 'administration cantonale, pour desfsiqti seront exposés plus bas.
Le dossier apparait pour le reste complet et suffipour que la chambre de céans
puisse trancher le litige en toute connaissana=adse.

Les offres de preuve du recourant sont des agées.

a. Aux termes de l'art. 21 al. 3 LPAC, l'autértompétente peut résilier les
rapports de service du fonctionnaire pour un métiidé ; elle motive sa
décision ; elle est tenue, préalablement a laiaéisih, de proposer des mesures de
développement et de réinsertion professionnele eedhercher si un autre poste
au sein de l'administration cantonale correspondcapacités de l'intéressé ; les
modalités sont fixées par réglement.

Selon I'art. 22 LPAC, il y a motif fondé lorsqleecontinuation des rapports
de service n'est plus compatible avec le bon fonogment de I'administration,
soit notamment en raison de : a) l'insuffisance ptestations ; b) l'inaptitude a
remplir les exigences du poste ; ¢) la dispariiarable d'un motif d'engagement.

b. Les motifs de résiliation des rapports de senant été élargis lors de la
modification de la LPAC du 23 mars 2007, entréevigueur le 31 mai 2007.
Depuis lors, il ne s’agit plus de démontrer qupdarsuite des rapports de service
est rendue difficile, mais qu’elle n’est plus cortipi@ avec le bon fonctionnement
de l'administration (MGC 2006-2007/VI A 4529). Seldexposé des motifs
relatif a cette modification, lintérét public auom fonctionnement de
I'administration cantonale est déterminant en ldiéna C’est lui qui sert de base
a la notion de motif fondé qui doit exister poustjfier un licenciement dans la
fonction publiqgue. Le motif fondé est indépendaet ld faute du membre du
personnel. Il n'est qu’'un élément objectif indépamdd’'une intention ou d’'une
négligence. [...] La résiliation pour motif fondé, iqest une mesure
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administrative, ne vise pas a punir mais a addpteomposition de la fonction
publigue dans un service déterminé aux exigencdatives au bon
fonctionnement dudit service (MGC 2005-2006/X1 A420).

c. Les rapports de service étant soumis au duditiq la résiliation est en

outre assujettie au respect des principes conetingls, en particulier ceux de la
légalité, de I'égalité de traitement, de la projpomalité et de l'interdiction de

I'arbitraire (ATA/347/2016 du 26 aolt 2016 conskk ; ATA/1343/2015 du

15 décembre 2015 consid. 8 ; ATA/82/2014 précitésimh 11).

d. Par ailleurs, la procédure de licenciement pootif fondé est formalisée au
niveau du RPAC, en particulier en son art. 44 (A13%/2016 du 20 septembre
2016 consid. 5b ; ATA/82/2014 du 12 février 2014sd. 10).

Aux termes de I'art. 44 RPAC, intitulé « entratide service », un entretien
de service entre le membre du personnel et somisupéiérarchique a pour objet
les manquements aux devoirs du personnel (allelinembre du personnel peut
se faire accompagner d'une personne de son chbigeut demander qu’un
responsable des ressources humaines soit préder®) (ala convocation doit
parvenir au membre du personnel quatorze jourstd\antretien. Ce délai peut
étre réduit lorsque I'entretien a pour objet urimation aux devoirs du personnel
(al. 3) ; la convocation précise la nature, le indé I'entretien et les personnes
présentes pour I'employeur ; elle rappelle le dieise faire accompagner (al. 4) ;
a la demande d'un des patrticipants, un compte rdedtretien est établi dans les
sept jours ; les divergences éventuelles peuvéigtser ou faire I'objet d'une note
rédigée par le membre du personnel dans un délgua®rze jours, dés réception
du compte rendu de I'entretien de service (all&)Xroit d'étre entendu est exercé
de maniere écrite dans les situations ou un eetrete service ne peut pas se
dérouler dans les locaux de I'administration esorgi notamment, de la détention
du membre du personnel, de sa disparition, de ksenae pour cause de maladie
ou d'accident, ou de sa non-comparution alors g@éie diment convoqué (al. 6) ;
le supérieur hiérarchique transmet par écrit au lbnerdu personnel les faits qui
lui sont reprochés et lui impartit un délai de teerjours pour faire ses
observations (al. 7).

Ces prescriptions sont une concrétisation du drétre entendu garanti par
I'art. 29 al. 2 Cst. (ATA/1299/2015 du 8 décemb@d 2 consid. 6).

e. En vertu de I'art. 5 RPAC, le membre du persbaioit jouir d’'un état de

santé lui permettant de remplir les devoirs deosatfon (al. 1) ; il peut en tout
temps étre soumis a un examen médical pratiqué laotesponsabilité du SPE
(al. 2); suite a un examen médical, le médecirsetbrremet a l'intéressé, a
'OPE, au chef de service intéressé ainsi qu'a desse de prévoyance, une

attestation d’aptitude, d’'aptitude sous conditians d’inaptitude a occuper la
fonction ; il précise les contre-indications gustjfient son attestation (al. 3).
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Aux termes de l'art. 54 RPAC, en cas d’absena# pause de maladie ou
d’accident attestée par certificat médical, leté&raent est remplacé par une
indemnité pour incapacité de travail (al. 1) ; maoyant une prime payée par le
fonctionnaire, I'Etat garantit la totalité du texitent & concurrence de sept cent
trente jours civils, soit cing cent vingt jours wavail (al. 2), étant précisé que la
durée des prestations ne peut dépasser cette Bmitene période d’observation
de mille nonante-cing jours civils, soit sept ceuoiatre-vingts jours de travail
(al. 5) ; lorsqu’une absence dépasse quarantejourg ininterrompus pour des
raisons médicales, la hiérarchie signale le casnédecin-conseil de I'Etat ; ce
dernier peut prendre contact avec le médecin mtadta membre du personnel et
décide de toute mesure pour respecter tant la onishi médecin traitant que
I'intérét de I'Etat ; le médecin-conseil établitauattestation d’aptitude, d’aptitude
sous condition ou d’inaptitude a occuper la fontctioet précise les
contre-indications qui justifient son attestatioal. (3) ; I'Etat récupére les
prestations que le fonctionnaire recoit des assemrsociales cantonales ou
fédérales ainsi que d’une institution de prévoygates).

f. A teneur de l'art. 46A RPAC, lorsque les élémseconstitutifs d'un motif
fondé de résiliation sont dOiment établis lors d&tiegns de service, un
reclassement selon l'art. 21 al. 3 LPAC est propmag autant qu’un poste soit
disponible au sein de l'administration et que Emssé au bénéfice d'une
nomination dispose des capacités nécessaires ’poauper (al. 1) ; des mesures
de développement et de réinsertion professionnetpres a favoriser le
reclassement sont proposées (al. 2) ; en cas ds, @¥chec ou d'absence du
reclassement, une décision motivée de résiliaties mpports de service pour
motif fondé intervient (al. 6).

Selon la jurisprudence, l'autorité administrategt dispensée de I'obligation
d’ouvrir une procédure de reclassement préalablenalicenciement si le
meédecin-conseil constate que le fonctionnaire njEst médicalement apte a
reprendre un emploi quelconque au sein de 'EtaGdaéve a court et moyen
terme, méme si le fonctionnaire concerné est paétlaborer a la mise en place
de cette mesure alors que le délai de protectiola désiliation des rapports de
service pour temps inopportun est échu (ATA/1299820u 8 décembre 2015
consid. 9c ; ATA/585/2015 du 9 juin 2015 ; ATA/78814 du 7 octobre 2014).

a. EnTlespéce, s'agissant des griefs du recb@féerents a la violation de son
droit d'étre entendu, la hiérarchie a, par courder 13 avril 2015, convoqué
celui-ci & un « entretien » fixé le 4 mai, sans tiwende I'art. 44 RPAC, dont
I'objectif était de I'entendre au sujet de son paeité a exercer ses activités pour
des raisons de santé, incapacité qui était subbee conduire a la résiliation de
ses rapports de service pour motif fondé, en veda art. 21 al. 3 et 22
let. ¢ LPAC. En outre, le compte rendu de I'« etigre» du 8 mai 2015 ne
contenait rien qui pourrait se référer & un erdgretle service et ne portait que sur
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I'état de santé de I'intéressé et sur ses conségaesur son aptitude a remplir les
exigences d’un poste au sein de I'administrationarzale.

b. Se pose toutefois la question de savoir sitdaarésiliation des rapports de
service, lintimé devait procéder a un entretien sgvice en application de
l'art. 44 RPAC.

La précision a l'al. 1 de l'art. 44 RPAC qu’untetien de service a pour
objet les manquements aux devoirs du personneéengiste champ d’application
de I'obligation pour I'employeur de procéder sel@amt. 44 RPAC et ne vise, au
regard du texte clair de cette disposition régldaies, que les manquements aux
devoirs du personnel tels que notamment énoncéarau20 ss RPAC.

Un entretien de service au sens de l'art. 44 RIA&G! ainsi pas nécessaire
avant la résiliation des rapports de service suaunanquement aux devoirs du
personnel n'est reproché au collaborateur concekiéd/275/2015 du 17 mars
2015 consid. 6d), ce qui est le cas en I'occurrence

c. Ceci ne dispense nullement l'autorité de sovoiede respecter le droit
d’étre entendu de celui-ci, a tout le moins enfdimant qu'une décision de
licenciement peut étre prononcée a son enconge kli permettant de s’exprimer
a ce sujet (ATA/757/2015 du 28 juillet 2015 con&ij.

Dans le cas présent, a tout le moins depuisdet@re 2013, les médecins
du travail ceuvrant au SPE — les « médecins-corgeilEtat » au sens du RPAC
(MIOPE, Sollicitation des prestations du servicesdaté du personnel [SPE]) —
ont a plusieurs reprises recu l'intéressé et obtEsucertificats de son psychiatre
traitant ou eu un contact avec ce dernier, damedpect de l'art. 54 al. 3 RPAC.
lls se sont aussi prononcés sur I'aptitude, I'agttsous conditions ou I'inaptitude
du recourant a occuper la fonction, au sens dealieéa, en retenant une
«incapacité totale a reprendre une quelconquevitgctiau sein de
I'administration » par préavis médical du 25 ma)$%, confirmé par leur écrit du
2 avril 2015.

Aucune regle du droit de la fonction publique prescrit des modalités
particuliéeres de mise en ceuvre du droit d’étre rehtedu fonctionnaire par
I'employeur lorsque ce dernier recoit de tels aldsmédecins-conseil de I'Etat et
envisage de résilier les rapports de service, de soie, conformément a l'art. 41
2°M phr. LPA — & teneur duquel les parties ne peupegtendre & une audition
verbale sauf dispositions Iégales contraires -goleaborateur n’est pas en droit
d’exiger une audition verbale.

En matiere de rapports de travail de droit pulgles occasions relativement
informelles de s'exprimer avant le licenciementveet remplir les exigences du
droit constitutionnel d'étre entendu, pour autamé ¢p personne concernée ait
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compris qu'une telle mesure pouvait entrer en ligaecompte a son encontre
(arréts du Tribunal fédéral 8C_62/2014 du 29 noveni2014 consid. 2.3.1 ;
8C _861/2012 du 20 aolt 2013 consid. 5.2 ; 1C 56&20u 6 avril 2009 ;
1C_103/2007 du 7 décembre 2007 consid. 5.3). Lsopee concernée ne doit pas
seulement connaitre les faits qui lui sont repreciméais doit également savoir
qu'une décision allant dans une certaine dire@gtrenvisagée a son égard (arréts
du Tribunal fédéral 8C_62/2014 précité consid. 12.3.8C_861/2012 précité
consid. 5.2 ; 8C _158/2009 du 2 septembre 2009 dorisl non publié aux
ATF 136 | 39). Il n'est pas admissible, sous l'andli droit d'étre entendu, de
remettre a I'employé une décision de résiliatios dEpports de service en se
contentant de lui demander de s'exprimer s'il Erdgarrét du Tribunal fédéral
8C_861/2012 précité consid. 5.2 ; Gabrielle STEFFENdroit d'étre entendu du
collaborateur de la fonction publique : juste unegiion de procédure ?, in RIN
2005 p. 51 ss, plus spécialement p. 64).

En I'occurrence, c’est par le courrier de sadrighie du 13 avril 2015 que le
recourant a pris connaissance de ce que cellevisaggeait de le licencier ainsi
gue des motifs, soit son incapacité a exercer etgit@ds pour des raisons de
santé. L'intéressé a pris position déja par ladede son conseil du 14 avril 2015,
en confirmant notamment, a la suite de ses couetigrourriel des 27 mars et
8 avril 2015, avoir récupéré sa capacité de trallalest également exprimé sur
la question de son licenciement par le courriesaleavocat du 13 mai 2015.

Certes, rien ne permet de mettre en doute l'irsipdgé pour I'avocat de
I'intéressé d’assister a I'entretien fixé au 4 n2815, aucun élément de fait
n'attestant I'existence d’'un vol de Porto a Geneéeeméme jour. Toutefois,
I'audition orale du recourant par son employeurcoestituant pas une obligation
a la charge de celui-ci, le refus de I'intimé degaéder & un nouvel entretien oral
est en tout état de cause sans conséquence guniajue.

Pour le reste, les circonstances et la procésluwge par le DETA depuis le
13 avril 2015 ne permettent pas de retenir gu’iaeserait pas intéressé a ce que
le recourant avait a dire, ni qu’il n'aurait passpen compte les observations de
celui-ci.

d. Au regard de ce qui précede, les griefs duurert relatifs a son droit
d’étre entendu sont écartés.

a. Quant au fond, concernant la question dastemce d’'un motif fondé de
résiliation des rapports de service, le recouragiteanformé le 18 mars 2015 par
I'intimé que, son absence pour incapacité de trasairaison d’une maladie
durant désormais depuis plus de sept cents joursuse période de mille
nonante-cing jours civils et se poursuivant, sooitciu traitement prendrait fin
aprés sept cent trente jours, soit apres le 6 205, terme qui n'a pas été
contesté. Le certificat de son psychiatre traithn7 mars 2015 n’était antérieur
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a ce terme que de dix jours, étant précisé queata de recouvrement de la
capacité entiére de travail, le 3 avril 2015, cgpmndait au Vendredi Saint et que
le travail ne pouvait donc le cas échéant étremaaencé que le 7 avril 2015, jour
ou l'intéressé avait toutefois un rendez-vous neddion déplacable pour toute la
journée. Ainsi, sa reprise du travail n'aurait preéossible, a teneur du certificat
susmentionné du psychiatre traitant, que deux japreés le terme des sept cent
trente jours d’absence et du droit au traitement.

Ces circonstances permettent déja de douter goiatif d’engagement
subsistait alors, I'aptitude du recourant a exeomrectement son activité étant
sérieusement sujette a caution (dans ce sens, %8/2015 précité consid. 12a).

b.  De son argument selon lequel I'appréciatiodir , du SPE, suite a
la consultation du 3 mars 2015 et formulée danspséavis médical du 25 mars

2015 valait pour un mois, soit jusqu’'au 3 avril 301e recourant déduit que le

certificat de son psychiatre traitant du 27 mars=2fetenant une capacité entiere
des le 3 avril 2015 n’était pas contradictoire rgoport a I'appréciation du SPE,

tandis que l'intimé tire de cet argument la coniclngjue le« positionnement » de
ce service du 2 avril 2015 était couvert par ce ldp temps d’'un mois et donc
pleinement valable.

La pertinence de cet argument peut toutefois deenéndécise.

Il est en tout état de cause incontesté que kdeains du SPE, dont le
Dr F , ont, par courrier du 2 avril 2015, neui leur position émise le
25 mars 2015, a savoir que lintéressé était «otagj en incapacité totale a
reprendre une quelconque activité au sein de I'adsnation », non seulement sur
la base du caractéere récent de ce dernier prémass aussi d'un contact
téléphonique avec le psychiatre traitant ayantisiaivremise du certificat du
27 mars 2015. lIs étaient des lors suffisammerdrinés pour se prononcer en
toute connaissance de cause sur le certificatplesee— non motivé — établi le 27
mars 2015 par le psychiatre traitant, quelle quiedlaealeur probante de celui-ci.

Le fait que, dés le mois de mars 2015, I'étasdeté du recourant était le
cas échéant en amélioration — car il n’était plusstjon d’'une impossibilité pour
celui-ci de participer a une procédure administeaéi son encontre — n’'impliquait

en tout état de cause pas nécessairement qued§atéétait apte au travail au sein
de I'administration cantonale.

Rien n’indique que le Dr F ne disposait gas compétences ou
connaissances nécessaires pour se positionneavel 2015 sur le certificat du
psychiatre traitant, ni que ses évaluations, aescdutres médecins du SPE,
n'aient pas été établies avec le sérieux requidaiteque ce médecin-conseil ait
vu l'intéressé la premiére fois lors de la congidtadu 3 mars 2015 importe peu,
ce médecin ayant pu se fonder sur les appréciatidas précédents
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meédecins-conseils qui avaient vu le recourant. Amelurant, ce dernier n'a pas
contesté le contenu du préavis médical établi lmats 2015 par le Dr F

c. Or, de maniére générale, le role du médecisaibmle I'Etat consiste a
aborder la question de I'aptitude au travail sausngle plus large qu’'un médecin
psychiatre par exemple, puisque son examen petierpsur tous les aspects
médicaux en lien avec le cas qui lui est soumis AAB43/2015 précité

consid. 6¢), en connaissance des besoins et risqoesrets afférents aux
fonctions concernées, et que les difféerents paranu’il prend en considération
ne sont pas nécessairement de nature a changeusudel temps (ATA/870/2014
du 11 novembre 2014 consid. 18, en partie par grgglo

En outre, a teneur de l'art. 54 al. 3 RPAC, lefaborateurs du SPE doivent
effectuer cette évaluation en prenant en considérai la fois l'activité du
médecin traitant, et, partant, I'intérét médicalsida patient a recouvrer sa sante,
mais aussi l'intérét de I'Etat & n'employer que delaborateurs aptes a remplir
la fonction pour laquelle ils ont été engagés. Des s'’ils viennent a détecter une
situation problématique affectant cette aptitulese doivent de la lui signaler, a
défaut de quoi celui-ci risquerait lui-méme de s@ veprocher de ne pas étre
intervenu pour protéger la santé de l'agent pubbacerné (ATA/1299/2015
précité consid. 10d).

d. Dans ces conditions, a l'instar des certificdts psychiatre traitant des
27 mars et 29 juin 2015, le rapport d’examen du SMR9 juin 2015, qui
concerne I'Al et donc I'ensemble des activités pssfonnelles existantes, non les
activités au sein d’'un employeur précis — l'adntiaigson cantonale, qui est au
surplus régie par des régles particuliéres —, pastde nature a remettre en cause
les appréciations des médecins du SPE. Il en eatiari de méme de la décision
du 7 aolt 2015 du service de I'emploi du cantonM#d, qui se fonde
uniquement sur le certificat du psychiatre trai@un29 juin 2015.

Au demeurant, le rapport du SMR susmentionnéagtemalgré la capacité
de l'intéressé jugée entiére a compter du 3 a@i52 I'existence d’'un épisode
dépressif moyen avec syndrome somatique en rémiszinsi que d'autres
troubles spécifiqgues de la personnalité (narciggiquon décompensés, I'assuré
étant un homme sensible, fragile psychologiguemamgc un besoin d'étre
respecté et admiré, ayant des difficultés a assuUidenec et présentant une
importante blessure narcissique, et ayant prégamt® passé un risque suicidaire.
Ces troubles diagnostiqués auraient pu poser prablélurant l'activité du
recourant aupres du DETA ainsi qu’'apres le 3 @015, ce d’autant plus que sa
symptomatologie anxio-dépressive était apparue éaction aux conflits
professionnels survenus au sein de l'intimé.

e. Ainsi, le recourant n’a présenté aucun éléraagsteptible de faire douter du
bien-fondé du « positionnement » émis le 2 avril®2@ar les médecins du SPE,
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10.

qui ont estimé que les motifs ayant conduit le pgtee traitant a attester une
capacité entiere de travail des le 3 avril 201%amdt pas de nature a remettre en
cause le caractere durable de leur appréciationutli@t de la consultation du

3 mars 2015, formulée le 25 mars 2015 et portantaute activité au sein de

I'administration cantonale.

f. Enfin, c’est de maniere erronée que l'intérepsétend que la décision
querellée, rendue le 27 mai 2015, se fonderait @ situation médicale
antérieure de presque trois mois. Cette décisioflosde au contraire sur le
positionnement émis le 2 avril 2015 par le SPEgplicitement, sur I'absence de
certificats ou rapports médicaux qui auraient sewi avis et auraient été de
nature a le remettre en cause.

g. Dans ces circonstances, l'intimé pouvait admdtexistence d’'un motif
fondé de licenciement.

Pour ce qui est du grief afférent a 'absetiegrocédure de reclassement,
les médecins du SPE ont sans équivoque retenwuntmgation d’'une incapacité
totale du recourant a reprendre une quelconqueitéciiu sein de I'administration
cantonale, sans évoquer une limitation de cettgpacité dans le temps.

Partant, au regard de la jurisprudence citée plusgt en relation avec
I'art. 46A RPAC, le DETA était dispensé de I'obligma d’ouvrir une procédure
de reclassement préalable au licenciement de riégs€, de sorte que ce dernier
grief sera aussi écarte.

Vu ce qui précéde, lintimé n'a pas abusé owédg son pouvoir
d’appréciation en prononcgant la résiliation despoats de service du recourant,
étant précisé que l'intérét public au bon fonctiement du service prime sur
celui, privé, du recourant a conserver son empoicune autre mesure ne
permettant de garantir la protection de cet intpudtlic (ATA/1343/2015 précité
consid. 12f).

La décision querellée étant conforme au droitet®urs sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF D0Gsera mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemnééubcédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

AI2265/2015



- 22/23 -

déclare recevable le recours interjeté le 29 jOib2par M. A contre la décision
du département de I'environnement, des transpbds Bagriculture du 27 mai 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de M. A un émolument de CBIGO.- ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Giuseppe Domati@ocat du recourant, ainsi qu'au
département de I'environnement, des transports kagriculture.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmiaatheray, Verniory et Pagan,
juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :
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S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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