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EN FAIT
A est une société inscrite au registreathamerce, sise rue a
Geneve, dont le but est I'exploitation et la gesti®e bars et de restaurants.
Messieurs B etC disposent d'une @tieaorcollective a deux.
Cette société est propriétaire et exploitantebdr-restaurant «A »,
situé au étage de lI'immeuble sis rue .BM est autorisé par le

service du commerce a exploiter cet établissement.

Au mois de juin 2014, A a conclu avecsdmiété D (ci-
aprées: D ) un contrat de réception et diretdron destiné a assurer la
protection et la sécurité du bar-restaurant «A__ », prévoyant une intervention
en tout temps, vingt-quatre heures sur vingt-quatre

Le 7 février 2015, A a engagé Monsieur E_ a la fonction d'«
accueil/réception » a raison de vingt heures pawasee, pour un salaire mensuel
brut de CHF 7'070.-.

Le 12 février 2015, la société a engagée Momsieu a la fonction

d'« accueil/réception » a raison de vingt heures ggenaine, pour un salaire
mensuel brut de CHF 6'920.-.

A une date indéterminée de 2015, la sociétgategent engagé en qualité
d' « agent d'accueil » Monsieur G

Le 2015, a eu lieu au bar-restaurant « A » un événement
tragique. En substance, a teneur d'un rapportigtablla police judiciaire et la
brigade criminelle le 2015, MM. E , F et G
travaillaient ce soir-la en tant qu' « agents daust® » a la réception en bas de
limmeuble. A la demande de la direction de I'ésseiment, M. E est
monté pour intervenir dans le bar-restaurant a#nrégler un conflit entre
plusieurs clients. Aprés que celui-ci eut entreptis faire sortir un client
apparemment a l'origine du différend, une alteotaéist survenue entre les deux
hommes jusqu'a leur arrivée au rez-de-chausséeellags'est soldée par deux
coups de poings assénés par l'agent au visageetti ce qui a eu pour effet de
l'assommer, de provoquer sa chute la téte en areiede tout son poids sur le
revétement de marbre du sol, et de le plonger dar®ma durant plusieurs mois.

Une procédure pénale visant ces faits est aetnehlt en cours par-devant
le Ministere public (P/1 ).
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10.

11.

Outre ceux d' «agent de sécurité », les termesc gdysionomiste »,
« portier », « videur », ou « chargé de la sécuritent été utilisés a plusieurs
reprises dans le rapport de police pour décriretilité de MM. E ,
G et F . Lors de son audition en qudétéémoin, ce dernier s'est
décrit comme « agent d'accueil » dont le travaihsigtait a réceptionner les
clients pour les faire accéder au restaurant eenasar. Il se trouvait ainsi
continuellement devant les ascenseurs, dans leoicowe soir-la avec son
collegue M. E

Le 8 octobre 2015, le département de la sécugit de I'économie
(ci-aprés : le DSE ou le département), sous la ela® son secrétaire général

adjoint, a adressé a A et M. B un @udrteneur duquel il était
constaté, suite au rapport de police du ,2QWLB la protection et la
surveillance du bar-restaurant « A » etadmsurées par MM. E ,
F et G . Or, la société et son exploitgavaient ni sollicité, ni

bY

obtenu l'autorisation de procéder a leur engagemeentqualité d'agents de
sécurité, en application des nouvelles dispositthnsoncordat sur les entreprises
de sécurité du 18 octobre 1996 (CES - | 2 14) éesten vigueur le*1avril 2014.

Le département entendait en conséquence infligarsiciété et a M. B

une amende administrative, et les a invités a sméer avant qu'une décision
définitive ne soit rendue. Il leur appartenait anre de remplir et déposer pour
chaque agent de sécurité concerné une formule daétee d'autorisation
concordataire d'ici au 26 octobre 2016.

Les 14 et 15 octobre 2015, A a expliqué t¢IM. E ,
F et G n'étaient pas chargés de lagtimt et de la surveillance de
I'établissement, mais assumaient la fonction djents d'accueil ». Leur présence
au rez-de-chaussée de limmeuble était justifiée Ipafait que la société
propriétaire de I'immeuble avait imposé le blocdge ascenseurs dés 21 heures,
de sorte que la clientéle du bar-restaurant negaibyaccéder qu'en présence d'un
agent d'accueil qui faisait monter l'ascenseur au étage au moyen d'un
badge.

Les contrats de travail de MM. E et F___ étaient produits, mais
pas celui de M. G .

Par décision du 26 octobre 2015, le départeraenfligé a A et
M. B , pris solidairement, une amende admatise de CHF 2'000.-, leur
reprochant d'avoir procédé, sans autorisationrggdgement de MM. E :
F et G en qualité d'agents de séatritke leur avoir confié des

missions de sécurité entrant manifestement dankdmp d'application du CES,
en violation manifeste de ses art. 5al. 2 et 9.

Le 28 octobre 2015, A a accepté une offrservice de sécurité de
la société H (ci-apres : H ) sise a Natet, dont la mission était de
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12.

13.

14.

15.

sécuriser I'établissement, des le 27 octobre 2pab6,Ja mise a disposition sur
place d'agents de sécurité, & hauteur d'enviratetsept heures par semaine.

Le 20 novembre 2015, le service des armedpgip et autorisation de la
police (ci-aprés : SAEA) a procédé a un contrélbaurestaurant « A ».

Le 24 novembre 2015, A a informé le dépwent, compte tenu du
montant de l'amende infligée et afin d'éviter umelgngation inutile de la
procédure, alors que ses préoccupations étaiettipaiement portées sur I'état de
santé de la victime de I'évéenement du 2QL=®lle renongait a recourir
contre la décision du 26 octobre 2015. Cette missie valait toutefois pas
reconnaissance de responsabilité a quelque tigegsoit.

Par une demande signée le 2 décembre 201% te4d décembre 2015,
A a sollicité aupres du SAEA une autorisationcordataire d'engager M.
G en qualité d'agent de sécurité.

Il ressort du rapport de renseignements étgair le SAEA le

8 décembre 2015, suite & son contréle du 20 nowe@®15 dans le cadre d'une
enquéte sur les agents de sécurité et agents eilactw bar-restaurant «

A » ouverte apres I'événement du 201 M. B :
exploitant de I'établissement, a continué a fagecfionner MM. F et
G comme agents de sécurité, sans qu'ileptsautorisés.

Lors dudit controle, se trouvait au rez-de-chéassionsieur | , qui
s'est |égitimé au moyen de sa carte d'agent deitéétablie par les autorités
neuchéateloises au nom de H .M. G swditoa ses cotes, alors

qu'il n'était toujours pas au bénéfice d'une asddion de pratiquer la profession
d'agent de seécurité. Celui-ci a néanmoins expligtré agent d'accueil, tout
comme M. F qui se trouvait a I'étage. Ceiderles ayant rejoints au rez-
de-chaussée, a également expliqué étre agent eila@tant précisé que son réle
consistait a réceptionner les clients a I'étage dé les placer a leur table. Au
surplus, la tenue vestimentaire de M. F (mbune radio et d'une
oreillette), ainsi que sa posture physique avademiduit les agents du SAEA a
déduire que celui-ci était amené a assurer la sécarl'étage du bar-restaurant
« A ».

MM. G , F et B ont été convoguatde SAEA dans
le but d'éclaircir les fonctions et missions desxdagents.

Il ressortait de I'audition de M. G fedécembre 2015 que :
- il se qualifiait en tant qu'agent d'accueil ;

- sa mission était d'accueillir les clients devaasdenseur, qu'il ouvrait
avec un badge afin de les faire monter vers ledasrs monter avec eux ;
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- il lui arrivait de trier les clients s'ils étaiantes ;

- un agent de sécurité était mandaté par l'entreptise pour assurer
la sécurité ;

- une femme fonctionnait également comme agent dédlagepuis peu de
temps avec M. F , elle placait les clientbdet;

- il y avait avec lui au rez-de-chaussée toujouragent de sécurité, lequel
était chargé d'intervenir en cas de probléeme ;

- avant d'étre agent d'accueil au sein de I'étalbfiesg il avait été videur
dans une boite de nuit ;

- il avait rassemblé tous les documents visant a sE¥pane demande
concordataire d'agent de sécurité.

Il ressortait de I'audition de M. F fedécembre 2015 que :
- il se qualifiait en tant qu'agent d'accuell ;

- son travail consistait a accueillir les clientéesiconduire a leur table et a
veiller a leur bien-étre durant la soirée ;

- il ne triait pas la clientele ;

- depuis les directives données par le départemente edépart de
M. E , un agent de sécurité avait été engalgéméme travaillait en
haut ;

bY

- une hétesse d'accueil travaillait a la réceptionl'édage, chargée
d'accueillir les clients a leur sortie de I'asceinsde prendre leur vestiaire et
de les orienter vers lui ;

- en cas d'altercation verbale, n'importe quel emélmyjervenait, mais
lorsqu'il y avait vraiment un souci, il était faippel a I'agent de sécurité se
trouvant au rez-de-chausseée ;

- il travaillait en tenue civile et portait une radimsi qu'une oreillette pour
pouvoir rester en communication avec le « desle »gt-de-chaussée et la
direction de I'établissement ;

- sa collegue hétesse portait également des tenudtesci(robes
personnelles) et avait une radio, sans oreillptisée sur le « desk » ;

- il ne souhaitait pas déposer une demande concoelatar il avait
évolué dans son travail grace a ses acquis, eansegsl'il n'était plus agent
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16.

de sécurité, mais exercait désormais dans les des\aiu relationnel, du
commercial et de I'accueil.

Il ressortait de l'audition de M. B le £eldbre 2015 que :

- initialement, MM. G et F avaient ét@gages en tant
gu'agents d'accueil, la société D devantvierdr, sur appel, en cas
de besoin ;

- depuis I'événement du 2015, H availnendatée pour

assurer la sécurité de maniere permanente, mattiaposition deux agents
autorisés, prochainement un troisieme ;

- ces agents de seécurité étaient au rez-de-chaussdéentient parfois a
I'étage, sur appel ou pour vérifier que tout albéin ;

bY

- MM. G et F étaient en poste a I'étage ile
réceptionnaient les clients, les dirigeaient a l@lle et contactaient les
agents de sécurité si nécessaire, étant préciska guegtinence d'avoir deux
personnes pour cette mission était en cours d'étiaiu;

- hormis le soir du 2015, ils n'avaient janeaigle problémes avec
la clientéle ou le voisinage ;

- il ne s'agissait pas de jouer sur les termes djexnta d'accueil » mais,
avant le 'évenement du 2015, il semblais pbgique de placer des
agents d'accueil au rez-de-chaussée, a coté dwmegalumineux contenant
la carte du restaurant et une liste des résenstadim d'accueillir les clients
des leur arrivée ;

- le 2015, tout s'était passé si rapidemeatleuD n'avait
pas eu le temps d'arriver, raison pour laquellesmdés agents de sécurité
étaient désormais basés au rez-de-chaussée ;

- il allait faire le nécessaire pour que M. G e soit a l'avenir plus
posté au rez-de-chaussée, ainsi que cela avaivgséaté lors du contrble le
20 novembre 2015, mais qu'il accueille les cliemisjuement a I'étage.

Le 14 décembre 2015, le DSE a informé A et M. B de son

intention de leur infliger une amende administmtiVopportunité leur étant
donnée de se déterminer avant qu'une décisionitiéfime soit prise. Il leur
appartenait en outre de retourner au SAEA une flame demande d'autorisation
d'engagement de M. F d'ici au 4 janvier 2016.

Il leur était reproché d'avoir continué a emplpysans autorisation,

MM. F et G en qualité d'agents de gécau mépris le plus total




-7/23 -

17.

18.

de la décision du 26 octobre 2015 et en violatiagrante de l'art. 5 al. 2 CES. |l
apparaissait, compte tenu des constatations oppagde SAEA lors du contrble
du 20 novembre 2015 et malgré leur qualification
d' « hétes d'accueil », que les précités, qui exent depuis plusieurs années la
profession d'agent de sécurité, avaient bien égagds en raison de leur
expérience de « videur » dans différents établiss¢snpublics de la place. lls
avaient de plus bien été chargés d'assurer laidamce et la sécurité du bar-
restaurant « A » en contrélant notammergné®es de I'établissement, en
refoulant les clients indésirable et en intervereantas de bagarre, ainsi que cela
s'était produit lors de I'événement du 2Q%ur prétendu changement
d'activité depuis cette date n'était qu'un leutes n'ayant en réalité changé dans
l'organisation de la sécurité de I'établissememiis géserve de la présence d'un
agent de sécurité autorisé, ainsi que du dépot,Ipounoins tardif, d'une demande
d'autorisation concordataire pour M. G — ghdatait curieusement pas fait
état M. B lors de son audition par la poleel décembre 2015 — étant
précisé qu'une telle demande ne visait toujours Ma& alors quil
continuait a exercer la profession d'agent de géc@e dernier avait déclaré lors
de son audition par la police I€ Hécembre 2015 qu'il n'avait jamais travaillé
comme agent de sécurité de |'établissement, et dépa déclaration tres claire

gu'il avait signée a la police le 2015 saite évenements de la veille.
Par arrété du 15 décembre 2015, le DSE aiséitér a engager
M. G en qualité d'agent de sécurité, luivdefit une carte de légitimation

valable jusqu'au 14 décembre 20109.

Le 28 décembre 2015, A a requis du tEypant qu'il soit sursis a
toute décision visant a Ilui infliger une nouvellanemde administrative
solidairement avec M. B , ce moins d'un moidemi aprés la premiere

amende pour des faits identiques, des lors qugriets formulés a leur encontre
étaient infondés.

Il ne pouvait pas leur étre reproché d'avoir nsé&prla décision du
26 novembre 2015, dés lors qu'a la date du cone&@ novembre 2015, celle-ci
n'était pas encore en force, le délai de recod@tmmt' pas échu et dite décision
n‘ayant pas été déclarée exécutoire nonobstanineco

Le fait que MM. G et F aient par ésgg, auprés d'autres
établissements genevois et avant la mise en ceegr@alvelles dispositions du
CES, travaillé en qualité d'agents de sécuritééreanhtrait pas qu'ils avaient été
engageés a ce titre par la société. Preuve engitaitette derniére avait toujours
soutenu les avoir engagés en tant qu'agents dipccaaformément a leurs
contrats de travail, et avoir fait appel pour assla surveillance et la sécurité de
I'établissement a des entreprises de sécurité, D jusqu'au 2015,
puis H par la suite, la présence permaneagemts de sécurité sur les
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19.

lieux, susceptibles d'intervenir immédiatement as d'altercation, s'étant avérée
plus adéquate qu'un systeme d'intervention surd.appe

Rien ne permettait de penser, ni d'affirmer qud.\N& et F
agissaient en qualité d'agents de sécurité lorsodtrdle du 20 novembre 2015.
La présence de M. G au rez-de-chaussée @ d®l'agent de sécurité en
faction se justifiait par une volonté de la direatide I'établissement que I'accueil
de la clientele soit effectué par un visage famikant précisé que M. G
avait recu l'instruction trés claire que seule imtervention de I'agent de sécurité
serait tolérée en cas d'altercation. Quant a lsepie de M. F a l'accueil
en haut des ascenseurs, elle démontrait bienrpgissait pas en qualité d'agent
de sécurité. La radio et 'oreillette dont il é&guipé lui permettaient de rester en
contact avec l'agent de sécurité du rez-de-chautsérireau d'accueil alf™®
étage, et la direction.

Apres I'évenement du 2015, et au vu deoches qui lui étaient
adressés bien que contestés, A s'était e2sole plus employer MM.
G et F en tant que simples agentsuéihc®our éviter de les

licencier, elle avait décidé de les réaffecter a fimctions différentes, a savoir
celle d'agent de sécurité pour le premier et adlehargé d'accueil et de relations
publigues et commerciales pour le second. Le camdardif qu'attribuait le
département au dépb6t de la demande d'autorisatbom B. G ne se
justifiait pas, des lors que la requéte avait @éée le 2 décembre 2015 (recue
par le SAEA le 4 décembre 2015), soit cing joureeagd'entrée en force de la
décision du 26 octobre 2015. M. B ne I'apag mentionné lors de son
audition par la police, car il n‘avait pas été inié du dépbt de cette demande,
cette démarche étant du ressort de la directiomdcassité de déposer une telle
demande pour M. F n'était pas avérée, auevgadsituation dans le
restaurant au“8® étage et des taches qui lui étaient confiées ltacadre de ses
fonctions.

Dans ces circonstances, il était injustifié datesoir que A n‘avait
rien changé dans l'organisation de la sécuritéodetablissement.

Par décision du 6 janvier 2016, le DSE a geflia M. B ,
solidairement avec A , une amende adminisérae CHF 3'000.-, et leur a
intimé l'ordre de ne plus affecter M. F a thehes de protection et de
surveillance entrant dans le champ d'applicatiorC&$ tant et aussi longtemps
gue son honorabilité n'aurait pas été vérifiée aulmiere des dispositions
applicables et qu'il ne serait pas au bénéficeedaurtorisation d'engagement en
bonne et due forme.

Dans la mesure ou M. B et A soutahgiee la décision du
26 octobre 2015 n'était pas entrée en force au mbduecontréle le 20 novembre
2015, il convenait de rappeler qu'ils avaient expéenent, le 24 novembre 2015,
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20.

21.

renoncé a recourir contre cette décision. lls ataansi parfaitement conscients,
lors du contrdle du 20 novembre 2015, qu'ils nevp@nt pas faire abstraction de
la décision du 26 octobre 2015 et qu'ils devaienttgnformer aux nouvelles

dispositions du CES. Ce d'autant qu'ils avaierd d&ggndaté I'entreprise H

pour remplacer M. E et commencé a réunidéesiments nécessaires en
vue du dépbt de la demande d'autorisation en faleit. G

Malgré les explications fournies par la société sen exploitant, le
département persistait dans sa précédente arguiantgt a leur reprocher
d'avoir continué a employer, sans autorisation, NfV. et G (pour
ce dernier jusqu'au 15 décembre 2015) en qualiégedts de sécurité, ce en
violation des art. 5 al. 2 et 9 CES.

M. G avait expressément reconnu, suiteoatr@e du 20 novembre
2015, avoir continué a travailler au rez-de-chagisdévant les ascenseurs, et qu'il
lui arrivait de trier la clientéle et de refusamctées a des personnes ivres. Sa
situation n'avait été régularisée que le 15 décen215, date a laquelle une
autorisation d'engagement avait été délivrée.

M. F exercait la profession d'agent de riécuepuis plusieurs
années, pratiquait régulierement la boxe angldide ju-jitsu, et n'avait aucune
compétence en matiére de relations publiques etnavaoiales. Or, force était de
constater qu'il se trouvait toujours de factionhanit de l'ascenseur et que tant sa
posture physique que son équipement (radio etlette)l ne laissaient planer
aucun doute sur le fait qu'il était encore chargésdirer la sécurité de la salle et
de refouler des personnes non agréées, a la dif€rde I'h6tesse chargée de
I'accueil des clients et du vestiaire, ce nonobhstarprétendue réaffectation a une
fonction de chargé d'accueil et de relations puleliget commerciales, fonction
qui ne correspondait manifestement ni a la réatit& son curriculum vitae, ni a
ses compétences, ni aux sports qu'il pratiquait.

Le 13 janvier 2016, A a informé le DSEsdn intention de recourir
contre cette décision. Elle n'avait d'autre chaire @gle licencier M. F , a
moins de pouvoir continuer a I'employer en qualigent chargé de l'accueil et
de relations publiques et commerciales. Si le pertla radio et de l'oreillette
pouvait aisément lui étre retiré, il était plusfidife de modifier sa posture
physique. Ainsi, et afin d'éviter de se voir infligune troisieme amende

administrative, elle invitait le département adanfirmer son accord.

Le 19 janvier 2016, le DSE a répondu que lpb6tdé&'une demande

d'autorisation d'engager M. F en qualitéetinge sécurité constituait une
alternative a son licenciement. Il ne lui apparieaa surplus pas d'autoriser ou
non A a engager le précité en qualité d'ageatgé de l'accueil et de

relations publiques et commerciales. Vu le recouisserait interjeté, il attendrait
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22.

23.

24.

25.

néanmoins l'issue de la procédure avant de luoolyer de continuer a employer
M. F en qualité d'agent de sécurité.

Le 28 janvier 2016, A a pris note quiaecautorisation n'était
nécessaire pour continuer a employer M. F guatité d'agent chargé de
I'accueil et de relations publiques et commercjaéant rappelé que celui-ci
n‘avait aucune intention d'intervenir en qualitegdht de sécurité, ni d'exercer
cette activité. Il ne portait plus ni radio, ni iette et exercait son activité au
g8°Métage, aux cotés des agentes d'accueil. Enfingparttment était invité a
fonder ses éventuels reproches a son encontreesumdtifs plus sérieux que
celui de la posture physique de M. F .

Le £ février 2016, le DSE a déploré que, suite a I'émwent du
2015, A n‘ait pas immédiatement solliciténoe elle I'avait fait pour M.
G , l'autorisation d'engager M. F eritgud'agent de sécurité. La
guestion n'était pas de savoir si ce dernier auaiton l'intention d'intervenir en
tant que tel, mais s'il continuait en réalité aueessdes taches de sécurité entrant
dans le champ d'application du concordat. Le titom protégé de « chargé
d'accueil et de relations publiques et commercialase correspondait ni a la
réalité, ni au curriculum vitae de l'intéressé gailimitait a différents emplois
d'agent de sécurité dans des établissements puliasla pratique de la boxe
anglaise, a l'exclusion de toute formation ou expée en matiere de relations
publiques et commerciales.

Le 4 fevrier 2016, a étée déposée au SAEA wmeadde d'autorisation
concordataire signée le 28 janvier 2016 pour I'gegeent par la société A
d'un tiers, en qualité d'agent de sécurité.

Le 8 février 2016, A a interjeté recoargres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
la décision du DSE du 6 janvier 2016, concluardgraannulation.

Le département avait excédé son pouvoir d'apgiéni en lui reprochant
d'avoir méprisé la décision du 26 octobre 2015 etévles dispositions
concordataires applicables en employant M. F___en qualité d'agent de
sécurité, sans qu'il ne soit au bénéfice des aatiwns idoines. En effet, d'une
part la seconde amende avait été infligée pourfaiés constatés alors que la
précédente décision n'était pas encore exécuteait, avant que celle-ci ne
déploie ses effets le 26 novembre 2015, au plusleté®4, et, dautre part,
I'allégation selon laquelle M. F agirait aralifé d'agent de sécurité était
fondée sur des considérations purement subjecteshoquantes. Les faits
retenus dans la décision attaquée avaient en @wéreconstatés de maniére
inexacte.
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26.

27.

Persistant dans ses précédents arguments etcatipis, elle a précisé
n‘avoir pas mandaté la société H apres lsidéadu 26 octobre 2015,
mais bien apres I'évéenement du 2015. Lubdyper d'avoir contrevenu a
une décision non exécutoire était infondé et l¢ pi'une seconde amende
administrative lui soit infligée deux mois apres paemiére démontrait un
acharnement incompréhensible et choquant illusteactractere arbitraire de la
décision attaquée.

S'agissant de M. F , il était intolérablelalpart du département de
soutenir, dans des termes inappropriés et de neaaiditraire, que sa posture
physique et les sports qu'il pratiquait puisse@sjler son choix professionnel et
surtout sa capacité ou non de l'exercer. L'intérésait actif dans le milieu des
établissements nocturnes depuis de nombreusessaenéeait développé toutes
les qualités nécessaires pour assumer le réle algé&hles relations publiques et
commerciales. La recourante était en outre libeagfiger qui elle souhaitait aux
fonctions qu'elle entendait. Le fait qu'il se smduvé au étage lors du
contréle du 20 novembre 2015 suffisait a démorréil n'‘agissait pas en tant
gu'agent de sécurité, ce lieu ne pouvant pas étreidéré comme un endroit dit
clé pour canaliser le public, destiné au tri desnts.

Aucun élément ne permettait de retenir que MM. G et F
agissaient en qualité d'agents de sécurité lorodtréle du 20 novembre 2015 en
violation du CES, ce d'autant que l'allégation selaquelle I'événement du

2015 démontrerait le contraire était dé@astéchoquante, étant rappelé
gue ces faits faisaient encore I'objet d'une iostvn pénale et ne pouvaient pas, a
ce stade, fonder I'argumentation du DSE.

Le méme jour, M. B , agissant en persoanégalement recouru
contre la décision du 6 janvier 2016, concluantoa annulation. Il se ralliait
intégralement a la teneur et aux conclusions dourscde A

Le 11 mars 2016, le DSE a conclu au rejet ebours, persistant pour
I'essentiel dans sa précédente argumentation.

Il se rapportait a justice s'agissant notammed elxigences légales de
motivation du recours de M. B

Aprés plusieurs révisions du CES, les employalesaient désormais
obtenir une autorisation pour engager du persodeebkécurité, a l'instar des
agents de sécurité engages dans des entreprisésutéé. L'art. 5 CES avait été
revu afin d'étendre le champ d'application du cohaa certaines activités de
surveillance et de protection exercées sous cougratroit privé. Cette extension
avait été estimée nécessaire compte tenu de &inpéiblic de pouvoir controler
les personnes exercant de telles activités. Uihe égblution I€gislative avait été
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nécessaire au vu du contexte particulier inhérenmande des établissements
nocturnes.

Les constatations opérées par la police tant le 2015 que le
20 novembre 2015, de méme que les déclarations .d& M lors de ses
auditions, dont la véracité n'était pas remise aumse, ne laissaient aucun doute
sur le fait qu'il avait continué a exercer sang@asdtion, entre les 26 septembre et
15 décembre 2015, des taches de protection et rdeillance entrant dans le
champ du CES.

Il ressortait également des déclarations du frémie M. F avait
continué, dans un premier temps, a accomplir saiomsd'accueil et de tri des
clients devant l'ascenseur aux cbtés de l'agensédarité de H et de
M. G , avant d'accomplir, dans un deuxiemepserfa méme mission au

étage, conservant la posture physiquegetipément du « parfait videur
prét & intervenir manu militari en cas de problesheotamment a faire sortir les
clients dont le comportement serait incorrect, adifiérence des véritables
hotesses chargées uniqguement de I'accueil dessaliedu vestiaire ». L'allusion a
la posture de M. F était d'ailleurs certaimenplus significative d'une
activité de « videur » que d'une activité de reladi publiques et commerciales
dont il était difficile de comprendre en quoi eliensistait en l'occurrence. Sa
simple présence a I'entrée de la salle du restaneasuffisait pas a établir qu'il
n'était plus chargé de refouler un client qui auémhappé a la vigilance des
agents de sécurité au rez-de-chaussée, ou desfaitie un client causant du
scandale dans I'établissement. La recourante hjgasiproduit de piéces (titre ou
diplome en matiere de relations publiques et coriales, attestations de travail
de précédents employeurs confirmant une expériemcda matiere, nouveau
cahier des charges, nouveau contrat de travail meelification de fonction et de
salaire, etc.) susceptibles de démontrer que M. F__ avait réellement changé
de fonction. Les sérieux doutes émis par le dépemné n'avaient ainsi rien de
choquant ou d'arbitraire. La liberté contractuekela recourante était limitée par
le droit public cantonal, en particulier le CES.

La confusion que les recourants entretenaiem@tipliant les appellations
relatives aux fonctions de leurs employés ne pdaih@as de remettre en cause le
point de vue du département et ne changeait edeseoonstatations opérées par
la police et les explications claires fournies glaiG le ¥ décembre 2015.

Le fait que la décision attaquée n'était pas enea force n‘empéchait ni la
police de procéder a un contrdle et de dénoncenaneelle infraction au DSE, ni
ce dernier de prononcer une nouvelle sanction. Adevla gravité sans précéedent
des faits survenus le 2015 et de l'abseacetattion immédiate de la
recourante, il n'était pas question d'acharnemmeais bien d'un réel souci de
respecter le but de protection de l'ordre publigrpoivi par le CES. La premiére
amende administrative infligée ne libérait pas fdesourants du devoir de se
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28.

conformer aux dispositions applicables. Le DSEtéaisi fondé a leur infliger
une seconde amende pour sanctionner une autred@étiaction ou d'omission
coupables, postérieure a l'entrée en force de éamipre décision, vu les
déclarations de M. G |& décembre 2015.

Il était incompréhensible, alors que I'établissetravait été le théatre d'un
drame, que les recourants persistent a ne pasivadposer pour M. F
une demande d'autorisation, comme ils l'avaiehpfair d'autres.

Les faits que les recourants lui reprochaiennéeas avoir correctement
appréciés allaient, tels qu'ils étaient alléguéd'erdcontre des déclarations de
M. G le 9 décembre 2015.

Le DSE n'avait en conséquence ni abusé de soropallappréciation, ni
constaté de maniere inexacte les faits. Le momtaiamende respectait a la fois
le principe de la proportionnalité et la jurisprade.

Le 14 avril 2016, A a persisté dansceeslusions et explications
précédentes.
Le fait d'avoir mandaté I'entreprise H avanstitué, contrairement a

ce que considérait le département, un changemedafoental dans I'organisation
de la société, notamment en termes de codts, dmmedt de réaffectation des
employés. Un nouvel agent de sécurité avait étagngomme employé depuis
lors. Les mesures nécessaires ayant été prisesdétaisil ne pouvait lui étre

reproché d'avoir «continué a agir en violation de la décision du
26 octobre 2015.

Curieusement, le DSE alléguait a présent avaiddola décision attaquée
sur les déclarations de M. G auxquellesagltmrdait davantage de crédit
qu'a celles de M. F gu'elle qualifiait derétgxtes ».

S'agissant de I'équipement radio et oreilletiecdnfiguration particuliére
des lieux, a laquelle s'ajoutait le bruit ambigundtifiaient le fait que de nombreux
employés, dont par exemple le directeur des opémtet les cuisiniers, soient
équipés de systemes radio afin de faciliter la comipation entre eux. Le
département ne pouvait des lors en déduire que M. F _, lorsqu'il en était
equipé, agissait en qualité d'agent de sécuritésiiBple présence a l'entrée du
restaurant ne le permettait pas non plus.

M. F se trouvait en arrét maladie depufsildu mois de mars 2016
en raison de la pression injustifiée qu'il subisaaiause de la présente procédure,
alors que son activité avait toujours été irrépainté.

Le fait que la police était en droit de procédem contr6le le 20 novembre
2015 nonobstant le caractere non exécutoire derdmipre décision du DSE



- 14/23 -

29.

30.

31.

n'était pas contesté. Ce qui I'était en revanchtgitque le département ait infligé
aux recourants une nouvelle amende justifiée panpposé mépris de la décision
antérieure, non encore exécutoire.

Enfin, la gravité du drame du 2015 n'gag niée. Or, soutenir que
la recourante ne s'en était pas préoccupée etitnjpas réagi dénotait une
ignorance de la part du département quant aux dé&msirentreprises tant aupres
de la famille de la victime qu'en termes de réoiggion, préciseément dans le but
d'éviter qu'un tel évenement ne se reproduise. Edgait jamais entendu, et
n'entendait toujours pas, se soustraire a sesatiblis |€gales.

Le méme jour, M. B a soutenu la réplidee\ . Son recours,
qui contenait la décision attaquée et des conalgsppécises, était recevable, ce
d'autant qu'il s'était expressément référé au ménaa recours de la société et a
sa motivation.

Le 15 avril 2016, les parties ont été informgee la cause était gardée a
juger.

Le 2016, la victime du tragique évendnu 2015 est

EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridictmympétente, les recours sont
recevables de ce point de vue (art. 132 de laupbil'srganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Si tel n'est pas le cas pour le recours de A , la question de la
recevabilité du recours de M. B se pose.

a. Aux termes de lart. 65 LPA, l'acte de recouwmsntient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant (al. 1) ; l'acte de recours contient égent I'exposé des motifs ainsi
que lindication des moyens de preuve. Les piecast dispose le recourant
doivent étre jointes. A défaut, la juridiction saismpartit un bref délai au
recourant pour satisfaire a ces exigences, soung pérrecevabilité (al. 2).

b. Compte tenu du caractére peu formaliste de diposition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere domt formulées les conclusions du
recourant. Le fait que ces derniéres ne ressop@stexpressément de l'acte de
recours n'est pas en soi un motif d’irrecevabiliggurvu que la chambre
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administrative et la partie adverse puissent congreeavec certitude les fins du
recourant (ATA/641/2016 du 26 juillet 2016 congdb.et les références citées).

C. L’exigence de motivation de I'art. 65 al. 2 LRApour but de permettre a la
juridiction administrative de déterminer I'objet ditige qui lui est soumis et de

donner l'occasion a la partie intimée de répondme griefs formulés a son

encontre (ATA/641/2016 précité consid. 2c et |dérances citées).

d. Enlespéce, M. B , comparant en pers@rmans une écriture certes
succincte, désigné la décision attaquée et congressément a son annulation.
S'agissant de la motivation du recours, il s'eppoaé au contenu du recours
déposé le méme jour par A . L'exploitant dealblissement ayant été
condamné a une amende administrative solidairermest la société, on peut
comprendre de sa démarche qu'il conteste la déadisialépartement du 6 janvier
2016, ce dernier ayant eu l'occasion de se détermsur les griefs formulés par
A , auxquels M. B a déclaré se rallier.

Les deux recours des deux destinataires de lmsiolécattaquée sont en
conséquence recevables.

Le présent litige porte sur la décision du Bviar 2016 par laquelle le
département a infligé a A , solidairement avie® , une amende
administrative de CHF 3'000.-.

Selon l'art. 61 LPA, le recours peut étre forpwur violation du droit y
compris I'exces et I'abus du pouvoir d’appréciat{ah 1 let. a), pour constatation
inexacte ou incompléete des faits pertinents (alletl b). Les juridictions
administratives n’ont pas compétence pour apprécigportunité de la décision
attaguée, sauf exception prévue par la loi (al. 2).

Il n’en résulte toutefois pas que l'autorité &bste d’agir comme bon lui
semble (ATA/637/2016 du 26 juillet 2016 considt%es références citées).

Il'y a abus du pouvoir d’appréciation lorsquaitt@ité, tout en restant dans
les limites du pouvoir d’appréciation qui est leersi se fonde sur des
considérations qui manquent de pertinence et doartigeres au but visé par les
dispositions |égales applicables, ou viole desaj#s généraux de droit tels que
I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité deaitement, le principe de la bonne
foi et le principe de la proportionnalité (ATF 137 71 consid. 5.1 p. 73 ;
123 V 150 consid. 2 p. 152 et les références Jitées

Le département reproche a A et M. B suite au contréle
effectué le 20 novembre 2015 par le SAEA, d'avoimtinué a employer, sans
autorisation, MM. G et F en qualit§elms de sécurité affectés a

des taches de surveillance et de protection dudsaaurant A , Ce au
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meépris de sa décision du 26 octobre 2015 et eratiwol des dispositions
applicables du CES, ce que contestent les recaurant

a.  Ateneur de l'art. 4 al. 1 CES, cet accotdrizantonal régit la surveillance
ou la garde de biens mobiliers ou immobiliers @t.la protection des personnes
(let. b) et le transport de sécurité de biens owaleurs (let. c), lorsque ces
activités sont pratiqguées par les entreprises dérigé pour des tiers, sous contrat
de mandat (al. 2).

b. Par extension, sont également soumises au maicdes taches de

protection et de surveillance exercées, sous dodé&dravail, par les employés
engages par un employeur (personne physique odejatans les établissements
publics et les commerces, la commission concondataiécisant les endroits

concernés (art. 5 al. 1 CES). Les employeurs \paéd'al. 1 doivent obtenir une

autorisation d’engager du personnel conformémextaiu 9 et 10A par le canton

ou I'activité s’exerce, les dispositions du conatrglappliquant par analogie (art.
5al. 2 CES).

Selon l'art. 9 al. 1 CES, l'autorisation d’engade personnel n’est accordée
que si l'agent de sécurité ou le chef de succursatede nationalité suisse,
ressortissant d'un Etat membre de I'Union europgemm de I'Association
européenne de libre-échange ou, pour les ressorissl'autres Etats étrangers,
titulaire d'un permis d'établissement ou d'un psrda séjour depuis deux ans au
moins (let. a) ; a I'exercice des droits civilst(lb) ; est solvable ou ne fait pas
I'objet d’actes de défaut de biens définitifs (IeX.; offre, par ses antécédents, par
son caractére et son comportement, toute garaitt@arabilité concernant la
sphere d’activité envisagée (let. d.).

c. La commission concordataire concernant lesprifes de sécurité a émis
une directive le 28 mai 2009, dont le ch. 1.1.Xige que le contrdle d'entrée a
des établissements ou a des manifestations estatingé tombant dans le champ
d'application du CES, si ce contrdle se fait damgndroit clé canalisant le public

et si les intéressés sont en mesure d'écartenfEstuns, de bloquer l'entrée ou de
refouler les personnes non agréées. Par contresiome délivrance de tickets

assis derriere un comptoir fermé (guérite), ne @S en soi pas une activité

soumise au concordat.

d. Suite a lentrée en vigueur des nouvelles difpas du CES le
1%"avril 2014, en particulier I'art. 5 CES, la comnessconcordataire concernant
les entreprises de sécurité a émis une nouvellectdie le 4 juillet 2014
concernant le personnel de surveillance d'étalntisaés publics et de commerces.

Aux termes du ch. 2.1 de cette directive du avril 2014, la notion
d'établissement public au sens de l'art. 5 al. B @Esigne toute installation
permanente ou saisonniére établie pour l'exploitatit le fonctionnement d'une
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entreprise qui offre, contre rémunération, a un lm@indéterminé de personnes,
logements, mets ou boissons a consommer sur [@aog.ainsi par exemple visés
les dancings, discotheques, cabarets, night-clbhbsels, cafés, pubs, cafés-
restaurants et tea-rooms. Ne le sont en revancle Igm manifestations
temporaires, notamment les buvettes provisoires.

Selon le ch. 3 de la directive dff avril 2014, les employés concernés par
I'art. 5 CES sont ceux qui assurent, de facon afigée et prépondérante, méme a
temps partiel, pour I'établissement public ou Imgwerce, des taches visées par le
concordat (ch. 3.1), a savoir par exemple les gasdet surveillants de dancings
et restaurants, notamment les personnes dénommésdews de bistrots »,
« physionomistes », etc. (let. a), ou encore lgparsable de la sécurité de
I'établissement ou commerce (let. ¢). Les empla/@ux-mémes ne sont pas
soumis a autorisation, de méme que I'employé géyaing, entre autres taches,
celle de veiller a la sécurité¢ (ch. 3.2). Les em@ concernés portent la
dénomination d' « agents de sécurité » (ch. 3.3).

Dans un premier grief, les recourants relevgoe la décision du
26 octobre 2015 n'était pas encore entrée en forsedu contréle du SAEA le
20 novembre 2015.

a. Selon l'art. 53 al. 1 LPA, une décision estogit@ire lorsque : elle ne peut
plus étre attaquée par réclamation ou par recdets &), le recours ou la
réclamation n’a pas d’effet suspensif (let. beffét suspensif a été retiré (let. c).

L'art. 53 al. 2 LPA prévoit que nul ne peut uskess prérogatives que lui
confére une décision avant que celle-ci ne soit@xdre.

b. Ateneur de l'art. 66 LPA, sauf dispositiondégcontraire, le recours a effet
suspensif a moins que l'autorité qui a pris la siéa attaquée n’ait ordonné
I'exécution nonobstant recours (al. 1). Toutefdissqu’aucun intérét public ou

privé prépondérant ne s’y oppose, la juridictionreeours peut, sur la demande
de la partie dont les intéréts sont gravement méemaetirer ou restituer I'effet

suspensif (al. 3).

c. Enlespece, les recourants se sont vus ndgfig7 octobre 2015 la décision
du 26 octobre 2015, laquelle n'a pas été déeclanéeediatement exécutoire. Bien
gu'ils aient indigqué, le 24 novembre 2015, renon&erecourir contre cette

décision, celle-ci n'a ainsi déployé ses effetamé’s I'échéance du délai de
recours le 26 novembre 2015. Si cela n'empéchaitgp8AEA de procéder a un
nouveau contrdle de I'établissement moins d'un rapigés dans le cadre de son
enquéte suite au drame du 2015, et setmmurants ne pouvaient pas
purement et simplement ignorer les faits qui leareét reprochés dans le cadre
de cette premiere décision, vu leur gravité, innteemeure pas moins que le
département ne pouvait pas, pour fonder sa décidioe janvier 2016, leur
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reprocher de ne pas s'étre conformés le 20 nove@ib déja a la premiere
décision non encore entrée en force et tenir condiee récidive dans la
détermination de la seconde sanction.

Les recourants alléguent que la décision dangi¢r 2016 serait fondée sur
un établissement inexact des faits pertinents et adbmstatations erronées des
services de police s'agissant de l'activité de NBV. et F , de sorte
que le département aurait abusé de son pouvoiprdagtion et rendu une
décision entachée d'arbitraire.

Si les faits qui se sont déroulés le 2d1 bar-restaurant A
ne sont pas encore définitivement établis dansatirecde la procédure pénale
P/1 et ne peuvent ainsi pas, en tant quesktsir de fondement a une

décision du département, ce qui n'est en l'occoergmas le cas, les pieces
relatives a cet incident produites dans le cadréadgrésente procédure, et en
particulier le rapport de police du 26 septembré&52(fournissent des indices
permettant de comprendre 'organisation de la #écde I'établissement a cette
date et par la suite.

Au vu des pieces du dossier, jusqu'au ,A8¥8courante assurait la
sécurité de I'établissement en collaborant avecentreprise de sécurité dont les
agents pouvaient intervenir, sur appel, en toupterdes membres du personnel

de la recourante, dont M. E , assuraient $arepla protection et la
surveillance de I'établissement. Aprés I'évenenuent 2015, lors duquel
I'entreprise précitée n'avait pas eu le tempseaiirenir, A a mandaté une

autre société de sécurité, laguelle met désormdispdsition sur place des agents
de sécurité autorisés, chargés de la protectiondeetla surveillance de
I'établissement et susceptibles d'intervenir en das probleme. De plus,
M. G a depuis lors été autorisé a exercgualité d'agent de sécurité, de
méme qu'une autre personne employée de la receugamir laquelle une
demande d'autorisation a été déposee.

Selon la recourante, M. G a été engagkapacourante au début de
l'année 2015, en qualité d' « agent d'accueil ».a@cun contrat de travail le
concernant n'‘a été produit, ni auprés du départermerdans le cadre de la
présente procédure, ce qui ne permet pas de sawgirel titre et pour quelle
rémunération M. G a été initialement engdgéessort cependant du
rapport de police du 26 septembre 2015, des catisias opérées par les agents
du SAEA le 20 novembre 2015, ainsi que de ses esopéclarations a la police le
1*" décembre 2015 que l'intéressé travaillait en tarsgent « de sécurité » selon
les déclarations de M. E et selon les aghntSAEA, « d'accueil » selon
ses propos et ceux des recourants, dont la migsinaistait notamment, outre
I'accueil de la clientele au rez-de-chaussée tabliésement pour la faire monter
en ascenseur, a trier les clients s'ils étaiewindibes. Une telle activité entre dans
le champ d'application du CES. Si des incertitudatretenues volontairement par
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les nuances dans les termes utilisés par les @usuet leur personnel, subsistent
quant a ses réelles fonctions depuis la date deesgagement, il convient de
rappeler que M. G a déposé, le 2 décembreb, 20he demande
concordataire et a été autorisé a exercer uneitéctivagent de sécurité le
15 décembre 2015, conformément aux art. 5 al2GES. Sa situation a ainsi été
régularisée depuis cette date, avant que ne sulueela décision attaquée. La
période sur laguelle le département peut reproaherecourants d'avoir employé
sans autorisation M. G en qualité d'agerséderrité depuis sa premiere
décision est ainsi relativement limitée, dite décisétant devenue exécutoire le
26 novembre 2015.

Concernant M. F , celui-ci a été engagégaecourante en février
2015 en qualité d'« agent d'accueil », pour unireataensuel brut de CHF 6'920.-.
Il ressort du rapport de police du 2015 @xdrcait, jusqu'a cette date, la
méme activité que MM. E et G au reefdmissée, a savoir
vraisemblablement celle d'agent de sécurité, cgndaes dénégations allant a
I'encontre des constats opérés ce jour-la. Loxsodtrdle du 20 novembre 2015, il
était néanmoins posté au étage en tenue, aivuini d'une oreillette et
d'une radio, aux c6tés d'une hétesse d'accuednS3els explications et celles des
recourants, lesquelles sont constantes, depuotesgnes émanant de l'intimé et
grace a sa connaissance du milieu des établissemeaturnes depuis plusieurs
années, M. F est désormais chargé de I'hetulss relations publiques et
commerciales au bar-restaurant A . Son éqepencomposé d'une
oreillette et d'une radio, qu'il aurait cessé degia ce jour, était destiné a rester
en contact avec les autres employés de |'établesgerii est exact, comme le
releve le département, que des doutes quant ar&cit® de ce changement
d'activité peuvent persister, notamment en raisofiadi entretenu par I'utilisation
des termes d' « agent d'accueil », lesquels ohtrdgat servi pour désigner MM.
E et G , et en raison du fait que lesurants n'ont pas produit de
pieces, tel qu'un nouveau contrat de travail, pgemede prouver qu'il occupe un
nouveau poste ou percoit un salaire différent. &wig, les constats opérés par les
agents du SAEA le 20 novembre 2015 ne démontrenté&at, pas non plus le
contraire, M. F ayant déclaré ne pas trerclents mais les accueillir au

étage pour les placer a table et s'assurer ddientétre durant la soirée,
et devoir faire appel aux agents de sécurité dudeezhaussée en cas de
probléme. Le département ne pouvait ainsi pas serheiguement sur la posture
physique, le curriculum vitae et les sports qufiatigue pour retenir que M.
F exercait forcément une activité d'agergédairité, un autre poste n'étant
pour lui pas envisageable.

Il résulte de ce qui précede que la recourargateepris, dans les deux a
trois mois qui ont suivi l'incident du 20physieurs démarches destinées a
améliorer l'organisation de la sécurité de sonliésdment, méme si celle-ci est
encore perfectible, et a se conformer progressimeangx dispositions applicables
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du concordat en la matiere. Par ailleurs, la périddrant laquelle la situation de
M. G n'était pas régularisée est relativemesiteinte. Enfin, si des doutes
subsistent quant a l'activité de M. F , leemes liés & sa personne ne
suffisent pas, seuls, a considérer qu'il seraitossfle qu'il exerce au sein de la
recourante une autre activité que celle d'agergéderité. Le département a des
lors excédé son pouvoir d'appréciation en retegaatles recourants, faisant fi de
sa précédente décision et sans procéder a uneicatidii dans leur organisation,

avaient persisté a violer les dispositions du CIE&utorité ne disposait en effet

pas des éléments suffisants pour fonder la sanptmmncée.

Si le département peut faire preuve de sévéldgs I'application des
dispositions du CES et les interpréter de maniesgrictive, ce d'autant que
I'établissement a été le théatre d'un dramatiqoielént le 2015, il doit
néanmoins adopter une attitude cohérente et corfanotamment, aux principes
constitutionnels de linterdiction de larbitrairale l'intérét public et de la
proportionnalité. Il convient en conséquence d'eéram compte tenu des
considérants qui précedent, si la quotité de lact&an infligée par l'intimé
respecte ces principes.

a. Une amende administrative d'un montant maxindenCHF 60'000.- peut
étre prononcée en cas de contravention aux digpositlu concordat, de ses
directives d'application ou de la Iégislation carale applicable
(art. 22 al. 1 let. ¢ CES ; art. 4 de la loi comeat le concordat sur les entreprises
de sécurité du 2 décembre 1999 - L-CES - 1 2 14.0).

b. Les amendes administratives prévues par lésldégns cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsgler clairement des

contraventions pour lesquelles la compétence adtraive de premiére instance
peut au demeurant aussi exister. C'est dire queydatité de la sanction

administrative doit étre fixée en tenant comptemtasipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/616/2016 du 12 juillet 2016 consid et les références citées ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifes actes administratifs et
leur contrdle, vol. 2, 2011, ch. 1.4.5.5p. 1®0 s

En vertu de l'art. 1 let. a de la loi pénale geme du 17 novembre 2006
(LPG - E 4 05), les dispositions de la partie géleédu code pénal suisse du
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) s'appliquenteadé droit cantonal supplétif.
On doit cependant réserver celles qui concerneolugixement le juge pénal
(ATA/616/2016 precité consid. 10 et les référermtes).

Il est ainsi nécessaire que le contrevenantaaitneis une faute, fat-ce sous
la forme dune simple négligence. Selon la jurisience constante,
I'administration doit faire preuve de sévérité afilassurer le respect de la loi et
jouit d'un large pouvoir d’appréciation pour infigune amende. La juridiction de
céans ne la censure qu’en cas d’exces ou d'abfis, Eamende doit respecter le
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principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 CstATA/616/2016 précité
consid. 10 et les références citées).

L’autorité qui prononce une mesure administratiyant le caractere d’'une
sanction doit également faire application des egtentenues aux art. 47 et ss CP
(principes applicables a la fixation de la peirs®)jt tenir compte de la culpabilité
de l'auteur et prendre en considération, notamniestantécédents et la situation
personnelle de ce dernier (art. 47 al. 1 CP). Upailité est déterminée par la
gravité de la Iésion ou de la mise en danger do higdique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les motimatet les buts de I'auteur et par
la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu évieemise en danger ou la Iésion,
compte tenu de sa situation personnelle et desonstances extérieures
(art. 47 al. 2 CP ; ATA/616/2016 précité consid.etles références citées).

c. En l'espece, la premiére amende infligée padépartement s'élevait a
CHF 2'000.- et la seconde & CHF 3'000.-. Or, ffigtia excédé son pouvoir
d'appréciation en ne tenant pas compte, dans spréagtion et pour la
détermination du montant de I'amende, que la prendgécision n'était pas encore
entrée en force au jour du contrle du 20 nover@2bdb, que les recourants ont
bel et bien pris des mesures depuis le drame du 2015 pour améliorer leur
organisation s'agissant de la sécurité de I'ésmhent et la rendre conforme aux
dispositions du CES, que la période durant laguslleG n'était pas
autorisé a exercer en tant qu'agent de sécuritéterte la premiere décision a été
relativement courte, et que les éléments figurarda@ssier ne permettaient pas de
retenir de maniére certaine, en I'état, que M. F___exercait & ce jour une
activité d'agent de sécurité. Le principe de l'adeedoit étre confirmé, dans la
mesure ou l'ensemble des circonstances du caseckesnduisent a retenir
gu’'une violation des art. 5 al. 2 et 9 CES a stésentre les décisions du
26 octobre 2015 et du 6 janvier 2016. En revaniehguotité de I'amende apparait
disproportionnée.

Dans ces circonstances bien particulieres, le tambnde I'amende
administrative infligée le 6 janvier 2016 par [mée aux recourants,
solidairement, sera, a titre exceptionnel, rédulClF 1'500.-, ce qui ne doit
toutefois en rien dispenser ces derniers de pratatie les plus brefs délais toutes
les mesures nécessaires pour se conformer auxsiiepse légales applicables et
mettre sur pied une organisation irréprochable pfaire fonctionner leur
établissement.

Au vu de ce qui précede, le recours seraghlartient admis. Un émolument
réduit de CHF 500.- sera mis a la charge conjahs®lidaire des recourants, qui
succombent en partie (art. 87 al. 1 LPA). Une inkiéénde procédure réduite de
CHF 1'000.-, & la charge de I'Etat de Genéve, allvaée a A qui y a
conclu, dans la mesure ou elle n'obtient que plarment gain de cause
(art. 87 al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevables les recours interjetés le 8efe@016 par A et Monsieur
B contre la décision du département de largéet de I'économie du 6 janvier
2016 ;
au fond :

les admet partiellement ;

annule la décision du département de la sécuritie d¢économie du 6 janvier 2016 en

ce qu'elle inflige a A et Monsieur B e ummende administrative de
CHF 3'000.-;
réduit le montant de I'amende administrative igiga A et Monsieur B ,

pris conjointement et solidairement, a CHF 1'500.-

confirme pour le surplus la décision du départengenta sécurité et de I'économie du
6 janvier 2016 ;

met a la charge de A et Monsieur B s,qmnjointement et solidairement,
un émolument CHF 500.- ;

alloue a A une indemnité de procédure de CBIBO.-, a la charge de I'Etat de
Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptegé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Dante Canonicacaavde A , & Monsieur
B , ainsi qu'au département de la sécurilé &économie.
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Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwod, MM. Dumartheray et
Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :



