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EN FAIT

Madame A , hée en 1983, a été engagda pite de Geneve (ci-
apres : la ville) en qualité d’auxiliaire, a la @ion de gardienne de bains
polyvalente au service des sports (ci-apres : leic, par contrat signé le
17 avril 2014.

Les rapports de service ont commencé®lenhi 2014. lls étaient convenus
jusqu’au 8 septembre 2014.

Le « contrat de travail de droit public » étaumis au statut du personnel
de la ville de Genéve du 29 juin 2010 (LC 21 15%1.8Dapres : le statut) au
reglement d’application du statut du personneldélle de Geneve du 14 octobre
2009 (LC 21 152.0; ci-apres: REGAP) ainsi qu'aglement relatif aux
conditions d’engagement de l'auxiliaire du 14 oc&®009 (LC 21 152.7).

L'intéressée a été « nommée » audit poste dteondu £ aolt 2014, par
lettre du Conseil administratif de la ville (ci-apr: le Conseil administratif) du
30 juillet 2014.

Elle était soumise a une période d’essai jusq@@uavril 2016. La lettre a
été signée comme valant « bon pour acceptatiom biqtaressée le 4 aolt 2014.

Le 6 mars 2015 a eu lieu un entretien d’évalnaie I'employée aprés neuf
mois de période d’essai.

Selon le formulaire y relatif, Mme A répaitdaux attentes de son
employeur.

Un second entretien d’évaluation s’est ten@9ganvier 2016 apres vingt
mois de période d’essai.

Selon le compte-rendu, l'intéressée ne répondaé partiellement aux
attentes de la ville.

Par courrier du 20 janvier 2016, Madame B cheffe du service des
sports, a demandé a la directrice du départemefd delture et des sports (ci-
apres : le département) la résiliation des rappdetservice de Mme A
durant la période d’essai.

Le £ février 2016, I'administrateur du service a traissenMme A
copie du formulaire d’entretien du 19 janvier 20d6ment signé par les parties et
muni des préavis négatifs quant a la poursuitea@®sorts de service signés de la
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

cheffe de service, de la directrice du départenegntle Monsieur C ,
Conseiller administratif delégué.

Mme B était a disposition pour tout renseigent.

Par pli du 3 février 2016, Mme B a rapel’employée ses horaires
et I'a priée d’arriver & I'heure. La collaboratrickevait pour le surplus préter
attention aux consignes de nettoyage lors des gsatfons.

Par courrier du 10 février 2016, le Conseil suistratif a informé
Mme A de son intention de résilier les rafgpde service. Un délai était
accordé a l'intéressée pour faire ses observations.

Le courrier précité s’est croisé avec une spoadance du 11 février 2016
de Mme A , par laquelle elle sollicitait de BB des explications
complémentaires suite a son évaluation.

Le 16 février 2016, Mme A s’est détegmipar écrit a la suite de
I'envoi du Conseil administratif du 10 février 20Hle contestait les faits qui lui
étaient reprochés et sollicitait une audition oddgant une délégation du Conseil
administratif.

Par pli du 18 février 2016, Monsieur D directeur général de la ville,
a convoqué l'intéressée pour le 23 février 2016e Blait la possibilité d'étre
assistée. La délegation du Conseil administratihisecomposée de Monsieur
E , directeur général adjoint et lui-méme.

Par courriel du 23 février 2016 a 15h35, Magla , Secrétaire
syndicale, a contesté la composition de la délégatie fait que Mme A
soit entendue par M. D ne répondait pas @ famition du droit d'étre
entendu par une délégation du Conseil administratif

L’audition par la «délégation du Conseil adistratif » a eu lieu le
23 février 2016, en présence de l'intéressée, tasside Mme F , de
MM. D etE

Par courriel du méme jour, a 18h14, la sekceéyndicale a transmis a
M. D , copie du formulaire de I'entretien di@ation du 19 janvier 2016.
Comme I'employée l'avait expliqué lors de I'entestj elle n'avait pas coché
«oui» a la question de savoir si elle avait pu péparer a I'entretien
d’évaluation. Le fait que la ville soit en possessd’'un exemplaire ou le « oui »
était coché était des plus préoccupants. Toutartaére devait étre faite sur ce
point.

Par décision du 9 mars 2016, le Conseil aditnatif a résilié les rapports
de service de Mme A pendant le temps d’'epsar, le terme du 31 mai
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16.

17.

18.

19.

2016. L'employée était libérée de son obligationtideailler. La décision était
exécutoire nonobstant recours.

La secrétaire syndicale est intervenue paespondance du 14 avril 2014
auprés de M. D en faveur de l'intéressée.

Parmi les requétes, elle a renouvelé la demaridadition par une
délégation du Conseil administratif.

Par réponse du 4 mai 2016, M. D a irdigu'un avocat s’était
constitué pour la défense des intéréts de Mme A |, laquelle n'avait pas
mandaté le syndicat. La réponse de la ville inaitrandataire.

Par acte du 25 avril 2016, Mme A a rec@upres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
la décision de licenciement de la ville du 9 mad&& concluant au constat de sa
nullité, subsidiairement a son annulation et a c€ellg soit réintégrée au sein de
I'administration municipale. Plus subsidiaireméatconstat devait étre fait que la
décision querellée n’était pas conforme au dromjeelle devait étre réintégrée.
En cas de refus de la ville, cette derniere dedtag condamnée a lui verser une
indemnité équivalant a vingt-quatre mois de somidersalaire. Les conclusions
étaient prises sous suite de « dépens » qui devegenprendre une indemnité
pour la participation aux honoraires d’avocat.

Dans un arrét du 24 novembre 2015 (ATA/1257/2018&) chambre
administrative avait considéré que le gouvernemmanticipal ne pouvait déléguer
la tache d’audition du personnel a M. D outdoautre personne de
'administration et qu’il devait recevoir les cddarateurs qui en faisaient la
demande, cas échéant en composition restreinte.

Par mémoire du 27 mai 2016, la ville a comeluejet du recours.

L’arrét de la chambre administrative constituaitsurprenant revirement de
sa jurisprudence. La ville avait recouru auprésTdbunal fédéral contre cette
décision qui allait a I'encontre de la jurisprudemt®veloppée jusqu’alors. L'arrét
de la chambre administrative n’était ni définitifexécutoire, I'effet suspensif au
recours ayant été restitué a la demande de la ville

Le licenciement était valable, sous l'angle dwspext des délais de
résiliation, de la validité des motifs de congéet’interdiction de I'arbitraire, de
la proportionnalité, du droit d’étre entendu etldgalité de traitement. En tous
les cas, elle s’opposait a une réintégration. HElepposait enfin a toute
indemnisation de l'intéressée.

Il était contesté que la recourante n'ait pashépen page 4 du formulaire
d’évaluation, la réponse « oui » a la questional®s si elle avait pu se préparer
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20.

21.

22.

23.

a l'entretien du 19 janvier 2016. Les différentessions dudit formulaire, signé
tout d’abord par la recourante et les évaluatepuss par Monsieur G ,

adjoint de direction piscine, et Mme B , jpas Mme H , directrice
du département et M. C , contenaient toutesag® cochée. La version
envoyée le % février 2016 a Mme A était également idertiqll

ressortait des recherches effectuées par la willd’isformalité alléguée que la
recourante avait, au moment de I'évaluation, sigmélocument diment coché.

Par courrier du 2 juin 2016, la ville a infaérta chambre de céans que la
recourante avait trouvé un nouvel emploi au seitagascine de | . Elley
travaillait depuis le 30 mai 2016. Le recours niapdus lieu d’étre compte tenu
de la jurisprudence de la chambre administrative.

Par réplique du 23 juin 2016, la recourarperaisté dans ses conclusions.

La jurisprudence citée était ancienne. Le cordxedc la ville de |
était produit. Il était convenu du lundi 30 maidgimanche 4 septembre 2016 avec
possibilité de prolonger jusqu’au dimanche 11 sapte 2016.

La ville a sollicité de pouvoir dupliquer, gei lui a été accordé.

Par observations du 8 aodt 2016, la ville a pg¥silans ses conclusions.
Elle a contesté un point de fait soulevé dansphgée sur les relations au sein du
service et produit des pieces y relatives.

Par courrier du 15 ao(t 2016, les partiestminformées que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sur ces points (art. 132 de la loi sorgdnisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.lalet art. 63 al. 1 let. b de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembr® 13%A - E 5 10).

La ville se réféere a 'ATA/192/2009 du 21 av2iD09 pour en déduire que
lorsqu’un employé qui conteste son congé et corch# reéintégration retrouve un
emploi en cours de procédure, son recours perdtyat.

L'autorité intimée souléve la question de li@€ractuel au recours de
'employée.

a. A teneur de l'art. 60 al. 1 LPA, ont qualitéup recourir les parties a la
procédure qui a abouti a la décision attaquée dleet toute personne qui est
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touchée directement par une décision et a un inp@donnel digne de protection
a ce gu’elle soit annulée ou modifiée (let. b).

Les let. a et b de cette disposition doiventise én paralléle. Ainsi, le
particulier qui ne peut faire valoir un intérét négde protection ne saurait étre
admis comme partie recourante, méme s'il étaitigparta procédure de premiere
instance (ATA/602/2016 du 12 juillet 2016 consid).1

b.  Selon la jurisprudence, le recourant doit &teché dans une mesure et une
intensité plus grande que la généralité des adtrésiset l'intérét invoqué — qui
n'est pas nécessairement un intérét juridiquemesteg@é, mais qui peut étre un
intérét de fait — doit se trouver, avec I'objet ldecontestation, dans un rapport
étroit, spécial et digne d’étre pris en considérafATF 138 Il 162 consid. 2.1.2 ;
137 11 40 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédér& 837/2013 du 11 avril 2014
consid. 1.1). Il faut donc que I'admission du rasoprocure au recourant un
avantage pratique et non seulement théoriqueggeitette admission soit propre
a lui procurer un avantage de nature économiquiriele ou idéale (ATF 138 Il
162 consid. 2.1.2 ; 137 11 30 consid. 2 ; 137 llcthsid. 2.6.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_152/2012 du 21 mai 2012 consid. 2.1)intkrét seulement indirect a
I'annulation ou a la modification de la décisiotagtiée n'est pas suffisant (ATF
138 V 292 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral &65/2013 du 24 mars 2014
consid. 3.1).

Un intérét digne de protection suppose un inté@étuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée (ATF 138 llethsid. 1 ; 137 | 23 consid.
1.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_495/2014 du 2@rier 2015 consid. 1.2).
L’existence d’'un intérét actuel s’apprécie non smént au moment du dépét du
recours, mais aussi lors du prononcé de la décmiorrecours (ATF 137 | 296
consid. 4.2 ; 136 11 101 consid. 1.1).

c. Dans un arrét du 30 aolt 2011 (ATA/525/2011swbrb) la recourante avait
retrouvé un emploi a plein temps depuis I€ ao(t 2010. La chambre
administrative avait constaté qu’étant au servioe dutre employeur, elle n’était
plus a disposition de l'autorité intimée. Peu intpidra cet égard que ce soit sur la
base d’'un contrat de durée déterminée, son éch&éintervenant que dans une
année. En tout état, elle ne pouvait pas étreégtiéé au sein du personnel de
I'entité étatique concernée, soumise a la loi galeérelative au personnel de
I'administration cantonale et des établissementsdiggimédicaux du 4 décembre
1997 (LPAC - B 5 05) dans sa teneur en vigueur@ri2dans I'hypothése ou il
serait fait droit a ses conclusions. Le recoursaitaainsi plus d’objet & cet égard.

Dans un ATA/335/2012 du 5 juin 2012, la chambdmimistrative a
constaté que la recourante avait retrouvé un engplpiein temps depuis le
1* novembre 2011. Etant au service d’'un autre emplgpyelle n’était plus a
disposition de 'autorité intimée. En tout étateale pouvait pas étre réintégrée au
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sein du personnel de I'entité publique concerndasd’hypothese ou il serait fait
droit & ses conclusions. Le recours n'avait aihss g’'objet a cet égard.

Dans I'ATA/641/2012 du 25 septembre 2012, la dwa@radministrative a
tranché qu’un justiciable n'avait plus d'intérétuat et pratique a I'admission de
son recours, puisque les procédures pénales enmthaiiive, connues du maire
de la commune concernée, n'avaient pas empécleédegttiere de I'engager, puis
a la fin du sursis au bénéfice duquel il avait #ti& pendant trois ans, de le
nommer apres avoir obtenu le préavis favorable @hadement. Il était établi et
non contesté qu'ainsi, le recourant n'avait paswaantre ces deux emplois une
période durant laquelle il n'aurait pas été rem@imkune part, et que d'autre part,
le report de sa nomination jusqu'dlimiars 2012 au sein de la police municipale
de la commune n'avait pas eu de conséquences pieanpour lui, le seul
« préjudice » qui en était résulté ayant consigié paas pouvoir porter I'uniforme
et agir dans la rue, en étant cantonné a des tadn@sistratives, ce qui ne saurait
suffire a lui conférer un intérét actuel et praégdigne de protection, fondant sa
qualité pour recourir.

d. En l'espéce, le contrat de la recourante asemunicipalité de | a
pris fin il y a deux jours, voire prendra fin auupltard dans cing jours, le
dimanche 11 septembre 2016. Dans ces conditiong)trao@ment a
I'ATA/525/2011, elle est a disposition de son enyplar et peut étre réintégrée au
sein de l'administration dans I'hypothese ou lanchee administrative devait
retenir la nullité du licenciement. Enfin, contemitent a I'ATA/192/2009, la
recourante a pris des conclusions en nullité dentement et en réintégration,
sans les limiter & un dies ad quem, comme l'awdtild partie recourante en 2008
dans ses derniéres écritures.

La recourante a un intérét actuel au recours.
Le recours est recevable.

a. Le pouvoir dexamen de la chambre adminisgatst limité a la violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiagpréciation (art. 61 al. let. a
LPA). Sauf exception prévue par la loi, la chamtieecéans ne peut pas revoir
I'opportunité de la décision litigieuse (art. 61 AILPA).

b. Les communes disposent d’'une trés grande dibeéet décision dans la
définition des modalités concernant les rapportseatgice qu’elles entretiennent
avec leurs agents. Cela ne signifie pas que l'aéatest libre d’agir comme bon
lui semble. Elle ne peut ni renoncer a exercerawe/@ir, ni faire abstraction des
principes constitutionnels régissant le droit adstiatif. Dans I'exercice de son
pouvoir d'appréciation, elle est notamment liée lgar criteres qui découlent du
sens et du but de la réglementation applicable (A88/2011 du 22 mars 2011
consid. 8a et b et les références citées).
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Engagée le 1 mai 2014 en qualité d'auxiliaire, puis d'employss le
1% aolt 2014, la recourante est soumise aux dispositiu statut.

La recourante invoque en premier lieu une timtade son droit d’étre
entendue dés lors qu'il n'a pas été donné suitedemande d'audition orale par
une délégation du Conseil administratif.

a. Tel quil est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RH,1 droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, d'offrir des preuves penites, de prendre connaissance du
dossier, d’obtenir qu’'il soit donné suite a segesffde preuves pertinentes, de
participer a l'administration des preuves essdeiebu a tout le moins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est deraa influer sur la décision a
rendre (ATF 132 1l 485 consid. 3.2 p. 494 ; 1274 éonsid. 2b p. 56;
ATA/918/2014 du 25 novembre 2014 consid. 3 et &8érences citées). En tant
gue droit de participation, le droit d’étre enterehglobe donc tous les droits qui
doivent étre attribués a une partie pour gu’ellisgrifaire valoir efficacement son
point de vue dans une procédure (ATF 132 |l 485ifréonsid. 3.2 p. 494 ; 129
Il 497 consid. 2.2 p. 504 ss ; ATA/918/2014 précit€étendue du droit de
s’exprimer ne peut pas étre déterminée de mané&mwérgle, mais doit étre définie
au regard des intéréts concrétement en jeu. L'ichddtresse est qu'il faut
permettre & une partie de pouvoir mettre en évieleoa point de vue de maniére
efficace (ATF 111 la 273 consid. 2b p. 274 ; ATAB®I014 précite). En matiere
de rapports de travail de droit public, des ocassieelativement informelles de
s’exprimer avant le licenciement peuvent remplis lexigences du droit
constitutionnel d’étre entendu, pour autant qupeissonne concernée ait compris
gu’une telle mesure pouvait entrer en ligne de dendpson encontre (arréts du
Tribunal fédéral 1C_560/2008 du 6 avril 2009 cons2d?2 ; ATA/918/2014
précité). La personne concernée ne doit pas senteroanaitre les faits qui lui
sont reprochés, mais également savoir qu'une décailant dans une certaine
direction est envisagée a son égard (arréts dwraibfédéral 8C_643/2011 du
21 juin 2011 consid. 4.3 ; ATA/918/2014 précité).

b. Une décision entreprise pour violation du dabi#tre entendu n’est en
principe pas nulle, mais annulable (arrét du Trdduiédéral 2P.207/2001 du
12 novembre 2001 consid. 5a ; ATA/918/2014 précitdTA/195/2014 du
1% avril 2014 consid. 5). La violation du droit d'étentendu doit en principe
entrainer I'annulation de la décision attaquéegpmahdamment des chances du
recourant sur le fond (ATF 133 Ill 235 consid. 53250 ; ATA/918/2014
preciteé).

c. La nullité absolue d'une décision peut étroqguée en tout temps devant
toute autorité et doit étre constatée d'officeeBie frappe que les décisions
affectées des vices les plus graves, manifestesdwumoins facilement
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reconnaissables et pour autant que sa constatationette pas sérieusement en
danger la sécurité du droit. Sauf dans les caseegpment prévus par la loi, il ne
faut admettre la nullité qu'a titre exceptionnetsfjue les circonstances sont telles
que le systeme d'annulabilité n'offre manifestenpad la protection nécessaire
(ATF 132 1l 21 consid. 3.1 ; 130 Il 249 consid. 24257 ; ATA/312/2015 du
31 mars 2015 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de drodmanistratif, 2011,
n. 908 ss). Des vices de procédure qui tiennergsaveblations du droit d'étre
entendu sont en soi guérissables et ne conduisentégle générale qu'a
l'annulabilité de la décision entachée du vicel SWagit cependant d'un
manquement particulierement grave aux droits esdeles parties, les violations
du droit d'étre entendu entrainent aussi la nullggét de Tribunal fédéral
8C_861/2012 du 20 aolt 2013 consid 5.2 et lessacits).

La réparation d’'un vice de procédure en instateceecours et, notamment,

du droit d’étre entendu, est possible lorsque deté de recours dispose du méme
pouvoir d’examen que l'autorité inférieure, y compsi la question releve de
l'opportunité (ATA/918/2014 précité ; ATA/735/20181 5 novembre 2013 ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifolv 2, 3™ éd., 2011,
n. 2.2.7.3 p. 324). En effet, la possibilité deorgwr doit étre propre a effacer les
conséquences de cette violation. Autrement dipaldie Iésée doit avoir le loisir
de faire valoir ses arguments en cours de procédmm@tentieuse aussi
efficacement qu’elle aurait dG pouvoir le faire atvée prononcé de la décision
litigieuse (ATA/735/2013 précite).

a. Selon de l'art. 4 al. 4 du statut, le Conadihinistratif exerce les fonctions
d’employeur, notamment en ce qui concerne I'engageret la résiliation des
rapports de service. Il peut, par reglement, délégses compétences
d’employeur, sauf dans les cas ou le statut préwsit lui appartient de statuer
(art. 4 al. 5 statut). Il nomme les employées epleggs, compétence qu'il peut
déléguer a I'un de ses membres (art. 24 statut).

Les employées et employés sont nommés initialerpear une période
d'essai de 2 ans (art. 27 al. 1 statut).

Aux termes de l'art. 32 du statut, pendant larpéee année de la période
d'essai, I'engagement peut étre librement résiiépart et d'autre, un mois a
I'avance pour la fin d'un mois. Ce délai est partdeux mois dés la deuxieme
année. La résiliation par I'employeur (licenciemefait I'objet d'une décision
motivée du Conseil administratif. L'art. 336 dddafédérale complétant le Code
civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquieme : iDdes obligations - CO - RS
220) est applicable en cas de licenciement abluaift. 336¢ CO sur la résiliation
en temps inopportun est applicable par analogie ldéquatrieme mois des
rapports de service. Le licenciement est en outputé intervenir en temps
inopportun pendant toute la durée du congé magemititadoption prévu par
I'art. 69 du statut.
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La procédure de licenciement est régie par le9érss du statut, ainsi que
par la LPA (art. 37 statut).

La résiliation des rapports de service fait, ernteédwpothese, I'objet d’'une
décision motivée du Conseil administratif (art.8802, 32 al. 2 et 34 al. 1 statut).
Le statut ne prévoit pas que cette compétence issgétre déléguée.

b. Les art. 95 et suivants du statut ont trait aécisions concernant les
membres du personnel. Ces derniers ont la pos8idiéi s’exprimer par écrit sur
les motifs invoqués a I'appui de la décision. il¢ également droit & une audition
orale devant l'autorité compétente pour prendrédeision, ou une délégation de
celle-ci s’il s’agit du Conseil administratif, avecdroit de se faire assister (art. 96
al. 2 statut). Ce droit & une audition orale pae w€légation du Conseil
administratif est rappelé a I'art. 99 al. 3 du statelon lequel dans les cas de
licenciement fondés sur les articles 30, 32 et l84personne intéressée peut
demander a étre entendue oralement par une déléghti Conseil administratif.
La personne intéressée a le droit de se fairetasést. 99 al. 3 statut).

Il n'est pas contesté que la recourante, sauauisstatut, ait le droit a étre
entendue oralement par une délégation du Conseilingtratif au sens de
I'art. 99 al. 3 du statut, bien qu’elle soit en fEd’essai.

Les parties divergent sur la composition posdieléa délégation du Conseil
administratif, la recourante soutenant qu’elle dmmprendre un ou plusieurs
membres de ce conseil et I'intimée estimant quedat n'étre composée que du
directeur général.

a. Dans un récent arrét, la chambre de céamanaht cette question en
retenant que la délégation du Conseil administedifsens de cette disposition
devait étre composée d’au moins un membre de @etteité (ATA/1257/2015 du
24 novembre 2015).

Un entretien avec le directeur général ne remsglispas les conditions
(ATA/1257/2015 précité).

b.  En I'espece, aucun membre du Conseil admitifsirgtait présent lors de
I'entretien du 23 février 2016. En conséquencedreit d’étre entendu de la
recourante a été violé, conformément a l'arrétip¥éc

L’argument de l'autorité intimée selon lequelféé que la recourante soit
venue a l'entretien du 23 février 2016 en connaissa composition de la
« délégation » ne modifie pas la conclusion qucgdée, des lors que le courrier la
convoguant mentionnait expressément que si ellsen@résentait pas a cette
audition, la ville considérerait qu’elle avait dOmberenoncé a cette faculté

supplémentaire d’étre entendue.
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Le fait que la ville ait fait recours contre Far préecité (ATA/1257/2015)
devant le Tribunal fédéral et que I'affaire soingante devant ladite juridiction
n‘'empéche pas la chambre administrative de rendreprésente décision,
conformément a 'ATA précité.

La ville connaissait dailleurs [Iinterprétatiotiaite par la chambre
administrative des art. 96 al. 2™ phrase et 99 al. 3 du statut, I'arrét querellé
ayant été prononcé le 24 novembre 2015, soit siis @nant le licenciement de
Mme A .

S’agissant d’'un droit procédural essentiel' deployé dans le systeme mis
en place par la ville, cette violation doit étrealiiee de grave, conformément aux
développements faits dans 'ATA/1257/2015 danséédpinullité du congé avait
été retenue. La problématique était de surcroihgerde la ville au moment du
licenciement de la recourante.

Le Conseil administratif était a méme d’'y remédie organisant I'audition
sollicitée avant de rendre la décision querellé@reven retirant celle-ci et en
procédant a l'audition sollicitée avant de rendree unouvelle décision, quelle
gu’elle soit.

Par ailleurs, en matiere de licenciement d’'un iendu personnel de la
ville, la chambre administrative ne dispose pasnéme pouvoir d’examen que le
Conseil administratif. Elle ne peut revoir 'oppanité de la décision. En outre, si
elle juge le licenciement contraire au droit, ke peut en principe que proposer
la réintégration de I'employé, l'autorité n‘ayamssg'obligation de lI'accepter. Est
alors ouverte la seule voie de l'indemnisation.nblaation de la décision avec
ordre de réintégration n’est possible qu'excepttiament si le licenciement est
abusif au sens de l'art. 336 CO ou des art. 3 alella loi fédérale sur I'égalité
entre femmes et hommes du 24 mars 1985 (LEg — RSL}1%u alors qu'il
n’existe pas de juste motif (art. 106 statut). Aitesrecourante ne peut faire valoir
ses arguments en cours de procédure contentiesse efficacement qu'elle
aurait d0 pouvoir le faire avant le prononcé deédaision litigieuse. Dés lors, la
violation du droit d'étre entendue de la recourar@geut étre réparée devant la
chambre de céans.

A Tlinstar de I'ATA/1257/2015 précité, il conviede prononcer la nullité de
la décision querellée.

La sécurité du droit n’en souffrira pas sérieusetnquand bien méme les
rapports de service ont entretemps pris fin, laouemnte ayant bénéficié d'un
revenu entre le 30 mai 2016 et le 4, voire le Idtegabre 2016. L'intéressée est
en conséguence immédiatement disponible pour rdpFeson activité aupres de
la ville.
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La nullité implique toutefois que les rapportssdevice ne soient plus dans
la période d’'essai, laquelle a pris fin le 30 ag26ll6, avec les conséquences que
cela implique en matiere de motifs de licencieméat.ville était toutefois au
courant de ce risque lors de l'audition du 23 f&vB016 ainsi qu’au moment du
licenciement, le 9 mars 2016. L'échéance de laodéride deux ans n’est en
conséguence pas une circonstance de nature aisfiuka nullité du congé.

10. La nullité de la décision querellée sera domtstatée. En cas de constat de
nullité, le recours n'a pas ou plus d'objet, ce cpmduit en principe a son
irrecevabilité (ATF 136 Il 415 précité consid. 1.ATA/312/2015 précité). Le
recours sera des lors déclaré irrecevable.

11. Aucun émolument ne sera percu (art. 87 aPA)L

Vu la nullité de la décision attaquée, une indiéénmle procédure de
CHF 1'000.- sera allouée a la recourante, a lagehde la ville (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

constate la nullité de la décision du Conseil adstriatif de la Ville de Geneve du
9 mars 2016 ;

déclare irrecevable le recours interjeté le 2512016 par Madame A contre la
décision du Conseil administratif de la Ville der@ee du 9 mars 2016 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Madame A une indemnité de procédeir€HF 1'000.-, a la charge de
la Ville de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiere de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;
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- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent artéles piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Christian Dandnés;at de la recourante, ainsi qu'a
la Ville de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.nGy, Mme Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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