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EN FAIT
Madame A , hée le 1962, est ressantie du Sénégal.

Elle est divorcée de Monsieur C , €égaleméat nationalité
sénégalaise, avec lequel elle a eu une fille, B_, née le 1999,
ressortissante des Etats-Unis d’Amérique (ci-apEdats-Unis).

Le 19 septembre 2010, B est arrivée duédganen Suisse,
accompagnée de son pere, afin d'y passer des egcande rendre visite a l'une
de ses tantes, domiciliée a Genéve.

Le 21 septembre 2010, B a été hospialiggx HOpitaux
universitaires de Genéve (ci-apres : HUG), en ragson syndrome néphrotique.

Le 22 septembre 2010, Mme A a rejoifiilleaa Genéve.

Le 12 octobre 2010, la Doctoresse D fehdd clinique a I'Hoépital
des enfants des HUG, a attesté que I'état de dani , qui souffrait d'un
syndrome néphrotique, nécessitait une hospitaisaties contrbles rapprochés et
des traitements, sans lesquels sa vie était midargger.

A teneur d'un rapport médical établi le 22 boto 2010 par la
Doctoresse E , cheffe de clinigue a I'Hépdak enfants des HUG,
B souffrait d'un syndrome néphrotique diatiqoé en 2008. Elle avait
fait une rechute. Son état ne répondait pas a ongcathérapie standard et
nécessitait une hospitalisation pour un traiteméntraveineux. Il était
indispensable qu'elle subisse une biopsie rénalailkeu spécialisé (néphrologie
pédiatrique). Le pronostic actuel et futur étaituwes, voire grave, sans le
traitement médicamenteux qu'elle suivait.

Le 25 octobre 2010, Mme A et sa fillgralreprésentées, ont
déposé aupres de l'office cantonal de la populatiernenu depuis lors l'office
cantonal de la population et des migrations (céspr OCPM), une demande
d'autorisation de séjour, complétée le 29 nover@bid.

Elles avaient la ferme intention de retournerSémégal une fois B
soignée, mais souhaitaient étre autorisées a i@&enéve le temps du traitement
médical. Elles vivaient depuis leur arrivée chezsteur de Mme A :
laquelle était, malgré ses bas revenus, préterolasir grace a l'aide d'amis et les

loger dans son petit appartement. Mme A ispodait pour sa part
d'aucune ressource ; divorcée, elle vivait au S#ngoice au soutien de ses
proches, lesquels ne pouvaient toutefois pas fdides du pays. B avait

commence a étre scolarisée a Geneve, en sixiemaipegi
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10.

11.

12.

13.

14.

Le 14 décembre 2010, I'OCPM a délivré a Mme A un visa de retour
d'une durée de quinze jours, afin qu'elle puissgleré diverses affaires
administratives et familiales restées en suspenSémégal suite a son départ
précipité pour la Suisse lors de I'hospitalisatierB

Le 28 février 2011, le Professeur F , aasgble de ['unité de
néphrologie pédiatrique aux HUG, et la Doctoresse F __, médecin interne, ont
attesté que B était régulierement suivie ux tnsultation pour son
syndrome néphrotique corticorésistant. Elle étaitsstraitement de Prednisone,
Ciclosporine et Reniten. Sa maladie nécessitaitdagdles sanguins et urinaires
réguliers, raison pour laquelle elle devait étrigisypar une équipe de néphrologie
pédiatrique.

Le 10 juin 2011, la Dresse E a établcentificat médical a teneur
duquel B pouvait se rendre au Sénégal, acgmee de sa mere, du 15
juin au 13 ao(t 2011. Il n'y avait aucune contrdigation médicale au voyage si
elle pouvait prendre ses médicaments avec elle |Gaisn.

Dés le ¥ octobre 2011, Mme A a été mise au bénéfiee d
prestations d'aide sociale versées par I'Hosginérgl (ci-apres : I'hospice).

Le 23 février 2012, la Dresse D a établrapport médical a teneur
duquel B suivait un traitement immunosupg@ssle Ciclosporine, qui
devait étre poursuivi durant deux ans au minimuam &volution était bonne. Des
contréles médicaux et de laboratoire devaientéftextués au moins une fois par
mois. Le pronostic sans traitement était mauvdigxistait un risque majeur
d'évolution vers une insuffisance rénale. Le prtinagtait bon avec le traitement,
mais il nécessitait un monitoring régulier. Les gbiités de traitement au
Sénégal paraissaient peu vraisemblables si lapiclne n'était pas disponible et
il y avait un risque d'immunosupression sans ceicaétent.

Le £ mars 2012, Mme A a fourni des informationspieces
complémentaires a I'OCPM, relatives notamment aucopas scolaire de
B .

Le 2 aolt 2012, I'OCPM a soumis le cas de B___a l'office fédéral des
migrations, devenu le secrétariat d'Etat aux mignat (ci-aprés : le SEM),
s'agissant des possibilités de traitement au SEnéga

Selon un rapport du SEM du 8 novembre 201&ait possible de traiter un
syndrome néphrotique corticorésistant a Dakar.dredyses en laboratoire et les
médicaments nécessaires étaient également dispsniddns cette ville. La
réalisation d'une biopsie rénale était toutefoabf@matique, car le matériel devait
étre envoyé a I'étranger (France) pour l'analyse.
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15.

16.

17.

18.

19.

Le 19 mars 2013, la Dresse D a établiapport médical dont il
ressortait que B avait été victime d'une utclen octobre 2012, suivie
d'une rémission spontanée. Depuis 2010, elle guiva traitement de
Ciclosporine/Enalapril et devait subir un contrdégulier des urines, des taux
d'immunosuppresseurs et de la fonction rénale. gatraitement (dont la durée
n'était pas précisée) le pronostic était mauvaid ee pouvait étre suivi au
Sénégal, ou la Ciclosporine et un suivi des taimmdunosuppresseurs n'étaient
pas disponibles.

Le 15 avril 2013, Mme A a indiqgué que B avait subi une
biopsie rénale le 20 novembre 2010 et a transni@@PM de nouvelles pieces
relatives a la scolarité de sa fille a Genéve,igjus le rapport médical précité.

Le £ juin 2014, Mme A et sa fille ont emménagésdan
appartement de deux pieces a G

Le 3 novembre 2014, I'OCPM a informé Mme A de son intention de

refuser la demande d'autorisation de séjour dépmséa faveur et en celle de sa
fille le 25 octobre 2010.

Le 9 décembre 2014, Mme A a fait partQCPM de ses
observations et a notamment produit, outre desepiéelatives a la scolarité de
B X

- copie d'un certificat médical établi le 17 novemb2®14, par la
Professeure H , responsable de l'unité derolégie pédiatrique aux
HUG, et la Dresse D , dont il ressortait que B était
régulierement suivie a leur consultation pour sgndsome néphrotique
corticorésistant. Elle était sous traitement d’Ena2 x 10 mg/jour, de
Ciclosporine 2 x 1,2 ml/jour, de Calcimagon D3 etwitamine D. Sa maladie
nécessitait des contrdles sanguins et urinaireglietg, raison pour laguelle
elle devait étre suivie par une équipe de néphielogédiatrique.
Actuellement, le traitement de Ciclosporine ne @upas étre stoppé et,
d'aprés les derniéres données qui leur avaierto@énuniquées, il n'était pas
disponible a Dakar. Le traitement devait égalemétme suivi avec un
monitoring régulier des taux de ciclosporine dansdng ;

- un courrier adressé le 2 décembre 2014 & M. B_, par I'Institution de
prévoyance de maladie Inter-entreprises "Bokk" kabadont il ressortait que
ladite institution avait effectué des recherchgsresi des grandes pharmacies
avec lesquelles elle collaborait et qu'il appaeisgu‘elles ne disposaient pas
du Néoral 100 mg et de I'Enatec 10 mg. Certainenpicies ignoraient
méme l'existence de ces médicaments.
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20.

21.

22.

23.

Le 8 avril 2015, I'OCPM a autorisé Mme A a effectuer un stage
aupres de la Ville de K . Cette autorisatiémpcable en tout temps, était
délivrée jusqu'a droit connu sur sa demande digat@n de séjour.

Le méme jour, 'OCPM a adressé copie du amtif médical du
17 novembre 2014 au SEM, afin qu'il instruise lesgibilités de traitement de
B au Sénégal.

Le 21 avril 2015, le SEM a indiqué qu'a Dakaniéressée pouvait étre
suivie a I'H6pital public Le Dantec qui disposdiirddépartement de néphrologie
et de laboratoires dans lesquels les analysesrgag/@ouvaient étre effectuées :
numeération des globules rouges et blancs, détetimmale I'électrolyte, des
valeurs rénales, de la protéinurie, I'analyse detmes, du glucose, ainsi que la
concentration de médicaments dans les urines et, ddm Ciclosporine. Le
département de néphrologie était en mesure d'asgarg un traitement
ambulatoire qu'une hospitalisation, de méme que wedes de controle.
L'intéressée pouvait également étre suivie a I'tddpgPrincipal, établissement
privé disposant d'un département de pédiatrie tgngt en charge des patients,
tant pour une hospitalisation qu'un traitement datbiure. La présence, au
Sénégal, de médecins spécialisés en néphrologimtpgde n'avait pas été
déterminée. Le médecin de confiance de MedCOI (b&dCountry of Origin
Information - organisme chargé de vérifier les ¢joes médicales dans les pays
d'origines et la disponibilité des médicaments)itagaalué le cas qui lui était
soumis en fonction de I'age de la patiente et awaisidéré que les spécialistes et
les infrastructures existants au Sénégal étaigbapés.

Par ailleurs, les médicaments suivants étai@godibles a la pharmacie
I , Située a lavenue J a Dakar : Ciolosp, Enalapril,
Colecarciferol, Calciumcarbonat et la vitamine De Imédicament combiné
Calcimagon avec le principe actif Colecalciferoleetarbonate de calcium n'était
pas disponible sous cette forme, mais leurs prascgrtifs pouvaient étre obtenus.
Hormis la Ciclosporine, les immunosupresseurs Aaptin et Mycophenolat-
Mofetil étaient également disponibles selon le meédele MedCOIl. Celui-ci
préconisait en outre le Captopril comme alternagivV&nalapril.

bY

Les informations relatives a la disponibilité desidicaments et des
infrastructures avaient été vérifiées par I'équMetiCOI. Le SEM n'était pas en
mesure de juger si les possibilités de traitemtaneét suffisantes.

Par décision du 5 aolt 2015, 'OCPM a refieséélivrer a Mme A
et a sa fille les titres de séjour sollicités et,censéquence, de soumettre avec un
préavis favorable leur dossier aux autorités fdderdl a prononcé leur renvoi de
Suisse, leur impartissant un délai au 15 septe@®mt8 pour quitter le territoire.
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24.

25.

Mme A ne pouvait pas se prévaloir d'uneégimation
socio-professionnelle solide en Suisse et percealast prestations de I'hospice,
dont le montant entre les®1loctobre 2011 et 15 avril 2015 s'élevait a
CHF 88'407.55. L'intéressée et sa fille ne dismrdaiinsi pas de moyens
financiers propres et étaient dépendantes de kaidale.

La durée du traitement médical nécessaire pour B, estimée a deux
ans en 2012, était a présent indéterminée. Paugsll selon le rapport de la
division d'analyse médicale du SEM le traitement syimdrome néphrotique
corticorésistant était possible a Dakar, sous vésde I'exécution d'une biopsie
rénale, étant précisé que celle-ci avait été EalésGeneve le 20 novembre 2010.
Un traitement médical adéquat pouvait ainsi éteesaible et suivi dans son pays

d'origine, sans entrave majeure pour sa santé.

Mme A et sa fille étaient arrivées en Sussbage respectivement de
48 ans et 11 ans, et avaient vécu la majeure pdetieur vie au Sénégal, pays
dans lequel vivaient encore les autres enfants e ¥ , ainsi que d'autres
membres de la famille. Il était dés lors patenelgs avaient des liens importants
avec leur pays d'origine, qui apparaissaient s fque ceux entretenus avec la
Suisse ou elles n‘avaient vécu que quatre ans.

Dans ces circonstances, la situation des int&eess'était pas constitutive
d'un cas extréme qui justifierait une dérogatiox eanditions d'admission prévue
par la législation applicable. Le renvoi était pdteurs exigible, en dépit de la
situation médicale de B

Les 18 juin et 27 aodt 2015, la Prof. H et la Dresse D ont
confirmé que B était régulierement suivieed Iconsultation pour son
syndrome néphrotique corticorésistant pour lequl était sous traitement
d’Enatec, de Ciclosporine, de Calcimagon D3 et damine D. Sa maladie
nécessitait des contrdles sanguins et urinairesiliedg, le traitement de
Ciclosporine ne pouvait pas étre stoppé et degategnent étre suivi avec un
monitoring régulier des taux de ciclosporine dansdng et de la fonction rénale.
Pour évaluer les répercussions du traitement, uopsie rénale de contréle
pouvait étre proposée dans le suivi, selon I'éiaiutll s'agissait d'une pathologie
complexe et rare, pour laquelle un suivi par unhnépgue pédiatre était
vivement recommandé. De par sa maladie et sornmaitt, B était plus
sensible aux infections, qui entrainaient un risggieechute ou d'infection sévere.

Le 7 septembre 2015, Mme A etB omparaissant désormais
en personne, ont recouru aupres du Tribunal adiratifsde premiére instance
(ci-aprés : TAPI) contre la décision précitée, doact a son annulation et a ce
gu'il soit constaté que les conditions d'octroindpermis humanitaire étaient
remplies, de sorte qu'il devait leur étre accordé.
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26.

B , gravement malade, devait impérativeragivre un traitement et
se soumettre a des examens médicaux réguliers,u@vagent attesté ses
médecins. Elle avait désormais terminé I'école airen ainsi que le cycle
d'orientation et se trouvait actuellement Ef*année du collége.

Le 10 novembre 2015, 'OCPM a conclu au ajetecours.

Les arguments des intéressées qui prétendaikottidi d'autorisations de
séjour pour cas de rigueur en raison de la sitnati@dicale et scolaire de
B n'étaient pas de nature a modifier saipnosit

Tous les soins et traitements médicamenteux akait besoin la jeune fille
étaient disponibles au Sénégal, en particulier &aBbaou elle vivait avec sa
famille avant de venir, déja malade, a Genéve d®.2De plus, en I'absence de
liens particulierement intenses avec la Suissidieur médical ne constituait pas
un élément suffisant pour justifier la reconnaisgad'un cas personnel d'extréme
gravité. Le seul fait d'obtenir en Suisse des ptiggts médicales supérieures a
celles offertes dans le pays d'origine ne suffipaié non plus a admettre une
exception aux mesures de limitation. De méme,ahger qui entrait pour la
premiére fois en Suisse en souffrant déja d'unews® atteinte a sa santé ne
pouvait pas se fonder sur ce motif médical pouratatar la reconnaissance d'un
cas de rigueur.

S'agissant de lintégration sociale de B nsdie milieu scolaire
genevois, bien qu'elle ait passé une bonne paet®od adolescence en Suisse, sa
situation ne pouvait pas étre comparée a celle adolescent ayant achevé sa
scolarité obligatoire avec succés et entrepris torenation professionnelle
nécessitant I'acquisition de qualifications et @mmaissances spécifiques. Elle
avait en effet principalement acquis des connateEsagénérales qu'elle pourrait
mettre a profit dans son pays d'origine. De plus, retour au Sénégal ne
constituerait pas pour elle un véritable déracinges lors qu'elle y avait passé
toute son enfance et que son pere et ses freneaigi. Elle était restée attachée
a sa patrie et a ses us et coutumes, égalemeta pais de sa mere, de sorte
gu'elle n'aurait certainement pas, en cas de refotaire face a des difficultés
d'adaptation impossibles a surmonter. Malgré lelgpsychologique que pouvait
représenter le risque de devoir quitter un payss daguel elle aspirait a de
meilleures conditions d'existence, la situatiorBde n'était pas pertinente a
fonder une exception.

En tout état, si la question des enfants reptégéam aspect important de la
situation de la famille, elle ne constituait tooisf pas le seul critére. Or,
Mme A n'était pas insérée sur le marchéedeploi et ne parvenait pas a
subsister de maniere indépendante a ses besomsaix de sa fille, des lors
qu'elle avait recours a l'aide sociale depuis lesrdoctobre 2010 (recte : 2011).
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27.

Enfin, le renvoi était possible, licite et exigb

Par jugement du 30 novembre 2015, le TAPI jatdele recours de
Mme A et sa fille, au motif qu'elles ne daisaient pas aux conditions
strictes requises pour la reconnaissance d'unecegueur.

Mme A était arrivée en Suisse a l'age deadk8 Le fait d'avoir
effectué un stage auprés de la Ville de K lungpermettait pas de se
prévaloir d'une intégration socio-professionnellerguée. Elle n'était par ailleurs
pas en mesure de subvenir a son entretien et ad=elsa fille, des lors qu'elle
émargeait a l'assistance publique depuis plus déeagans. Elle ne disposait en
outre pas des moyens suffisants pour lui permd#rénancer les soins médicaux
de sa fille mineure. Hormis la présence de sa soe@enéve, elle n'avait pas
démontré avoir noué de liens particuliers avecuss®. Elle avait en revanche
passé la majeure partie de son existence au Séoégavaient encore son ex-
époux, cing de ses fils, ainsi que ses prochedugapportaient leur aide.

B était arrivée en Suisse a l'age de Kl ajpres avoir passé la
majeure partie de son enfance au Sénégal. Agéé dms, elle poursuivait ses
études au college. Elle était studieuse et bigFgive, et avait obtenu de bonnes
notes au cours de sa scolarité, notamment une meygenérale de 4,8 en
premiere année du college. Ce niveau d'intégratramitoire, n'était toutefois pas
exceptionnel. Si son retour au Sénégal allait iqudr certaines difficultés, elle
avait néanmoins acquis des connaissances d'ordéxajjépouvant étre mises a
profit ailleurs qu'en Suisse. Sa situation ne pawiasi pas étre assimilée a celle
d'un adolescent ayant achevé sa scolarité obligat@iec succeés et ayant ensuite
débuté une formation professionnelle nécessitaoglisition de qualifications et
de connaissances spécifiques. Le processus datitagrentamé par B
n'était par conséquent pas encore a ce point pfodonrréversible qu'un retour
dans son pays d'origine ne pouvait plus étre egejszela d'autant moins qu'elle y
avait vécu jusqu'a lI'age de 11 ans et qu'elle it @& scolarisée. Déja imprégnée
de la culture et du mode de vie sénégalais, elkt glouvoir se réadapter
aisément, grace également au soutien de son esescting fréres et des proches
de la famille qui vivaient au Sénégal, étant p&cjg'elle était retournée en 2011
dans son pays d'origine, ou elle avait séjournéx deois. Par ailleurs, ses
problemes de santé remontaient a 2008 et étaiesit antérieurs a sa venue en
Suisse en septembre 2010. En application de lappuilence constante en la
matiere, elle ne pouvait des lors pas se fondecstie atteinte a sa santé pour
obtenir la reconnaissance d'un cas de rigueur.

C'était a bon droit que I'OCPM avait prononcéelevoi de Mme A
et de sa fille, celui-ci étant exigible.

L'OCPM avait considéré, se fondant sur l'instarctmenée par le SEM, que
I'état de santé de B ne s'opposait pas aetour au Sénégal, dans la
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28.

mesure ou tous les traitements et suivis médicaakspensables y étaient
disponibles. Il ressortait en effet des informagidaurnies par le SEM qu'il était
possible de traiter un syndrome néphrotique cadiietant a Dakar. L'Hbpital Le
Dantec, établissement public, disposait de spétesli en pédiatrie, d'un
département de néphrologie et de laboratoires lgsem de sang et d'urines a
méme de déterminer la concentration des médicaretrartant de Ciclosporine.
Le département de néphrologie pouvait assurer uantraitement ambulatoire
qu'une hospitalisation et des visites de contBle. pouvait également étre
suivie a I'Hopital Principal, établissement prigéj disposait d'un département de
pédiatrie. Apreés avoir évalué le cas de la jeulhe fie médecin de confiance de
MedCOl avait considéré qu'elle pouvait bénéficieund prise en charge

appropriée au Sénégal. La Ciclosporine était digp®m la pharmacie | , a
Dakar, de méme que tous les autres médicamentsrifgesu, a tout le moins
leurs principes actifs. Désormais agée de plus Glariks, B pouvait, a

l'instar de ce qui se faisait en principe aux HU@a#ir de cet age, étre suivie par
le département de néphrologie de 'adulte de I'tddpublic Le Dantec, a Dakar.

S'agissant de ses médicaments et bien qu'ils sdieponibles au Sénégal,
B avait la possibilité de les obtenir pantéimédiaire de sa tante,
domiciliée a Geneve, ou de constituer une résesvaéblicaments afin de faciliter
son retour. En dépit de sa maladie, la jeune fiNait été autorisée par son
médecin a séjourner au Sénégal durant deux moist&r2011. Enfin, dans

I'nypothese ou une nouvelle biopsie rénale devest &fectuée, il était possible

de la réaliser au Sénégal, méme si le matérielidétra envoyé en France pour
l'analyse.

Par acte du 18 janvier 2016, Mme A &rjete recours pour
elle-méme et sa fille B aupres de la charabneinistrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) oo jugement précité, concluant
a son annulation et a ce qu'il soit constaté gselemplissaient les conditions
d'octroi d'un permis humanitaire.

Le jugement attaqué reposait sur une appréciatimmée des faits et violait
le droit fédéral. Si elles devaient a présent quitt Suisse, B ne pourrait
ni poursuivre les études qu'elle avait commenc@eséire suivie médicalement
comme en Suisse.

La jeune fille avait commencé a étre malade ef826t avait d étre
hospitalisée au Sénégal. Les médecins avaient pdmé un diagnostic erroné et
lui avaient prescrit des médicaments ayant entraiméaggravation de son état.
Ce n'était qu'apres plusieurs semaines que le aséigravait été rectifié mais, ne
disposant pas des traitements adéquats, les médegiravaient prescrit des
médicaments inadaptés qui l'avaient rendue si mgba@nt que sa mére avait
pensé qu'elle allait mourir. Mme A avait aprss la décision d'arréter tout
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traitement et de sortir sa fille de I'hopital ;teetlerniére s'était miraculeusement
rétablie et n‘avait plus été malade jusqu'en 2010.

Cette année-la, les parents de B avaiganise pour son onzieme
anniversaire un voyage de quarante-cing jours auscduquel il était prévu
gu'elle se rende en Suisse pour voir sa tante,dila¥eia Genéve, puis en France
et en lItalie pour visiter des proches. Mme A et son ex-mari avaient
convenu que leur fille commencerait le voyage a@t pere, lequel rentrerait au
Sénégal apres quelques semaines, et termineraiadesces avec sa méere venue
la rejoindre entre-temps.

Vu I'hospitalisation de B seulement dewxgapres son arrivée sur
le sol helvétique, Mme A était arrivée ensSeliplus tét que prévu pour
rejoindre son enfant, et M. B était rentréS#mégal. Compte tenu des

circonstances et de la nécessité d'un traitemedicalépour sa fille, elle avait
décidé de rester en Suisse jusqu'a ce qu'ellesgeénaison pour laguelle elle
avait déposé une requéte en autorisation de sépmur.intention en venant en
Suisse n'était initialement pas de s'y établirle avait toutefois été contrainte
d'envisager de rester plus longtemps que prévaisarr de la maladie de sa fille
et des traitements médicaux a suivre obligatoirérm®epuis la biopsie qu'avait
subie B le 20 novembre 2010, elle avait rgclhiu plusieurs reprises,
comptant notamment deux épisodes graves en o20het en décembre 2014.

En considérant que leur cas n'était pas d'unéragtgravité, le TAPI n'avait
pas tenu compte du fait que B , qui avaitésent plus de 17 ans, avait
passé les années cruciales qu'étaient cellesdidelaence en Suisse. Malgré sa
maladie, ses hospitalisations, ses nombreux rewol@z- médicaux et les
traitements qu'elle avait di et devait encore guiet qui étaient susceptibles
d'entraver sa scolarité, elle avait, depuis laésnd primaire, brillamment et
courageusement étudié pour réussir avec succesrehae ses années scolaires,
ainsi qu'en attestaient ses bonnes notes et leecaons positives de ses
professeurs. Elle était en passe d'obtenir unerittagymnasiale dans un peu plus
de deux ans, ce qui allait lui ouvrir la voie desutes études auxquelles elle se
prédestinait. Sa lutte contre la maladie au cows @dnq dernieres années ne
l'avait pas empéchée d'étre une éleve exemplaikg avait permis de prendre
conscience des débouchés pour sa future vie ddadalixquels les études lui
permettraient d'accéder.

Le TAPI avait également considéré a tort que $esns médicaux
nécessaires étaient disponibles au Sénégal. Lorstine A et sa fille
vivaient dans ce pays, cette derniere avait faburir suite a un mauvais
diagnostic et faute d'un traitement adapté. Aux atedes qu'elle avait faites au
Sénégal pour savoir si B pouvait étre caereent traitée et suivie, un
médecin local lui avait répondu par la négatives t&alités de I'acces aux soins
dans son pays d'origine ne pouvaient pas étre &sldepuis la Suisse.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Le 2 février 2016, le TAPI a transmis son dosssans formuler
d'observations.

Par décision du 9 février 2016, la vice-présak du Tribunal civil a admis
Mme A au bénéfice de l'assistance juridiqaesde cadre de la présente
procédure, avec effet au 25 janvier 2016, en comg@hd a l'octroi du
17 septembre 2015 pour la procédure par-devanAR.T

Le 25 février 2016, 'OCPM a conclu au rejetrécours, persistant dans les
termes de sa décision du 5 aolt 2015 et de sesvabisas du 10 novembre 2015,
et se référant au jugement attaqué.

Le 29 février 2016, Mme A et sa fillet oképosé au greffe de la
chambre administrative des lettres de soutien &e céérniére, datées des
1% et 2 février 2016, émanant de ses amis attestasesl nombreuses qualités et
souhaitant qu'elle puisse rester en Suisse.

Le 14 mars 2016, Mme A a transmis ddnbre de céans diverses
pieces a teneur desquelles elle avait, en mars, 2886admise a suivre une
formation d'assistante de vie aupres des pers@gees dispenseée par l'entreprise

Linea Group Services Sarl, débouchant sur une dfémploi.

Le juge délégué a entendu les parties en resli@le comparution
personnelle le 4 juillet 2016.

a. MmeA a déclaré avoir divorcé de M. B___en 2006. Elle avait
eu avec lui sept enfants, dont B qui étaddmiére et avait six grands
freres, actuellement tous majeurs. L'un d'entre &ai marié et vivait en ltalie,
un second étudiait au Japon, et quatre vivaienSénégal, I'un passant son
baccalauréat, les trois autres étudiant a l'unitéersSon ex-mari, qui vivait
eégalement au Sénégal, subvenait a I'entretien s Enfants dans ce pays. Au
moment de leur divorce, M. B , comptable dd#gwsion, s'était engagé a
lui verser une pension et a pourvoir a l'entretiertoute sa famille, sans toutefois
préciser d'échéance.

Dans son pays d'origine, elle vivait a Dakareté était née et ou habitaient
encore ses parents.

Lorsqu'elle et sa fille vivaient au Sénégal, B___ était malade. Elle avait
souffert d'asthme et avait subi des traitementpprapriés qui avaient |ésé ses
reins et péjoré son état. A cette époque, toutdad® pensait que B allait
mourir. Son pére lui avait promis de 'emmeneraur gn Suisse, ou il se rendait
régulierement dans le cadre d'activités syndicalesnationales. Il avait tenu sa
promesse en 2010, a un moment ou ils pensaienBgue ne vivrait pas
encore longtemps. Une fois a Geneve avec son pelle;ci avait été victime
d'une intoxication alimentaire et avait été admése urgence aux HUG. Les
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médecins l'avaient alors sauvée et avaient diagjugste mal dont elle souffrait.

Son ex-mari avait voulu retourner au Sénégal avec B car il ne pouvait pas
faire face aux importants frais médicaux. Elle ataiutefois refusé que sa fille
retourne au Sénégal, l'avait rejointe a Genévevat décidé colte que colte de
rester avec elle en Suisse, afin qu'elle y sogrsee.

La sceur ainée de Mme A vivait a Geneve dgpussde trente ans
et était de nationalité suisse. Aprés qu'elle gjbint sa fille a Geneve, c'était
celle-la qui avait subvenu a leurs besoins, jusqé&aqu'elle rencontre des
difficultés financiéres qui ne lui avaient pas perigle maintenir son aide, raison
pour laquelle elle avait da recourir a celle degjpice. Au Sénégal, elle avait
travaillé dans le commerce avant d'avoir ses esfdien qu'elle et suivi en
Suisse une formation d'auxiliaire de vie pour penss agees, elle ne parvenait
pas a trouver du travail, faute d'une situationul&gsée par la délivrance de
papiers. Sa famille I'avait beaucoup soutenue @iggement au début, mais n'était
plus en mesure de le faire.

B était de nationalité américaine parcellguétait née aux Etats-
Unis, ou la recourante s'était rendue pour accautdmes le but de se faire ensuite
stériliser, ce qu'elle ne pouvait pas faire au §ahén raison du refus de son ex-
mari. B n‘avait en revanche pas la natignhai#négalaise, mais elle
pouvait selon elle I'obtenir si des démarches esetes étaient effectuées. Elle-
méme ne les avait pas entreprises car elle ignardiépoque que cela était
possible. Cela ne s'était en outre pas averé remepour que la jeune fille puisse
vivre au Sénégal, car elle avait pu étre inscidiesdes registres d'état civil.

Méme si elle le pouvait car elle était au bérgfitun visa valable dix ans
pour s'y rendre, elle n'envisageait pas de s'lastalijourd’hui avec sa fille aux
Etats-Unis, ou elles n'avaient jamais réellemertuvéAucun membre de sa
famille n'y vivait, & I'exception de I'un de seérés qui y était étudiant, mais ne
pouvait pas les héberger. Elle n'y connaissait parsonne et B n'y était
pas retournée depuis sa naissance. De plus, allainpas envie de vivre aux
Etats-Unis, car les quartiers dans lesquels ellait aséjourné étaient trop
dangereux.

Si elle souhaitait rester en Suisse, c'étaits@riement pour préserver |'état
de santé de sa fille, mais également pour lui pgrenede terminer ses études,
notamment universitaires. Ce but atteint, elle isggaur sa part comblée et
rentrerait dans son pays. Pour I'heure, elle coatira chercher du travail pour
pouvoir subvenir a ses besoins et a ceux de ea fill

b. B a confirmé étre toujours suivie aux Hp#E la Dresse D et
la Prof. H . Le traitement médicamenteux auglie était astreinte était
toujours celui mentionné dans les certificats meaakc produits, a savoir
Ciclosporine, Enatec (Enalapril), Calcimagon D3vigamine D. Elle devait se
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35.

soumettre tous les trois mois a des controlesnatyses de sang et d'urine. Ses
médecins étaient satisfaits de sa stabilisati@nlull avaient cependant expliqué
qgue la prise de ces médicaments a long terme eaitrain déficit immunitaire,
qui la rendait plus fragile face a des maladietamonent infectieuses.

Lorsqu'elle s'était rendue au Sénégal avec sa m@r2011, alors qu'elle
suivait déja le traitement précité, elle était t@émbnalade, ayant da faire face a
des crises de paludisme. Elle avait di étre hdisg@iea et les médecins lui avaient
prescrit des médicaments qui s'étaient révéléscompatibles avec ceux qu'elle
prenait. Elle s'était ainsi trouvée dans un état gue celui dans lequel elle était
arrivée, et avait dd interrompre d'urgence sonusgjour rentrer a Geneve.

Elle avait vécu une dizaine d'années au Sénéagaht de venir en Suisse.
Lorsqu'elle y habitait, elle était tout le tempslawle et hospitalisée. Elle n'y avait
aucun ami, ses camarades, voire ses professeumsogeant d'elle a cause
d'cedéemes dont elle souffrait, qui lui déformaientisage. Elle pensait a cette
époque qu'elle allait mourir. A Genéve, elle avaitouvé I'espoir, ainsi qu'un
entourage d'amis notamment adolescents qui la rsmetd. Elle désirait
aujourd'hui pouvoir terminer ses études a Genéve, rester, afin de ne plus
tomber malade. Elle venait de terminer $8°année du collége, qu'elle suivait en
option spécifique physique et mathématiques. Ellt gpromue avec 4.5 de
moyenne. Son désir était d'effectuer des étude®Isitaires apres sa maturité.

Le 5 juillet 2016, les parties ont été infoam€ue la cause avait été gardée a
juger a l'issue de l'audience précitée.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiordiginire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le présent litige porte sur la conformité aaitdde la décision de 'OCPM,
refusant d’une part d’octroyer a la recourante 4 élle mineure une autorisation
de séjour pour cas individuel d’extréme gravitédenc de soumettre avec un
préavis favorable leur dossier au SEM et, d’autg, deur fixant un délai au
15 septembre 2015 pour quitter la Suisse.

Le recours peut étre formé pour violation doitdry compris I'excés et
'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pourngtatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 LA&) chambre administrative n'a
toutefois pas compétence pour apprécier 'oppadude la décision attaquée,
sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 ) P#Asavoir notamment s’il s’agit
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d’'une mesure de contrainte prévue par le droitédiesgers (art. 10 al. 2 de la loi
d’'application de la loi fédérale sur les étrangedu 16 juin
1988 - LaLEtr - F 2 10), hypothese non réaliséEespece.

a. Lart. 30 al. 1 let. b de la loi fédérale tas étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) permet de déroger aux conditabagmission en Suisse, telles

gue prévues aux art. 18 a 29 LEtr, notamment aasx die tenir compte des cas

individuels d’'une extréme gravité ou d’intéréts lxgomajeurs.

L'art. 31 al. 1 de l'ordonnance relative a l'adsion, au séjour et a
I'exercice d’'une activité lucrative du 24 octobre0Z (OASA - RS 142.201)
précise cette disposition et prévoit qu’'une autdii® de s€jour peut étre octroyée
dans les cas individuels d’extréme gravité, 'aiéodevant, lors de I'appréciation,
tenir compte de l'intégration du requérant (let.d) respect de I'ordre juridique
suisse (let. b), de sa situation familiale, pattezement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité ddané&n (let. c), de sa situation
financiére ainsi que de sa volonté de prendre patd vie économique et
d’acquérir une formation (let. d), de la durée degreesence en Suisse (let. e), de
son état de santé (let. f), ainsi que des podsibitie réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). Les criteres énumérés pae aitposition, qui doivent
impérativement étre respectés, ne sont toutef@seghaustifs, d’autres éléments
pouvant également entrer en considération, commeciteonstances concrétes
ayant amené un étranger a séjourner illégalemeiguisse (SEM, Directives et
commentaire, Domaine des étrangers, 2013, étajanvier 2016, ch. 5.6.4).

b. La jurisprudence développée au sujet des casgdeur selon le droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13f deciamne ordonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE -18520) est toujours
d’actualité pour les cas d’extréme gravité qui leat succédé (ATF 136 | 254
consid. 5.3.1). Les dispositions dérogatoires des 30 LEtr et 31 OASA
présentent un caractére exceptionnel et les conditpour la reconnaissance
d'une telle situation doivent étre appréciées de niara restrictive
(ATF 128 11 200 ; ATA/400/2016 du 10 mai 2016 e$ letférences citées). Elles
ne conféerent pas de droit a [I'obtention d'une @&#ton de séjour
(ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1). L'autorité doit me#aoins procéder a I'examen de
I'ensemble des circonstances du cas d’espéece goermainer I'existence d’un cas
de rigueur (ATF 128 1l 200 consid. 4 ; 124 1l 11énsid. 2 ; ATA/287/2016 du
5 avril 2016 et les références citées ; SEM, dp.ah. 5.6.1).

L'art. 30 al. 1 let. b LEtr n'a pas pour but dristraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d'origine, mais iquai que celui-ci se trouve
personnellement dans une situation si rigoureusaiwe peut au contraire exiger
de lui quil tente de se réajuster a son existgpassée (ATF 123 Il 125
consid. 5b/dd p. 133).
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c. La reconnaissance de l'existence d’'un cas B gravité implique que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiordéteesse personnelle. Ses
conditions de vie et d’existence doivent ainsi étrises en cause de maniére
accrue en comparaison avec celles applicablesnaolgenne des étrangers. En
d’autres termes, le refus de le soustraire a |leemégntation ordinaire en matiere
d’admission doit comporter a son endroit de gras@msséquences. Le fait que
I'étranger ait séjourné en Suisse pendant une desgme période, qu'il y soit
bien intégre, tant socialement et professionneligmet que son comportement
n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,Iua seul, a constituer un cas
d’extréme gravité. Encore faut-il que sa relativacla Suisse soit si étroite qu’'on
ne puisse exiger qu’il vive dans un autre paysamatent celui dont il est
originaire. A cet égard, les relations de traveigmitié ou de voisinage que
I'intéressé a pu nouer pendant son s€jour ne ¢toestinormalement pas des liens
si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient ueeception (ATF 130 Il 39
consid. 3 ; 124 1l 110 consid. 3 ; arrét du Tridufedéral 2A_718/2006 du
21 mars 2007 consid. 3 ; arréts du Tribunal adrmati§ fédéral [ci-aprés : TAF]
C-6956/2014 du 17 juillet 2015 consid. 6.1 ; C_52043 du 30 juin 2015
consid. 5.1.3 ; C_6726/2013 du 24 juillet 2014 @ns.3 ; C_6628/2007 du
23 juillet 2009 consid. 5.2 ; ATA/350/2016 du 26rian2016 et les réféerences
citées).

Parmi les éléments déterminants pour la recosaiaé® d’'un cas d'extréme
gravité, il convient en particulier de citer lagiengue durée du séjour en Suisse,
une intégration sociale particulierement poussée, intégration professionnelle
exceptionnelle, le requérant possédant des commaiss professionnelles si
spécifiqgues qu’il ne pourrait les utiliser dans gmways d’origine ou alors son
ascension professionnelle est si remarquable qustifierait une exception aux
mesures de limitation, ou encore une maladie gn@vpouvant étre traitée qu’en
Suisse. Tel est en particulier le cas lorsquediiegsé démontre souffrir d’'une
sérieuse atteinte a la santé qui nécessite, pend@ntongue période, des soins
permanents ou des mesures médicales ponctuellegedae, indisponibles dans
le pays d’origine, de sorte qu'un départ de Susssait susceptible d’entrainer de
graves conséquences pour sa santé (ATF 128 Il 208icc 5.3 p. 209 ;
ATA/645/2013 du ler octobre 2013 ; ATA/680/20123actobre 2012). Le seul
fait d'obtenir en Suisse des prestations médiclpérieures a celles offertes dans
le pays d'origine ne suffit toutefois pas a justifune exception aux mesures de
limitation. De méme, I'étranger qui entre pour lemiere fois en Suisse en
souffrant déja d'une sérieuse atteinte a la sansauarait se fonder uniquement sur
ce motif médical pour réclamer une telle exemp(#®nhF 128 11 200 consid. 5.3).

Constituent en revanche des facteurs allant darsens opposé le fait que
la personne concernée n’arrive pas a subsisterashéene indépendante et doive
recourir aux prestations de l'aide sociale ou dessl conservés avec le pays
d'origine, par exemple sur le plan familial, sudddps de faciliter sa
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réintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2@ 25 avril 2002 consid. 5.2 ;
arréts du TAF C-5414/2013 précité consid. 5.1.463€9/2012 et C-6377/2012
du 17 novembre 2014 consid. 4.3 ; C-1240/2012 dyuillét 2014 consid. 5.3 ;
C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.3 ; AT@/BBL6 precite).

d. En régle générale, la durée du séjour illégaberisse ne peut étre prise en
considération dans lI'examen d'un cas de rigueur, cartel était le cas,
I'obstination a violer la |égislation en vigueuraie en quelque sorte recompensée
(arréts du TAF C_6051/2008 et C_6098/2008 du 9eju2010 consid. 6.4 ;
ATA/720/2011 du 22 novembre 2011).

a. La situation des enfants peut, selon leprstances, poser des problemes
particuliers. Comme pour les adultes, il y a liea ®nir compte des effets
qu’entraineraient pour eux un retour forcé dans pays d’origine. A leur égard,

il faut toutefois prendre en considération qu’uih tenvoi pourrait selon les
circonstances équivaloir a un véritable déracingmeanstitutif a son tour d’'un
cas personnel d’extréme gravité. Pour détermintl sierait ou non le cas, il faut
examiner plusieurs criteres. La situation des memilole la famille ne doit pas
étre considérée isolément, mais en relation aveohtexte familial global, des
lors que le sort de la famille forme un tout (ATR31Il 125 consid. 4a ;
ATA/1181/2015 du 3 novembre 2015 et les référendéss).

D’une maniére générale, lorsqu’un enfant a pkssspremiéres années de sa
vie en Suisse et y a seulement commencé sa sépiarieste encore attaché dans
une large mesure a son pays d’origine, par le biaises parents. Son intégration
au milieu socioculturel suisse n’est alors pasrsfgnde et irréversible qu’un
retour dans sa patrie constituerait un déracinernemplet (ATAF 2007/16 du
ler juin 2007 et la jurisprudence et la doctringes). Avec la scolarisation,
I'intégration au milieu suisse s’accentue. Dangeceerspective, il convient de
tenir compte de I'dge de I'enfant lors de son &eien Suisse et au moment ou se
pose la question du retour, des efforts consedéisla durée, du degré et de la
réussite de la scolarité, de I'état d’avancementadormation professionnelle,
ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d’'eitpt, dans le pays d’origine, la
scolarisation ou la formation professionnelle erdaran Suisse. Un retour dans la
patrie peut, en particulier, représenter une rig@xgessive pour des adolescents
ayant suivi I'école durant plusieurs années et a&heur scolarité avec de bons
résultats. L'adolescence est en effet une périogmitante du développement
personnel, scolaire et professionnel, entrainaovestt une intégration accrue
dans un milieu déterminé (ATF 123 Il 125 considp4ld29 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 rendu dans lmenéffaire, consid. 3.4).

Sous l'angle du cas de rigueur, le Tribunal fédé@ralonsidéré que cette
pratique différenciée réalisait la prise en cong#d’intérét supérieur de I'enfant,
telle gu’elle est prescrite par I'art. 3 al. 1 deCGonvention relative aux droits de
I'enfant du 2 novembre 1989 (CDE - RS 0.107), cotio® entrée en vigueur
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pour la Suisse le 26 mars 1997 (arréts du Tribdédéral 2A.679/2006 du
9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31 mab&@onsid. 3.1 ; arrét du
Tribunal administratif fédéral C-3592/2010 du 8atre 2012 consid. 6.2).

b. Dans l'arrét de principe précité (ATF 123 IlI5)2le Tribunal fédéral a
mentionné plusieurs exemples. Ainsi, le cas deerigun'a pas été admis, compte
tenu de toutes les circonstances, pour une fawouliecomptait notamment deux
adolescents de 16 et 14 ans arrivés en Suissspctvement, 13 et 10 ans, et
qui fréquentaient des classes d'accueil et de dgpement (arrét non publié
Mobulu du 17 juillet 1995 consid. 5). En revanchee Tribunal fédéral a admis
I'exemption des mesures de limitation d'une famdtnt les parents étaient
remarquablement bien intégrés ; venu en Suisse @ng?2le fils ainé de 16 ans
avait, aprés des difficultés initiales, surmonté tibstacles linguistiques, s'était
bien adapté au systéme scolaire suisse et avavadh §™ primaire ; arrivée en
Suisse a 8 ans, la fille cadette de 12 ans sdjtatée pour le mieux au systeme
scolaire suisse et n'aurait pu se réadapter gfieildihent a la vie quotidienne
scolaire de son pays d'origine (arrét non publi@gBo du 28 novembre 1995
consid. 4c, 5d et 5e). De méme, le Tribunal fédaratimis que se trouvait dans
un cas d'extréme gravité, compte tenu notammengfétmss d'intégration réalisés,
une famille comprenant des adolescents de 17, 18 ahs arrivés en Suisse cinq
ans auparavant, scolarisés depuis quatre ans éhlesoent bien adaptés
(arrét Tekle du 21 novembre 1995 consid. 5b, inl A996 p. 28/29 ; arrét non
publié Ndombele du 31 mars 1994 consid. 2, adnteftacas de rigueur pour une
jeune femme de prés de 21 ans, entrée en Suisars)

c.  Plus récemment, dans un cas concernant uneavpt deux enfants dont
I'ainé était agé de 13 ans, aucune des personnesrnées n'ayant par ailleurs de
famille en Suisse, le Tribunal fédéral a confirnrmgugement du TAF, en estimant
gu'« assurément, [I'lage [de I'ainé] et l'avancamaatif de son parcours scolaire
sont des éléements de nature a compliquer sa réatigg dans son pays d'origine
(...). lls ne sont cependant pas suffisants, a eubs spour faire obstacle au renvoi
de la famille. Il est en effet établi que [I'enfaparle parfaitement I'espagnol et
qu'il n'a pas encore terminé sa scolarité obligatpila poursuite de celle-ci en

Equateur devrait donc pouvoir se faire dans desliions satisfaisantes. A cet

égard, sa situation n'est pas comparable a celfejeline qui aurait entrepris des
études ou une formation professionnelle initiale Sumsse, par exemple un

apprentissage, qu'il ne pourrait pas mener a tetames son pays d'origine »

(arrét du Tribunal fédéral 2C_75/2011 précité cin3i4).

d. On ne saurait toutefois en déduire, sous paneéder de son sens l'arrét de
principe cité ci-dessus, que seuls les mineurstagéja terminé leur scolarité

obligatoire et ayant entamé une formation professiie peuvent étre reconnus
comme se trouvant dans un cas d'extréme gravitéi,Aa chambre de céans a
déja admis I'existence d'un tel cas pour un jeund4lans né a Genéve, vivant
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seul avec sa mere et n'ayant pas encore termin&caslarité obligatoire
(ATA/163/2013 du 12 mars 2013).

e. De méme, le TAF a admis un cas d'extréme @graitvu de la situation
d'un jeune de 15 ans, qui avait achevé la huitianmege du cursus de neuf ans de
I'école obligatoire a la satisfaction de ses emsgits, menait des activités extra-
scolaires et témoignait de grandes qualités hureaigice auxquelles il avait
atteint un degré d'intégration sociale avanceé failté TAF C-1610/2011 du
4 décembre 2012).

f. Dans le méme sens, la chambre administrate@nais, dans un arrét récent,
un cas d'extréme gravité au vu de la situationedfamille qui vivait en Suisse
depuis dix-sept pour le pére et douze ans pouréliee hgui avait fait preuve d'un
comportement irréprochable en ne contractant audette, n'ayant jamais fait
l'objet de poursuites pénales et était trés bieégnée professionnellement et
socialement. En outre, la fille ainée, une jeuréagolescente, agée de plus de
10 ans, était scolarisée ef™? primaire a la satisfaction de ses enseignants
(ATA/770/2014 du 30 septembre 2014).

g. Plus récemment encore, la chambre administrati@dmis un cas d'extréme
gravité s'agissant d'une famille dont lintégratippuvait étre qualifiée de
relativement bonne, étant précisé que le pere awitondamné pour vol, avait
enfreint une interdiction d'entrée en Suisse eit @es dettes. Il avait notamment
été relevé gue si un retour dans le pays d'origingvait étre envisagé pour la fille
cadette agee de 9 ans, tel n'était pas le caddaifié, age de 13 ans et ayant
atteint I'adolescence, méme si ses résultats seslalavaient rien d'exceptionnel
(ATA/12/2016 du 12 janvier 2016).

En l'espece, les parties ne contestent paslepieonditions ordinaires
d'admission en Suisse au sens des art. 18 a 29neEsont pas réalisées. La
recourante conteste en revanche le refus d’octwmoiedautorisation de séjour pour
elle-méme et sa fille mineure, alléguant se trowaers un cas d’extréme gravité
au sens des art. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 alABA.

Il convient de souligner, a titre liminaire, qu& fille mineure de la
recourante n'est pas de nationalité sénégalaisenecsa mere, mais uniqguement
de nationalité américaine. Il apparait toutefoisya notamment des déclarations
des parties lors de l'audience de comparution paesle du 4 juillet 2016, que la
fille de la recourante a obtenu la nationalité acaéme en raison de sa naissance
sur le territoire des Etats-Unis, mais que celiesant ensuite retournées au
Sénégal, sans plus jamais séjourner a nouveau cgapays. Elles n'y ont par
conséquent plus aucun lien, hormis I'un des jefmdess de la recourante qui y
étudie, mais ne serait pas en mesure de les daogueié sorte qu'un
déménagement de la recourante et de sa fille danpays n'apparait pas
envisageable, méme s'il serait théoriquement plessib
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Vu ce qui précede, compte tenu de la nationai@égalaise de la
recourante et du fait que sa fille mineure a véamscte pays une dizaine d'années,
la question de l'octroi ou non des autorisationsséur requises doit étre
examinée exclusivement en lien avec la perspealiuve éventuel retour au
Sénégal.

Il ressort en I'occurrence du dossier quedaurante et sa fille sont arrivées
en Suisse en septembre 2010, soit il y a prés xlearss et étaient agées
respectivement de 48 ans et 11 ans. Si la durdeudgrésence sur le territoire
helvétique doit étre relativisée, dés lors qu'eligs séjournent pas au bénéfice
d'une autorisation de séjour, il sied tout de mémeelever qu'elles ont cherché a
régulariser leur séjour en Suisse un mois aprasdeivée, en raison des soins
que nécessitait la situation médicale de la jeulte ét que, pour les mémes
motifs, 'OCPM n'a rendu sa décision litigieuseequ2015, de sorte qu'il ne peut
leur étre reproché une quelconque obstination krvia législation applicable en
matiere de droit des étrangers.

S'agissant de la situation notamment financemedourante et de sa fille, il
apparait certes qu'elles se trouvent au bénéfiqgeatstations d'assistance sociale
de I'nospice depuis le mois d'octobre 2011 pourvesnib a leur entretien.

Cependant, le fait que la recourante — au bénéfiumne expérience
professionnelle dans son pays d'origine — ait affecn stage aupres de la Ville
de K en 2015, et qu'elle ait suivi une foramat'assistante de vie aupres

des personnes agées avec possibilité d'emplones’iii permet de se prévaloir
d'une intégration socio-professionnelle particeli@ent marquée en Suisse,
témoigne de sa volonté de prendre part a la vieaaue et d’acquérir une
formation pour pouvoir travailler a Genéve.

La fille de la recourante est pour sa part aujbwi dgée de 17 ans. |l
ressort du dossier qu'elle est une éléve studietusien intégrée, tres appréciée de
ses camarades, ayant obtenu de bonnes notes audeosa scolarité, ce malgré
les difficultés qu'elle a pu rencontrer en raisensdn état de santé. Elle poursuit
actuellement ses études au collége, venant d'achese succés s&™ année et
promue en %" année. Elle souhaiterait, aprés I'obtention d'unaturité
gymnasiale, continuer a étudier en Suisse, idéale@méuniversité. Bien qu'elle
ait vécu une dizaine d'années au Sénégal, ou eflasaé son enfance et ou
habitent encore son pére, cing de ses freres eprdebes, il n'en demeure pas
moins gu'elle a passé en Suisse la majeure pareradolescence, étant rappelé
gu'il s'agit d'une période charniére pour le déguedmnent et l'intégration d'un
individu. Elle a en outre déclaré en audience delachambre de céans qu'elle
avait retrouvé a Geneve l'espoir de vivre, malgrénaladie, et qu'elle bénéficiait
désormais d'un entourage et d'un soutien qu'elait’jamais eus au Sénégal. Son
intégration sociale et scolaire peut ainsi étrdifiéia de réussie et de méritoire. Il
en découle qu'un retour dans le pays d'origineedepsrents ne pourrait plus
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raisonnablement étre envisagé et constituerait imguonablement pour elle un
profond déracinement. Dans ces circonstancesijtlguia ses problemes de santé
ont débuté en 2008 et sont ainsi antérieurs arszeven Suisse en septembre 2010
n'‘est pas a lui seul de nature a remettre en caugei précede, ce d'autant qu'il
ne ressort pas du dossier qu'elle serait venuelissesaux fins de s'y soigner.

En outre, tant les derniers certificats médicawdpits que les déclarations
des parties lors de l'audience du 4 juillet 2016nakdérent que la maladie
complexe dont souffre la jeune fille, a savoir upndrome néphrotique
corticorésistant, nécessite un lourd traitemerdset’Enatec, de Ciclosporine, de
Calcimagon D3 et de vitamine D, ainsi que des ébedrsanguins et urinaires
réguliers, au minimum tous les trois mois. Paeail$, un suivi particulier par des
médecins spécialistes en néphrologie pédiatriquer e fortement recommandé.
Une biopsie rénale de contrble pourrait égalemgat@&nouveau nécessaire pour
évaluer les répercussions du traitement, seloolléen. De plus, le traitement
médicamenteux de la jeune fille, s'il permet dbibser les effets de sa maladie,
la rend a terme plus sensible aux infections, dgeegtraine un risque sévere de
rechute ou d'infection grave, voire de détérioratextréme de son état. Pour
illustrer cette problématique, la jeune fille a kxpé lors de l'audience que,
lorsqu’elle s'est rendue au Sénégal en 2011, efleuffert de paludisme qui,
combiné avec le fait que le traitement qui lui @ @tescrit pour la soigner n'était
pas compatible avec celui prescrit par les médegjasevois, l'a rendue
extrémement mal en point, si bien que sa meére ataitdans I'obligation
d'écourter leur voyage. Elle a également indiquéngre 2008 et 2010, lorsqu'elle
vivait au Sénégal avec sa maladie, elle se trowlaais un état de santé qui lui a
alors laissé penser qu'elle allait mourir, ce quensre a confirmé en rappelant les
erreurs de diagnostic et de traitement dont sadMait fait I'objet.

Certes, dans son courrier du 21 avril 2015, I @Econsidéré que I'état de
santé de la jeune fille ne s'opposerait pas aasmurau Sénégal, dans la mesure
ou tous les traitements et suivis médicaux indispbles y seraient disponibles.
De méme, le médecin de confiance de MedCOI a cérisidue la fille de la
recourante pourrait bénéficier d'une prise en chapgpropriée dans ce pays.
Toutefois, le SEM n'a, de son propre aveu, paegténesure de déterminer la
présence de médecins spécialistes en néphrolodiatpgue, ni de juger si les
possibilités de traitement étaient suffisantes d&nsas particulier.

Compte tenu des circonstances bien particglidrecas d’espéce, apparues
dans le cadre de l'instruction, notamment a laesdé I'audition des recourantes,
la chambre de céans a acquis la conviction, darsadee d’'une appréciation
globale de la situation, que la fille de la recoweapeut se prévaloir d'un cas
individuel d'une extréme gravité au sens de [30tal. 1 let. b LEtr justifiant une
dérogation au régime d'admission en Suisse desgésm et l'octroi d'une
autorisation de séjour. A seule fin de préservemitt familiale au sens de
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I'art. 8 de la Convention de sauvegarde des ddmtd’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.ftBt)ée par la recourante,
divorcée, et sa fille, la seule de ses enfantge&d¥tcore mineure, la recourante
doit également se voir octroyer une autorisatioséjeur.

Le recours sera ainsi admis. Le jugement du TéPBO novembre 2015
sera en conséquence annulé, de méme de la dédesidtdCPM du 5 aolt 2015.
Le dossier sera renvoyé a 'OCPM pour nouvellesiié@tiau sens des présents
considérants.

9. Vu lissue du litige, aucun émolument ne sera pdaytt 87 al. 1 LPA).
Aucune indemnité de procédure ne sera en revarlchea a la recourante, qui
n'est pas représentée et n'y a pas conclu (aal. 21.PA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 18 jarR@d.6 par Madame A , agissant
pour elle-méme et pour sa fille mineure B ntieo le jugement du Tribunal

administratif de premiere instance du 30 novemBib?2

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiége instance du 30 novembre
2015 ;

annule la décision de l'office cantonal de la papoh et des migrations du
5 aolt 2015 ;

retourne le dossier a l'office cantonal de la pafoih et des migrations pour nouvelle
décision dans le sens des considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les piéces en
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possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A ffeéacantonal de la population et
des migrations, au Tribunal administratif de premigstance, ainsi qu'au secrétariat
d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. BRdheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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