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EN FAIT

Par contrat notarié signé le 5 mars 2012, MuamsiCharles Michel
MAULINI a acquis d’'une hoirie la parcelle n° 2'80®& la commune de Vernier
(ci-aprés: la commune), 9, chemin des Myosotise sen zone 5 de
développement 4B et étant grevée d’'une mentiorritasie 17 février 1992 en
garantie du droit de préemption de I'Etat et deedanmune, d’une surface de
1'877 nf et comprenant une habitation & un seul logeméifa)(de 132 M et un
garage privé de 12°m

Le prix d’achat s’est monté a CHF 2'500'000.queh se sont ajoutés les
honoraires de notaire de CHF 93'421.15.

Par lettre du 10 avril 2012, la notaire ayastriumentalisé cet acte, déposé
le méme jour au registre foncier, I'a transmis péuentuel exercice du droit de
préemption & la commune, comme a I'Etat de Genéve.

Par courrier de l'office du logement du 26 b2012, 'Etat de Genéve a
renoncé a exercer son droit de préemption, ce ileninformé la commune par
courrier du méme jour et recu le 2 mai 2012 pdees!

Par lettre de son secrétaire général du 162012, la commune a informé
M. MAULINI de ce qu’elle envisageait d'user de sdroit de préemption, droit
déja inscrit au registre foncier sur la base dspatiitions de la loi générale sur le
logement et la protection des locataires du 4 déeem977 (LGL - | 4 05),
subsidiairement a I'Etat.

Dans un rapport du 22 mai 2012, le conseil athtnatif de la commune a
recommandé au conseil municipal d’accepter I'exerdu droit de préemption.

Le conseil municipal s’était unanimement pronodéévorablement sur le
projet de plan localisé de quartier 29'735-540 ¢hdipine ») (ci-aprés : PLQ) — a
I'intérieur duquel se trouvait la parcelle n° 2’8856 cause —, délibération qu'il
avait assorti d’'un certain nombre d’'amendementieptandant par ailleurs que le
plan soit accompagné d’un reglement de quartierpgésiderait aux exigences
qualitatives sur le concept général des espacésiaxts ainsi que sur les espaces
publics. La population de Vernier devant pouvoimdficier de logements
abordables, la volonté du conseil administratiftata développer les logements
d’utilité publique. En exercant son droit de prédiom la commune se doterait de
moyens supplémentaires pour faire évoluer danerie des recommandations de
son préavis du 8 mars 2011 le projet de PLQ, etiexcgit en outre une position
de force dans le développement du projet au nidediautorisation de construire.
Cela permettrait & la commune de faire évoluerrogpvers un développement
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urbanistique qualitatif incluant non seulement Ixit@ dans le logement mais
également de la trés haute performance énergétigbéti, de la haute qualité des
aménagements extérieurs et un contréle des loyerggaerme.

Lors de sa délibération du 29 mai 2012, le ebn®unicipal a décide
d’exercer son droit de préemption en vue de I'adedt parcelle n° 2’805 pour y
réaliser des logements (ch. 1), d’ouvrir a cetteffie conseil administratif un
crédit de CHF 2'800'000.- permettant l'acquisitide la parcelle concernée, y
compris ses frais d’actes, ainsi que le remboursenhes frais des intéréts courus
payés par l'acquéreur évincé (ch. 2), et, notammeet prier le conseil
administratif de désigner deux de ses membres endeula signature des actes

nécessaires a I'exécution de la présente délibéréth. 5).

Par courrier de son secrétaire général dumgoiL2, expédié le lendemain
et recu le 6 juin 2012, la commune a informé M. MANI de ce que, lors de la
séance extraordinaire du 29 mai 2012, le conseiflicipal avait décidé de faire
exercice de son droit de préemption aux conditibmd’acte notarié du 5 mars
2012, a savoir pour un prix de CHF 2'500'000.-.

bY

La commune tenait a linformer de cette décisigm ne deviendrait
exécutoire qu'a I'’échéance du délai référendairapeés son approbation par le
Conseil d’Etat.

Par acte du 5 juillet 2012, M. MAULINI a recoucontre cette décision
aupres de la chambre administrative de la Couustécg (ci-apres : la chambre
administrative), concluant a son annulation et @wodtement de tout opposant de
toutes autres ou contraires conclusions (caused8®/2012).

Il admettait I'existence d’'un droit de préemptien faveur de I'Etat de
Geneve et de la commune, mais arguait de la taéde I'exercice de ce droit
par cette derniére — le dernier jour du délai @ate jours de l'art. 5 al. 2 LGL
étant selon lui le 4 juin 2012 —, d’'une violation disproportionnée degarantie
de la propriété privée et de la liberté économigmsi que de I'absence d’intérét
public de la commune.

Par réponse du 31 aodt 2012, la commune alcanctejet du recours et au
déboutement de M. MAULINI de toutes autres ou airgs conclusions.

Notamment, I'exercice de son droit de préemptidiait pas tardif, ayant
eu lieu a I'intérieur du délai général de nonante$ voulu par le Iégislateur.

En outre, la commune avait appris le 23 aodt 24 M. MAULINI avait
récemment été inscrit comme propriétaire de la gharcn® 2'805, malgré
I'exercice du droit de préemption.
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Par décision du 19 novembre 2012 faisant auite accord des parties — qui
étaient alors en pourparlers en vue d’'une trarmaetiintervenu le 14 novembre
2012, la chambre administrative a prononcé la s.spe de la procédure.

Dans le cadre de ces pourparlers, a tout lensmen janvier 2013,
M. MAULINI a proposé a la commune de collaborer@uee société coopérative
dont il était membre, en vue du développement djepde la parcelle n° 2'805.

Par lettre de son maire du 11 avril 2013 afstissuite au projet du Plan
directeur cantonal 2030 (ci-apres : PDC 2030), pidsisément a sa fiche A20
(« Gérer I'évolution de l'urbanisation dans lesteacs soumis au bruit des
avions »), afférent au périmetre du PLQ, la commangiitéré a l'office de
I'urbanisme sa ferme volonté d’y réaliser des logets et restait « dans l'attente
gu’une nouvelle image soit rapidement proposée ».

Le 24 mai 2013, I'office de l'urbanisme a rada a la commune que le
secteur de I'Echarpine faisait effectivement paitis secteurs exposés au bruit de
I'aéroport. Ce secteur devait étre principalemdfecte a de I'activité et/ou des
équipements sans locaux a usage sensible au boutefois, une pesée des
intéréts y était prévue pour déterminer la margdétegation possible. Le groupe
interdépartemental chargé de cette mission se peaittsur ce dossier dans le
courant de I'été. Etaient par ailleurs rappeléssclantraintes liées a la présence
d’'un gazoduc a proximité du périmétre du PLQ, aeillon les dispositions de
'ordonnance sur la protection contre les accidenéggeurs du 27 février 1991
(OPAM - RS 814.012), limitaient fortement la pod#® d'y construire du
logement.

La commune, ayant demandé le 19 juin 2013ist@gration au groupe
interdépartemental lors de tout examen portansearterritoire, a participé a la
séance dudit groupe du 19 septembre 2013 relatiseeteur de I'Echarpine et y
a été auditionnée.

Le 20 septembre 2013, le Grand Conseil a @deg@DC 2030.

Par décision du 12 novembre 2013, a la demdrdeparties, la chambre
administrative a prononcé la reprise et la susparsinouveau de la procédure.

Par lettre du 16 décembre 2013 du conseiltknirgstratif chargé de
I'aménagement de son territoire, la commune apfait au conseiller d’Etat en
charge du département de 'aménagement, du logesheld I'énergie (ci-apres :
DALE) de ce gu’elle avait été informée des contesrliées tant a 'OPAM qu’'a
'ordonnance sur la protection contre le bruit dbi décembre 1986 (OPB -
RS 814.41) et s'était beaucoup investie dans lakion du projet de PLQ, en
particulier concernant les parcelles n° 3'075 802 cette derniere ayant par
ailleurs fait I'objet de I'exercice d'un droit dergemption communal. Elle
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demandait de connaitre les perspectives en mate&wmnstruction de logements
dans ce secteur ainsi que son affectation probablgouhaitait en particulier
savoir s'il serait possible de maintenir I'affe@dat en zone de développement 4B
(DS 1) des deux parcelles susmentionnées au Jva denfiguration du tissu déja
bati.

Par courrier du 5 février 2014, le conseitiéftat en charge du DALE a
répondu que, d'une part, le gazoduc limitait foreen les possibilités
constructives dans le périmetre du PLQ et nécéssitamodification de ce
dernier, d’autre part, I'affectation de logememsisagée dans le PLQ entrait en
conflit avec les objectifs en matiere de protecagpustique inscrits dans la fiche
A20 du PDC 2030, le niveau de bruit des avionstéisen supérieur aux valeurs
de I'OPB, et une exception au titre de l'art. 31 2l OPB (intérét public
prépondérant reconnu) ne semblait pas opportun@arN@ins, une piste restait a
évaluer par le groupe de travail interdépartemesitatonsistait a proposer une
modification du programme du PLQ en intégrant uragonité d’activités (51 %
minimum), de sorte que le périmétre accueille urog@mmme mixte
activités/logements. |l devrait étre débattu deecgiste lors d’'une prochaine
séance avec la commune. En cas d’accord des pamti@essées, ce travail
d’adaptation du PLQ avec modification du programserait a mener en
collaboration avec le service en charge de ce e€lossi sein de l'office de
l'urbanisme.

Par lettre du 3 mars 2014 déposée le mémeajoigreffe de la chambre
administrative et adressée en copie a la communeyiMJLINI a sollicité la
reprise de la procédure et retiré son recoursj@téecontre la décision du 4 juin
2012 de la commune d’exercer son droit de préemstm la parcelle n° 2'805.

Par courrier du 4 mars 2014 se référant aetael de la veille de
M. MAULINI, la commune a fait savoir a la chambm@nainistrative que, comme
'intéressé et son conseil le savaient, le PLQ, remtore adopté, faisait
actuellement l'objet d’'une revue intégrale par IALE. Les modifications
prévues portaient notamment sur I'affectation desglles : il apparaissait que la
parcelle n° 2'805, objet du litige, ne permettmits, une fois ce PLQ adopté, de
construire des logements mais serait vouée a digtés Or, le droit de
préemption n'avait été exercé — et n'était possélg termes de la LGL — que
pour y construire des logements. La commune s’aéaipionc a faire adopter par
son conseil municipal une délibération afin de remw a I'exercice de la
préemption. Les criteres Iégaux en vue d’'une préemp’étant plus remplis, elle
ne pouvait qu'acquiescer au recours de M. MAULIN& convocation d’une
audience pour débattre du dossier serait utile.

Par lettre du 5 mars 2014, M. MAULINI a rétoégque, dans la mesure ou
il avait procédé au retrait de son recours, il aait pas lieu de convoquer une
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audience ni de procéder a de quelconques mesurssraiction. Ce retrait avait
mis un terme a la procédure de recours.

Par courrier du 13 mars 2014 avec copie aaouraat, la commune a
transmis a la chambre administrative une copiedklibération du 11 mars 2014
du conseil municipal.

Celui-ci, «vu les éléments nouveaux qui [mettien péril la réalisation
du [PLQ] (OPAM, OPB) et [compromettaient] la réatisn de logements sur
cette parcelle » et en suivant la proposition néatiformulée le 3 mars 2014 par
le conseil administratif selon lequel « les comatii matérielles de I'exercice du
droit de préemption au sens de la LGL ne [semhijppdas remplies », décidait de
renoncer a exercer son droit de préemption suateetie n° 2'805, pour le prix de
CHF 2'800'000.-, et d’annuler sa délibération dun28 2012 ouvrant au conseil
administratif un crédit de CHF 2'800'000.- afinatjaérir, par I'exercice du droit
de préemption, ladite parcelle.

Par lettre du 24 mars 2014, M. MAULINI s’esbréné de ce qu'il n'avait
pas encore été pris acte du retrait du recouraeetagcause n’avait pas encore été
rayée du role.

Par décision du 25 mars 2014, la chambre astmaEtive, considérant que,
vu le retrait du recours et la radiation de la eadis réle, les mesures d’instruction
seraient sans objet, a prononcé la reprise deolz@gure, rayé la cause du réle et
dit qu’il n’était pas percu d’émolument, ni allodéndemnité de procédure.

Par courrier du®avril 2014, M. MAULINI, se référant a I'acte paduel il
avait acquis la parcelle n° 2'805 et qui avaitd&gosé le 10 avril 2012 au registre
foncier, et suite au retrait de son recours cokdralécision de la commune
d’exercer son droit de préemption, a demandé awdjistre de procéder au
transfert de propriété, la commune étant devenojerigtaire de ladite parcelle.

Par arrété du 14 mai 2014, le Conseil d’Etapprouvé la délibération du
conseil municipal du 11 mars 2014.

Par lettre du 16 mai 2014, le conseiller dEtacharge du DALE a fait part
a la commune de ce qu’aprés analyse du dossieétdit plus envisageable de
construire des logements dans le périmetre du Bad}, périmetre devant étre
affecté exclusivement a de l'activité et/ou a dggigements sans locaux a usage
sensible au bruit. Vu les importantes contraintegjaelles ce site était soumis, le
projet de PLQ était abandonné.

Par lettre du 5 juin 2014, le registre foncer afin de procéder a
I'inscription en ses registres de l'acquisition ke parcelle n° 2'805 par la
commune, prié celle-ci de lui faire parvenir unguigition d’exercice du droit de
préemption signée par le conseil administratif.
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Par courrier du 11 juin 2014, la commune ltégondu qu’elle avait décidé
de renoncer a son droit de préemption sur la dareel cause et avait annulé la
délibération du 29 mai 2012 par la délibérationldumars 2014, de sorte qu’'elle
ne requerrait pas le transfert de propriété dedautircelle.

Par lettre du 17 juin 2014, le registre foneie a pris note et a annulé des
lors la procédure de transfert de propriété.

Par courrier du 18 juin 2014 adressé a la coneynM. MAULINI a indiqué
avoir appris ce jour que le registre foncier avafuisé de maniére inexplicable
d’inscrire celle-ci comme propriétaire de la paeel® 2'805. La commune avait
visiblement prétendu avoir opportunément renoncé@xarcer son droit de
préemption suite au retrait du recours.

A ce jour, elle n'avait pas jugé bon de lui rietifune décision en ce sens
afin qu’il puisse recourir. En effet, la révocatiales décisions des entités
publigues était soumise a des conditions extrémerastrictives qui n’étaient pas
remplies en I'espece.

M. MAULINI invitait donc la commune a lui notifredans les plus brefs
délais une décision en ce sens contre laquelle hanquerait pas de recourir, a
défaut de quoi il déposerait un recours pour dénjudtice. Il restait néanmoins
ouvert a la discussion si la commune revenait deéileurs sentiments.

La commune n'ayant pas répondu, M. MAULINIpa&r lettre du 5 aolt
2014, réitéré sa demande.

La commune ne s’étant toujours pas prononb&eMAULINI a, par
courrier du 29 octobre 2014, fait part a la commdeee qu’'a défaut de recevoir
la décision attendue dans les dix jours, il searecontraint de déposer un recours
pour déni de justice.

Il n'est pas contesté que suite a cette lettrea plusieurs échanges
téléphoniques, une réunion s’est déroulée le 1&gar2015 entre M. MAULINI
et le conseil administratif in corpore de la comeuhors de cette réunion, la
commune a promis une prise de position rapide BMMJLINI.

Par lettre du 6 mars 2015 faisant suite aewlitetien lors duquel il avait
selon lui été convenu que la commune reviendrpidesment vers lui avec une
décision, M. MAULINI a demandé a celle-ci une prige position claire d’ici au
16 mars 2015, a défaut de quoi il se verrait camtde saisir la justice.

Par acte déposé le 24 avril 2015 au grefféadehambre administrative,
M. MAULINI a formé recours pour déni de justice’anicontre de la commune,
concluant & ce que ladite chambre, au fond et ipatement, condamne la
commune a lui verser la somme de CHF 1'500'000s pitéréts a 2,25 % l'an
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entre le 3 avril 2012 et le 2 septembre 2013, Zatodntre le 3 septembre 2013 et
le 24 mars 2014, puis de 5 % I'an des le 25 matgl2ld condamne a lui verser
également la somme de CHF 1'000'000.- plus intér@t&5 % I'an entre le 5 avril
2013 et le 2 septembre 2013, de 2 % entre le &sdype 2013 et le 24 mars 2014,
puis de 5 % I'an dés le 25 mars 2014, la condamhe eerser la somme de
CHF 93'421.10 plus intéréts a 5 % I'an dés le 24sn2D14, donne acte au
recourant de son engagement a signer tout acteratirequisition requis par la
commune afin que celle-ci puisse étre inscrite cenpmopriétaire de la parcelle
n° 2'805, réserve son droit d’amplifier ses conolos, subsidiairement, ordonne a
la commune de rendre une décision, en tout étaiudéliout opposant de toutes
autres ou contraires conclusions et lui alloueindemnité a titre de dépens.

A la suite de I'exercice du droit de préemptiar fa commune, qui était
une décision formatrice, celle-ci aurait dO étreciite comme propriétaire de la
parcelle n° 2'805. Par le retrait de son recour8 aoars 2014, la décision de la
commune était devenue exécutoire, faute de recdersorte que celle-ci était
devenue propriétaire de ladite parcelle.

La commune n’avait jamais révoqué sa décisionupar nouvelle décision
motivée. En tout état de cause, elle ne pouvair@asquer ladite décision, cette
derniere ne reposant sur aucun vice ni erreur.

Dans sa réponse du 12 juin 2015, la commuoenalu préalablement a
l'audition des parties, au fond au rejet du recal@$1. MAULINI.

Etaient notamment produits les échanges de eosireintre la commune et
le DALE.

La renonciation de la commune d’exercer son dieipréemption n’avait
pas a faire I'objet d’'une décision, des lors quitéadécision ne changeait pas la
situation juridique de M. MAULINI. Celui-ci était evenu, en 2012 déja,
propriétaire de la parcelle n° 2'805. La délib&mtadoptée par la commune ne
visait pas a changer cette situation mais au coataala faire perdurer. En outre,
'intimée avait respecté les formalités légalessgue la décision concernant
I'exercice d'un droit de préemption devait fair@bjet d’'une délibération du
conseil municipal, de sorte que le parallélisme fdeses avait été respecté, une
décision de renonciation ou de révocation devardg ptise dans les mémes
formes.

Il était étonnant que le recourant ait attenduspt’un an entre la
délibération qui le heurtait et la saisine de lambre administrative pour déni de
justice, la question se posant si cette tardivetéetevait pas de I'abus de droit. En
effet, M. MAULINI en tant que citoyen de la communpromoteur et
entrepreneur avisé, avait une parfaite connaissdada situation factuelle ainsi
que des délibérations intervenues, notamment desuslions relatives a
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I’évolution du PLQ ainsi que de la délibérationdumars 2014 affichée au pilier
public de la commune.

Si on forgait la commune a acquérir la parcell'805, celle-ci ne pourrait
pas construire de logements et agirait en violadiefiart. 3 al. 1 LGL.

La commune pouvait valablement révoquer sa d@tidttant donné que
depuis début 2014, il apparaissait que le PLQ @taéindonné, elle n'avait pas
d’autre choix que de renoncer a la préemption.

Dans sa réplique du 6 aolt 2015, M. MAULINIparsisté dans ses
conclusions, tout en sollicitant préalablement tanparution personnelle des
parties.

Lors de I'audience du 3 novembre 2015, leigsont été entendues par le
juge délégué de la chambre administrative.

A la connaissance des parties, le PLQ était Hetnent abandonné et
celles-ci ignoraient ce qui pourrait étre fait @equiartier.

M. MAULINI n’avait eu connaissance du courriex donseiller d’Etat du
5 février 2014 que dans le cadre de la présenteéduve. Selon la commune,
c'était a réception du courrier du conseiller dida 5 février 2014 qu’elle avait
décidé de renoncer a I'exercice de son droit derppéion ; c’était le 28 février
2014 que le conseil administratif avait préparé dissiments pour gu’ils puissent
étre traités lors de la séance du bureau du comsgilcipal du 3 mars 2014 en
vue de la séance pléniere du 11 mars 2014 ; a@osk8 février 2014 déja, le
conseil administratif voulait renoncer a I'exercdwe droit de préemption.

Selon M. MAULINI, c’était a tort qu'il avait éténscrit au registre foncier
vu la préemption de la commune. Trois ou quatresnagrés la signature du
contrat de vente de la parcelle, il avait remigtt la maison qu’il avait louée a
des tiers, ce qui était encore le cas actuellerheantommune a déclaré ne pas étre
concernée par l'inscription de M. MAULINI au registfoncier. Aux yeux du
conseil de ce dernier, les époux vendeurs aur@@nester inscrits au registre
foncier en tant que propriétaires jusqu’a ce guetsanchée la question de savoir
qui était le légitime nouveau propriétaire de lacpe, « a I'issue du délai de
préemption » et, vu le recours contre I'exercice diait de préemption de la
commune (cause A/2082/2012).

M. MAULINI a indiqué n’avoir pas recouru contra tlécision du conseil
municipal du 11 mars 2014, transmise le 13 margl2pdur les motifs suivants.
Il avait retiré son recours le 3 mars 2014, deesqute la décision de la commune
d’exercer son droit de préemption était devenueanitiée et exécutoire ; il
n'attendait pas une délibération du conseil muaigipnais une décision du
conseil administratif, autorité qui avait rendudécision d’exercice du droit de
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40.

41.
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43.

préemption du 4 juin 2012, par parallélisme dem&s ; cette décision devait étre
individuelle et concréte selon la loi sur la prosgd administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), désignée comiteedtavec indication des
voies de recours.

M. MAULINI n’a pas contesté la déclaration decammune selon laquelle,
lors de la réunion du 13 janvier 2015, elle luiiavait part de ce qu'il n’y avait
pas de parallélisme des formes, raison pour laguele décision n'avait pas été
prise. La commune a reconnu gqu’il y avait eu un qu@ment de sa part dans
I'absence ultérieure de courrier confirmant ce poi. MAULINI a dit avoir
attendu, suite a cette séance, un courrier dentaeme qui, soit lui indiquait ne
pas entendre rendre de décision, soit rendait @uisidn d’annulation ou de
révocation de I'exercice de son droit de préemptisnla commune lui avait
adressé un courrier confirmant qu’elle n’avait pasendre de décision, il aurait
interjeté un recours pour déni de justice.

Le juge délégué a informé les parties de ce paar trancher le présent
litige, il utiliserait si besoin le dossier A/202/12 tel qu’archive.

Dans leurs observations finales du 4 déce2®ié, les parties ont persisté
dans leurs conclusions respectives.

Par écriture du 16 février 2016 répondantsagleestions complémentaires
du juge délégué, la commune a produit un courriediecteur du service de
surveillance des communes du 13 juin 2012 accusaeption de la délibération
du 29 mai 2012 et constatant que cette derniérié é¢aaffichée le 6 juin 2012 et
que le délai référendaire finirait le 6 juillet 201

Elle a aussi déposé l'arrété du 21 aolt 2012 olus€il d’Etat approuvant
ladite délibération.

Le 19 février 2016, M. MAULINI a répliqué ee sléclarant surpris de ce
gue la commune, en mentionnant son grief de taiélide I'exercice du droit de
préemption invoqué dans son recours du 5 juilldi22@ente de suggérer qu’elle
n'aurait pas respecté le délai de trente joursadt b al. 2 LGL, ce contrairement
aux principes de la bonne foi et de la sécuritéradit.

A la demande du plenum de la chambre admétiiaty; le Conseil d’Etat a,
par lettre du DALE du 9 mai 2016, formulé son atis la présente cause.

Par ses arrétés des 21 aolt 2012 et 14 mai 2ptdwvant les délibérations
du conseil municipal de la commune, il n’avait faite respecter le principe de
I'autonomie communale.

Au demeurant, dés lors que le droit de préempgiiénu par I'art. 3 LGL ne
pouvait étre exercé qu’aux fins de la constructielogements d’utilité publique
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44,

45.

46.

et que le PLQ permettant la création de tels loggsnétait abandonné, il ne
voyait pas quelle disposition Iégale lui auraitrper d’annuler la délibération du
conseil municipal du 11 mars 2014 annulant cell@@umai 2012.

Par courrier du®1juin 2016, M. MAULINI s’est déterminé au sujet te
lettre du Conseil d’Etat du 9 mai 2016 et a pegsistégralement dans ses
conclusions.

Par lettre du 9 juin 2016, la commune n'ayeed déposé d’observations
dans le délai imparti, la chambre administratiiafarmé les parties de ce que la
cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiestsemriant que de besoin, repris
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

a. La chambre administrative est l'autorité sigpge ordinaire de recours en
matiere administrative (art. 132 al. 1 de la lor $arganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05). Elle examindfid®sa compétence, qui est
déterminée par la loi et ne peut étre créée parrdantre les parties (art. 11 al. 1
et 2 LPA).

Sauf exceptions prévues par la loi ou lorsqudrtat fédéral ou une loi
cantonale prévoit une autre voie de recours (8&.dl. 8 LOJ), elle statue sur les
recours formés contre les décisions des autoritgsgidictions administratives au
sens des art. 4, 4A, 5,6 al. 1 let. a et c etB& (art. 132 al. 2 LOJ).

La chambre administrative connait en instanceéocate unique des actions
fondées sur le droit public qui ne peuvent paefbgbjet d’'une décision au sens
de lart. 132 al. 2 LOJ et qui découlent d'un cahtde droit public; les
dispositions de la LPA en matiéere de recours sigppht par analogie a ces
actions (art. 132 al. 3 LOJ).

b. Saisie d'un recours, la chambre administrasipplique le droit d'office
(ATA/909/2015 du 8 septembre 2015 consid. 2 ; ADRI2012 du 26 juin 2012
consid. 4). Elle est liée par les conclusions datigs, mais non par les motifs que
les parties invoquent (art. 69 al. 1 LPA), ni paurl argumentation juridique
(ATA/909/2015 précité consid. 2 ; ATA/402/2012 ptéconsid. 4).

La chambre administrative a jugé que la déitién d’'un conseil municipal
d’exercer son droit de préemption est une mesuliwiduelle et concréte prise
par I'autorité compétente et fondée sur le droiblipucantonal, soit la LGL. I
s’agit d'une décision au sens de la LPA (ATA/97Q20u 9 décembre 2014
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consid. 2a, confirmé par l'arrét du Tribunal feddr@_86/2015 et 1C_87/2015 du
20 avril 2016 ; ATA/819/2014 du 28 octobre 2014T,A4573/2014 du 29 juillet
2014).

Dans la mesure ou un recours formé contre unsidaexercant le droit de
préemption de l'autorité peut étre porté devantclambre administrative
(art. 132 LOJ ; notamment ATA/970/2014 du 9 décenify14 consid. 1), celle-ci
est également compétente pour trancher un litigecarmant une décision de
révocation ou annulation d’'une telle décision at, \wie de conséquence, un déni
de justice au sujet de I'absence d’une telle dégcisi

Partant, la chambre de céans est compétentespgurononcer sur le chef de
conclusion subsidiaire du recourant tendant a c&® lgucommune rende une
décision.

En revanche, la chambre administrative n'et pampétente pour se
prononcer sur les conclusions principales du regtdyutendant a la condamnation
de la commune aux versements de montants en sarfave l'inscription de
celle-ci comme propriétaire de la parcelle n° 2,808 I'absence de décision
préalable de cette derniére ainsi que de contrdtalepublic (art. 132 al. 3 LOJ).

Ces conclusions sont donc irrecevables.

a. Lorsqu’une autorité mise en demeure refuse deoit de statuer ou tarde a
se prononcer, son silence est assimilé a une dadiit. 4 al. 4 LPA). Dans un tel
cas, une partie peut recourir en tout temps pouar dé justice ou retard non
justifié, si l'autorité concernée ne donne pas esudpidement a la mise en
demeure prévue a l'art. 4 al. 4 LPA (art. 62 dLR&).

Toute personne a droit, dans une procédure pickobu administrative, a ce
gque sa cause soit traitée équitablement et jugée wia délai raisonnable (art. 29
al. 1 de la Constitution fédérale de la Confédérasuisse du 18 avril 1999 -
Cst. - RS 101). Il y a déni de justice formel larsoe autorité n'applique pas ou
appligue d’'une facon incorrecte une regle de proetdde sorte qu'elle ferme
I'accés a la justice au particulier qui, normalemgraurait droit. L'autorité qui se
refuse a statuer, ou ne le fait que partiellembenmsaju’elle est compétente pour le
faire viole l'art. 29 al. 1 Cst. (ATF 135 | 6 codsi2.1 ; 134 | 229 consid. 2.3 ;
arréts du Tribunal fédéral 2D_59/2013 du 4 juillg01l4 consid. 2.1;
2C_601/2010 du 21 décembre 2010 consid. 2).

b.  En cas de recours pour déni de justice oud@bgustifié, les conclusions ne
peuvent tendre qu'a contraindre l'autorité a staty&TA/1337/2015 du
15 décembre 2015 consid. 1c) et la juridiction gdimet alors un tel recours
renvoie 'affaire a I'autorité inférieure en lui Kivant des instructions impératives
(art. 69 al. 4 LPA).
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c. Pour déterminer si lautorité a commis un ddei justice, il convient
préalablement d’examiner si elle avait I'obligatida rendre une décision, cette
guestion étant dépendante de I'examen du fond tiye I(ATA/768/2014 du
30 septembre 2014 consid. 1d).

a. L’Etat encourage la construction de logemdhuslité publique et s’efforce
d’améliorer la qualité de I'habitat dans les lirsitet selon les critéres fixés par la
loi (art. 1 al. 1 LGL). A cet effet, I'Etat acqutedes terrains en usant notamment
des droits de préemption et d’expropriation quechmfére la LGL (art. 1 al. 2
let. a LGL).

Les biens-fonds sis en zone de développemesgrmide la loi générale sur
les zones de développement du 29 juin 1957 (LGZDL1-35), qui peuvent étre
affectés a la construction de logements, sont grefun droit de préemption au
profit de I'Etat et des communes intéressées. lait die préemption ne peut
s’exercer qu'aux fins de construction de logemenissens de la LGL (art. 3
al. 1 LGL). Le droit de préemption de I'Etat et desnmunes fait I'objet d'une
mention au registre foncier (art. 3 al. 2 LGL). dm®it de préemption en faveur de
I'Etat et des communes est subsidiaire au dropréemption légal de I'art. 682
du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS, art. 4 al. 4 LGL).

Le propriétaire qui aliene ou promet daliénere@voctroi d’'un droit
d’emption un bien-fonds soumis au droit de préeompgn vertu de la LGL est
tenu d’en aviser immédiatement le Conseil d’Etalaecommune du lieu de
situation, au plus tard lors du dépbt de l'acte ragistre foncier. Il leur
communique simultanément une copie certifiée coméorde cet acte (art. 4
al. 1 LGL). Lorsque le Conseil d’Etat ou la commemvisage d’exercer son droit
de préemption, le préempteur doit interpeller @él@ment le propriétaire et le
tiers-acquéreur en leur faisant part de ses imtesitet leur offrir la possibilité de
faire valoir leurs moyens (art. 4 al. 2 LGL).

Aux termes de l'art. 5 al. 1 LGL, dans un délaisbixante jours a compter
de la date du dépot de l'acte au registre fonderConseil d’Etat notifie, de
maniére séparée, aux parties liées par I'acte, soitdécision de renoncer a
I'exercice du droit de préemption (let. a), soitdgaision d’acquérir le bien-fonds
aux prix et conditions fixés dans l'acte (let. Bpit son offre d’acquérir le
bien-fonds aux prix et conditions fixés par luit(le), a défaut d’acceptation de
I'offre visée sous let. ¢, sa décision de recousiil maintient sa volonté
d’acquérir le bien-fonds et si les conditions |égasont réunies, a la procédure
d’expropriation conformément a I'art. 6 LGL (le).

Selon l'art. 5 al. 2 LGL, dans le cas prévu atl'® al. 1 let. a LGL, le
Conseil d’Etat avise la commune en méme tempsepimtéressés. Celle-ci, dans
le délai de trente jours suivant cette notificatiaotifie & son tour, de maniére
séparée, aux parties liées par I'acte soit sa idécde renoncer a I'exercice du
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droit de préemption (let. a), soit sa décision diamir le bien-fonds aux prix et
conditions fixés dans I'acte (let. b), soit sorreffi'acquérir le bien-fonds aux prix
et conditions fixés par elle (let. c), a défautadieptation de I'offre visée sous
let. ¢, sa décision de recourir, si elle maintisatvolonté d’acqueérir le bien-fonds
et si les conditions légales sont réunies, a lacégmore d’expropriation

conformément a I'art. 6 LGL (let. d).

b. Le droit de préemption visé par les art. 3 &4 lest un droit de préemption
légal de droit public cantonal (Thierry TANQUERELe droit de préemption
légal des collectivités publiques, in Thierry TANGREL/Francois
BELLANGER, La maitrise publique du sol : expropioat formelle et matérielle,
préemption, contréle du prix, 2009, p. 147 ss, spB0).

Pour répondre a la question de savoir si uneevéatgré a gré comme mode
de reéalisation dans le cadre d'une faillite permiettexercice de droits de
préemption légaux fondés sur le droit public, @durrence sur les art. 3 ss LGL,
le Tribunal fédéral a retenu que la solution prérapour les droits de préemption
du droit fédéral devait également s'appliquer axogui étaient institués par le
droit public cantonal. Il ne voyait en effet a pri@aucun motif, en droit de
I'exécution forcée, de prévoir un régime différsalon le fondement du droit de
préemption légal (arrét du Tribunal fédéral 1P.@8804 du 19 avril 2005
consid. 3.5 = SJ 2005 | 545).

Ainsi, les regles du CC, y compris les art. 6831a et 681b CC relatifs aux
principes des droits de préemption légaux, s'appling au droit de préemption
fondé sur les art. 3 ss LGL, sauf regles ou maffécifiques exigeant de s’en
écarter. En outre, tout en prévoyant des regldgphéres, ce droit de préemption
légal de droit public cantonal s’'insere dans lereatks principes et mécanismes
du droit privé fédéral.

c. Endroit privé, le droit de préemption se défomme la faculté en vertu de
laquelle une personne (le préempteur) peut exigenedautre personne (le
promettant) le transfert de la propriété d’'une ehodans I'hypothese ou le
promettant la vend a un tiers (Paul-Henri STEINAUERs droits réels, tome I,
2012, n. 1719; Thierry TANQUEREL, Le droit de prg#ion légal des

collectivités publiques, p. 149).

L'exercice du droit de préemption par le préempteonsiste en une
déclaration unilatérale de volonté, sujette a réoep qui doit étre précise et
univoque. En tant qu’acte formateur (Paul-Henri BNV AUER, op. cit., n. 1736),
cette déclaration ne peut comporter ni conditiomséserves. Le préempteur peut
néanmoins, lors de sa déclaration, réserver ldit@lde certaines conditions
convenues entre le vendeur et l'acquéreur. Celat,étsa déclaration est
irrevocable (ATF 117 Il 30 consid. 2a = JdT 19932 ; ATA/234/2016 du
15 mars 2016 consid. 3d ; aussi José-Miguel RUBID®droit de préemption
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immobilier en droit privé et le Registre foncieQuestions choisies, in RNRF
96/2015 p. 1 ss, spéc. 3 s.) et ne peut pas atiedi dans le temps. Elle peut en
revanche étre invalidée pour vice de la volontd. 28 ss de la loi fédérale

complétant le Code civil suisse du 30 mars 1911vrelLcinquieme : Droit des

obligations - CO - RS 220 ; Paul-Henri STEINAUER, oit., n. 1736).

Lorsque le préempteur a exercé son droit de gréem le promettant (ou
son ayant cause) est obligé de vendre I'immeubleréampteur, et celui-ci est
obligé de I'acheter ; la situation est la méme gjile étaient liés par un contrat de
vente. Un nouveau contrat n'a pas a étre passé@réempteur ne devient pas
propriétaire de I'immeuble du seul fait de I'exeecide son droit ; il n'a qu’une
créance tendant au transfert de la propriété, cegu’il peut au besoin faire
valoir en justice en vue de l'inscription au reggstoncier (art. 665 al. 1 CC)
suivant les conditions et qui se prescrit par dis &art. 127 CO ; Paul-Henri
STEINAUER, op. cit.,, n. 1737, 1739, 1740 et 1748ussi ATF 90 Il 393
consid. 2b = JdT 1965 | 597).

d. Aux termes de l'art. 35 de la loi sur 'adminggion des communes du
13 avril 1984 (LAC - B 6 05), la commune du lieu sieuation a un droit de

préemption sur tout immeuble propriété de I'Etattda vente ne sert pas un but
d’intérét public ou général (al. 1) ; elle exerom glroit dés que la délibération y
relative devient exécutoire (al. 2) ; les échand@mmeubles, les cessions de
propriétés recues a titre fiduciaire et la rectifion de limites cadastrales sont
exclus (al. 3). A teneur de l'art. 70 al. 1 let.alAC, en vigueur avant le

21 novembre 2015, et de l'art. 91 al. 1 let. d nLA€ sont exécutoires qu’'apres
avoir été approuvées par le Conseil d’Etat lesbdéditions du conseil municipal
concernant I'exercice d'un droit de préemption.

En vertu de I'art. 66 aLAC dans sa teneur enetglavant le 21 novembre
2015 et son remplacement par 'art. 88 nLAC, tougssdélibérations du conseil
municipal sont transmises au département (al.sbus réserve des dispositions
concernant le référendum facultatif et des art6@7,70, 71 et 72 — art. 89, 90, 91,
92 et 93 selon l'art. 88 nLAC — ainsi que de tolde spéciale, elles sont
exécutoires de plein droit (al. 2).

Selon l'art. 59 de I'ancienne Constitution deRapublique et canton de
Geneve du 24 mai 1847 (aCst-GE - A 2 00) en vigpequ'au 31 mai 2013, les
délibérations des conseils municipaux sont soundidassanction des électeurs de
la commune lorsque le référendum est demandé @0 3&Electeurs dans les
communes de plus de 30'000 électeurs — commeniiégdgi —, a I'exception de la
Ville de Genéve (al. 1 let. d) ; le référendum ditie demandé dans un délai de :
a) vingt-et-un jours apres l'affichage de la débtién dans les communes de
1'000 électeurs ou moins ; b) trente jours apraffidhage dans les autres
communes, a l'exception de la Ville de GeneveZdpnllL'art. 77 de la nouvelle
Constitution de la République et canton de Geneueld octobre 2012
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(nCst-GE - A 2 00), contient des regles similaires, ce n’est que
I'art. 68 NnCst-GE auquel I'al. 2 renvoie ne préwqpitun seul délai référendaire de
quarante jours dées la publication de l'acte. L'&8 aCst-GE précise que le
Conseil d'Etat n‘approuve les délibérations deseitsymunicipaux qu'aprés les
délais référendaires ; toutefois, il annule immtsieent celles qui sont contraires
aux lois.

Le retrait du recours — dont la déclarationt étre pure et simple, sans
condition — met fin a la procédure (art. 89 al.PA) et la cause est radiée du role
de l'autorité de recours (ATA/379/2009 du 29 juil®09 consid. 2a et 2b ; Pierre
MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, volumd, 12011, n. 5.8.4.1
p. 822).

Un tel retrait a tous les effets d'un désistendimstance et il entraine
I'entrée en force de chose jugée de la décisiotrecdaquelle le recours était
dirigé (ATF 107 V 246 consid. 1la; arrét du Tribufedéral 2C_299/2009 du
28 juin 2010 consid. 1.3.3 ; ATA/379/2009 précitnsid. 2c ; Benoit BOVAY,
Procédure administrative, 2015, p. 388 ; Pierre NRIEdenne POLTIER,
op. cit., n. 5.8.4.1 p. 822).

a. En l'espece, la délibération du conseil mipaicde I'intimée du 29 mai
2012 décidant d’exercer son droit de préemptionlayarcelle en cause n'a pas
fait I'objet d’un référendum municipal — ou commupaet elle a été approuvée
par l'arrété du Conseil d’Etat du 21 ao(t 2012. &prcette derniére date,
conformément aux art. 66 al. 2 et 70 al. 1 letLA@, toutes les conditions étaient
réunies pour que ladite délibération soit exécatoir

Toutefois, de par l'art. 66 al. 1 LPA afférent'éffet suspensif, le recours
interjeté le 5 juillet 2012 par le recourant corlrdettre de la commune du 4 juin
2012 lui notifiant la délibération du 29 mai 2012saspendu le caractére
exécutoire de cette derniere.

Le retrait de ce recours intervenu par la détt@radu 3 mars 2014 du
recourant a mis fin a la procédure (art. 89 alPR} et entrainé l'entrée en force
de chose jugée de la décision de l'intimée d’exesoa droit de préemption.

b.  En conséquence, par le simple effet de ceitreigarecours, la délibération
du 29 mai 2012 est devenue exécutoire, ce qui@oau effet, en application de
I'art. 35 al. 2 LAC — quand bien cette derniérepdsition |égale ne porte que sur
les immeubles propriétés de I'Etat dont la ventsert pas un but d'intérét public
ou général —, que la commune a exercé son drgiré&emption, ce au sens du
droit privé comme au sens du droit administratif.

Rien, notamment aucune norme Iégale ou régleimentee permet en effet
de penser que I'exercice du droit de préemptiosems du droit administratif ne
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correspondrait pas a celui au sens du droit pfedgyel ne consiste qu’en une
déclaration unilatérale de volonté, sujette a réégep qui doit étre précise et
univoque.

La décision d’'une autorité d’exercer un droitptéemption Iégal de droit
public constituant un droit formateur (arrét dubbmal fédéral 1C_250/2007 du
2 juin 2008 consid. 3.3 = SJ 2008 | 416), les sfthtdit exercice sont ceux prévus
par le droit privé, en particulier le CC, auxquiesdroit cantonal, en application
du principe de la primauté du droit fédéral (aft.ad. 1 Cst.), n'a pas le droit de
déroger (dans ce sens, arrét du Tribunal fédérab3B2004 précité =
SJ 2005 | 545). Un arrét de la chambre de céansdere aussi un retrait du
recours — dans le cadre d’'une procédure contreé¢ssion de I'Etat ou d’une
commune d’exercer son droit de préemption met fa grocédure administrative
concernant l'exercice de ce droit formateur (arcti Tribunal fédéral
1C_250/2007 précité consid. 3.3 = SJ 2008 | 416).

Dans ces conditions et quand bien méme lesittmmsl matérielles requises
pour I'exercice de son droit de préemption n‘aurajdus été remplies, il n’était,
dés le 3 mars 2014, plus dans le pouvoir de l'idénde le révoquer, comme elle
I'a fait par sa décision prise lors de la délibé@mtdu 11 mars 2014, a moins que
sa décision d’exercer son droit de préemption,epliss de la délibération du
conseil municipal du 29 mai 2012 et notifiée paitde 6 juin 2012 au recourant,
n'ait pas produit d'effets juridiques.

a. Le but du législateur, lorsqu’il a adoptédtdai de trente jours de l'art. 5
al. 2 LGL, était que I'on ne dépasse en aucun cammte jours, « en ventilant
soixante jours pour I'Etat et trente jours poucdanmune », entre la date du dépot
de l'acte au registre foncier (art. 5 al. 1 LGL)l&tnotification de la décision
d’exercice du droit de préemption aux intéresséd. (& al. 2 LGL;
MGC 1993 | 720 ss, spéc. 725). Toutefois, la lopn&voit expressément aucune
conséquence en cas de non-respect du délai de joems de l'art. 5 al. 2 LGL
(ATA/234/2016 précité consid. 3c).

b.  En droit privé fédéral, la déclaration de I'eviee du droit de préemption,
manifestation de volonté sujette a réception, gaitvenir a son destinataire a
l'intérieur du délai de trois mois, s’agissant tami droit de préemption
conventionnel (art. 216e CO) que du droit de préamp légal
(art. 681a al. 2 CC).

I s’agit d’un délai de péremption (Bénédict FOEM Commentaire
romand, CO |, 2012, n. 3 s. ad art. 216e CO). différence de la prescription, la
péremption entraine I'extinction du droit subjectif le juge doit la relever
d’office (ATF 140 Ill 244 consid. 5.3; 131 Ill 56@&onsid. 3.2 ; Pierre
TERCIER/Pascal PICHONNAZ, Le droit des obligatio2812, n. 1552).
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10.

Ainsi, si la déclaration de I'exercice du dro@& gréemption intervient apres
I'expiration du délai, il n'y pas eu de déclaratioralable dans ce délai
(ATF 81 11 239 consid. 1 = JdT 1956 | 7).

c. Le droit administratif connait aussi le délaimeremption, de maniere non
absolue et avec certaines particularités par ragpodroit privé (ATF 116 Ib 386
consid. 53c.bb = JdT 1992 | 642, sans traduction @ point; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, n. 746 ;sSacques DUBEY/
Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit administratif généP&l14, n. 1258 ss).

d. Cela étant, contrairement aux art. 68la al. A & 216e CO, qui ne
prévoient aucune forme particuliere pour la détiamnad exercice du droit de
préemption (Paul-Henri STEINAUER, op. cit., n. 1B36Bénédict FOEX,
op. cit,, n. 5 ad art. 216e CO), I'exigence de ddifitation d’une décision, en
vertu de l'art. 5 al. 2 LGL, implique, en applicati de l'art. 46 al. 1 LPA, que
ladite décision soit en principe désignée commée,tehotivée et signée, et
indique les voies et délais de recours (ATA/234820drécité consid. 4 ;
ATA/573/2014 précité consid. 1 et 2), et donc écrit

e. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéralsdoril s’agit d’examiner la
péremption de prétentions de droit public, il fagrtes partir des principes
généraux (de droit privé), mais il convient de tex@mpte simultanément du but
que le législateur poursuit avec la dispositionpgeemption dans le domaine
juridigue en question, de méme que des circonstagoacréetes du cas. La
péremption ne peut pas étre prise en considératioffice lorsque pareille
objection apparait comme un abus de droit manifesgpectivement comme une
violation du principe de la bonne foi (ATF 131 II56consid. 1.3 =
JdT 2005 1700 ; 116 Ib 386 consid. 3c/bb = JdT21O842, sans traduction sur ce
point ; arrét du Tribunal fédéral 1C_534/2009 dui@ 2010 consid. 2.2 ; Jacques
DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, op. cit., n. 1261 qui constitue un
assouplissement de la régle générale selon lageetiélai de péremption n’est
susceptible d’aucune prolongation, interruptionrestitution (ATF 126 Il 145
consid. 3b.aa = JdT 2003 | 71 ; 116 Ib 386 corddbb = JdT 1992 | 642, sans
traduction sur ce point ; 114 V 123).

a. Dans le cas présent, en 2012, apres latidtele 2 mai 2012, du courrier
de I'Etat de Genéve renoncant a I'exercice de smit dle préemption, la
commune a, par lettre expédiée le 5 juin 2012 elede lendemain, soit cing
jours aprés I'échéance, |1& juin 2012 (dernier jour du délai), du délai dentee
jours prévu par l'art. 5 al. 2 LGL, notifié par &au recourant sa décision, prise
le 29 mai 2012 par le conseil municipal, d’acquégirbien-fonds aux prix et
conditions fixés dans I'acte, au sens de I'artl. 2 det. b LGL.

Il importe donc peu, concernant le respect dwidéé péremption, que,
comme l'a relevé un conseiller municipal a tenewr mloces-verbal de la
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délibération du 29 mai 2012 et comme l'a allégudithée dans sa réponse du
31 aolt 2012, le recourant ait été présent a ladiébération, seule valant
exercice du droit de préemption la notificationitécr

b. Il S’ensuit que la commune, en n’exercant masdyoit de préemption dans
le délai de péremption de l'art. 5 al. 2 let. b LGLa pas valablement, dans le
délai légal, exercé ledit droit en tant que cetreige faisait suite a la vente de la
parcelle au recourant le 5 mars 2012 et a laissgrianipe s’éteindre, depuis le
2 juin 2012, le droit audit exercice.

C. La constatation - d'office — de la péremptim I'exercice du droit de
préemption en lien avec cette vente, décideé le @202 et naotifié le 6 juin 2012
par la commune, ne pose, dans les circonstancepddiculiéres du présent cas,
pas de problémes relevant d'un abus de droit onedtolation du principe de la
bonne foi. En effet, I'art. 5 al. 2 let. b LGL a premier lieu pour but de protéger
le vendeur et I'acquéreur de la parcelle, non lectivité publique (par analogie,
ATF 131 1l 65 consid. 1.3 = JdT 2005 | 700). Pdiears, c'est le recourant qui
s’est d’'emblée prévalu de la tardiveté de I'exergpar I'intimée de son droit de
préemption, dans son recours du 5 juillet 2012, lsen avant que la décision de
celle-ci du 29 mai 2012 soit apparemment devenéewgrire ; a aucun moment,
la commune n’a invoqué la péremption de ce drais, méme dans son écriture du
16 février 2016, ou elle a simplement mentionné ljogéressé avait formulé ce
grief dans le cadre dudit recours. L’attitude dedenmune n’a pas été d’'une autre
maniere abusive, dans la mesure notamment ou,udglecp su, a réception de la
lettre du 5 février 2014 du conseiller d’Etat erargje du DALE, qu’elle ne
pourrait plus construire des logements conforméradatioi et a sa volonté, elle a
tres rapidement, soit par la proposition de sonsebradministratif du 3 mars
2014 — la méme date que le retrait du recours @aedourant —, entamé une
procédure tendant a la révocation de sa décisid@9duai 2012.

La constatation de la péremption de I'exercicedchit de préemption dans
le présent cas ne met pas non plus sérieusemelanger la sécurité du droit, en
particulier pour le recourant. En effet, celui-gidans son recours du 5 juillet
2012, invoqué la tardiveté de I'exercice du dratméemption dont la décision
lui avait été notifiee le 6 juin 2012 et conclu’anhulation de cette décision,
position qu’il a maintenue jusqu'au 3 mars 2014gelques jours avant la
transmission au recourant et a la chambre de céans révocation de cette
décision par I'intimée. En outre, cette derniéra @'aucun moment été inscrite au
registre foncier en qualité de propriétaire de dacplle litigieuse, ni n'a exercé
des droits sur celle-ci a quelque titre que ce. st l'intéressé qui a, peu de
temps apres la conclusion le 5 mars 2012 de Ideteente, été inscrit au registre
foncier en tant que propriétaire de la parcellea eixercé des droits sur cette
derniere et I'a louée a des tiers, réalisant aingievenu régulier. Enfin, les droits
de tiers ne sont en l'occurrence pas susceptibétedésés par la constatation de
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11.

12.

13.

péremption. Dans ces circonstances toutes pa#resli la sécurité du droit n’est
pas mise en danger par la constatation de la pé@nge I'exercice du droit de
préemption de la commune sur la parcelle en caissuite de la vente du 5 mars
2012.

Vu ce qui précede, la décision de l'intiméseipar la délibération de son
conseil municipal du 29 mai 2012, notifiee le j@012 au recourant, d’exercer
son droit de préemption sur la parcelle n° 2'88%& sur son territoire et d’ouvrir
au conseil administratif un crédit de CHF 2’800'00@fin de l'acquérir est
dénuée d'effets, ce gu'il y a lieu de constateffite.

En conséquence, la décision prise par la commperela délibération de
son conseil municipal du 11 mars 2014, de renolce&xercer son droit de
préemption sur la parcelle n° 2'805, pour le pexGHF 2'800'000.-, et d’annuler
sa délibération du 29 mai 2012, était sans objet.

Faute d'objet, le recours pour déni de justeirrecevable (a tout le moins
par analogieATF 136 1l 415 consid. 1.2 ; ATA/1257/2015 du 24vambre
2015 ; ATA/412/2013 du 2 juillet 2013), la décisieallicitée par le recourant,
consistant en la notification par le conseil adstmaitif de la décision du conseil
municipal dont I'absence d'objet vient d’étre catée, ne pouvant pas étre
rendue par l'intimée.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF @:0Gera mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucindemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

constate que la décision de la commune de Vermise par la délibération de son
conseil municipal du 29 mai 2012, notifiée le &j@012 a Monsieur Charles Michel
MAULINI, tendant a I'exercice de son droit de prg@mn sur la parcelle
n° 2'805 sise sur son territoire et ouvrant au eibnadministratif un crédit de
CHF 2'800'000.- afin de I'acquérir, est sans effets

constate que la décision prise par la commune daiéfe par la délibération de son
conseil municipal du 11 mars 2014, de renoncereacex son droit de préemption sur la
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parcelle n° 2'805, pour le prix de CHF 2'800'00@t-,d’annuler sa délibération du
29 mai 2012 ouvrant au conseil administratif un ditré de
CHF 2'800'000.- afin de I'acquérir par I'exerciagdd droit, est sans objet ;

déclare irrecevable le recours formé le 24 avril®@ar Monsieur Charles Michel
MAULINI pour déni de justice a I'encontre de la comane de Vernier, y compris les

conclusions principales tendant au paiement de antsitet a linscription de la
commune de Vernier comme propriétaire de la parcgll2'805 ;

met un émolument de CHF 1'000.- & la charge de Mon€harles Michel MAULINI ;
dit gu’aucune indemnité de procédure n’est allguée

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Pascal Pétroz,caavalu recourant, a
Me Delphine Zarb, avocate de la commune de Verniesi que, pour information, au
Conseil d’Etat.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Muniartheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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