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EN FAIT

Le 25 septembre 2013, le département de laig&cdevenu par la suite le
département de la sécurité et de I'économie (@saprDSE), a engagé
Madame A , née B , en qualité de stagiai compter du 30
septembre 2013, avec « intégration a I'école geasevbagent de détention dés
gue possible ».

Il s’agissait de lui permettre d’acquérir la f@ton nécessaire pour occuper
la fonction d’agente de détention. Ladite foncté&ait subordonnée a la réussite
du stage et de la formation auprées de I'école garewd’agent de détention ainsi
gu’a I'obtention du brevet fédéral d’agent de déten

La durée maximale du stage était de vingt-quaimes et pouvait étre
prolongée (point 1 de la lettre d’engagement). t€iiassée se situait par analogie
en classe 14, annuité 0 de I'échelle des traitesn@int 2). L’'organisation du
stage était déterminée par le réglement internet(&). Si le stage avait duré
moins d’'un an, le délai de résiliation était d'umisnpour la fin d’'un mois. S’il
avait duré un an ou plus, il était de deux moisrgauin d’un mois. Le cas de
résiliation des rapports de service avec effet idiatétait réserveé (point 11).

Du 30 septembre 2013 a la mi-mars 2014, Mme_A _ a effectué son
stage au sein de I'établissement de détention felenBa Brenaz (ci-aprés : La
Brenaz).

Du 30 novembre au 7 décembre 2013, elle segtvée en état d’'incapacité
totale de travailler pour cause de maladie.

Le 7 janvier 2014, elle a a nouveau été ert a@eétravail total en raison
d’'une maladie.

Du 16 au 28 janvier 2014, elle s’est une ndavilis retrouvée en état
d’incapacité de travail totale pour maladie.

A compter du milieu du mois de mars 2014, allpoursuivi son stage au
sein de I'établissement d’exécution de mesures | (ci-apres : | ).

Du f"au 18 juillet 2014, l'intéressée a eu une capatitdravail nulle en
raison d’une maladie.

Le 14 aodt 2014, Monsieur C , directeur_de , a rempli un
formulaire d’attestation de stage du Centre suigs&rmation pour le personnel
pénitentiaire (ci-apres : CSFPP) , confirmant quadVA , dont le moniteur

de stage était Monsieur D , gardien chef a | _, avait suivi la formation
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

pratique et théorique interne a I'établissemengpeetivement la formation
cantonale, obtenu une attestation de stage sufisrtravaillé depuis au moins
six mois dans un établissement de détention aeatébut du cours de base.

Les huit dispositions personnelles et les neuritpaelatifs a 'engagement
professionnel étaient tous « OK ». Elle avait attiis objectifs.

Du 27 septembre au 12 octobre 2014, Mme A__ s’est retrouvée en
incapacité de travail totale du fait d’'un accident.

Selon le formulaire de déclaration d’accidenurpar le service des paies le
6 octobre 2014, il s’agissait d’'un accident prof@ssel. Elle avait trébuché dans
les vestiaires et était tombée.

Du 15 au 17 octobre 2014, l'intéressée a étalement incapable de
travailler pour cause de maladie.

Le 4 novembre 2014, la commission des visstetficiels du Grand Conseil
a procédé a une visite inopinée a |

Par courriel du 6 novembre 2014, la directgéaérale de I'office cantonal
de la détention (ci-aprés: OCD) a convoqué deuMalmoratrices, dont
Mme A , a un entretien de trente minutes, elugssisterait également le
représentant de la direction des ressources hum@napres : DRH et RH) et de
la direction juridique de I'OCD, afin d’obtenir uretour des personnes qui se
trouvaient sur le terrain lors de la visite inogrdu 4 novembre 2014.

Le 26 novembre 2014, le service de santé dsopeel de I'Etat (ci-apres :
SPE) a déplaceé le rendez-vous de l'intéresséelav@octeur E , médecin-
conselil, initialement prévu pour le 20 novembre£Giu 10 décembre 2014.

Le 5 décembre 2014, Mme A , tout commgtvautres stagiaires, a
prété serment a I'occasion de « la cérémonie detgifen de serment des agents
de détention ».

Par courriel du 15 décembre 2014, M. D corvoqué Mme A
a un entretien d’'évaluation le 19 décembre 2014.

Le 19 décembre 2014, le Docteur F , Ne@ssocié en santé-travalil
au SPE, a adressé un préavis médical a 'OCD, gantla I'aptitude de Mme
A a exercer son emploi.

Suite a des absences survenues durant 'annde RDCD s’était interrogé
sur la capacité de l'intéressée a poursuivre stivittccomme agente de détention
et avait souhaité savoir si les problemes de sgutélle avait récemment
présentés étaient connus lors de son engagement.
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17.

L'examen meédical du 23 aolt 2013, qu'elle ava#sge avant son
engagement, n'avait pas mis en évidence des pnalsiéle santé particuliers. Elle
I'avait donc été considérée comme apte, sans ®sanune formation d’agent de
détention. Les problemes de santé survenus dusamtetniere année étaient
passagers et pouvaient avoir été influencés deémaquelque peu négative par
des conditions de travail ressenties comme paigieuhent difficiles. La situation
s’était actuellement grandement améliorée et Mme A ne souffrait d’aucun
trouble médical contre-indiquant la poursuite déosation d’agente de détention.

Le méme jour, l'intéressée a fait I'objet d’antretien d’évaluation et de
développement du personnel (ci-apres : EEDP), dbata signé le formulaire,
tout comme M. D , Monsieur G , houveaactiur de | :
ainsi gu’une responsable de la DRH de I'OCD.

Selon les évaluateurs, l'intéressée occupairatfon d’agente de détention
et I'entretien avait lieu pour d’« autres motifsbaus les criteres de compétence
étaient maitrisés, sous réserve de celui lié aiemnant de I'information qui était
« & développer ». A teneur du bilan général, ¢dé@ éne personne de qualité qui
répondait aux exigences professionnelles. Ellet é@isciente d’avoir manqué
guarante-six jours et demi depuis son arrivée a | . Selon le médecin-conseil,
elle était apte a reprendre un rythme de travainab Sous la rubrique « période
de prolongation », était indiqué « du 19.12.14 Qu02.15 ».

Aux termes de l'analyse de l'environnement efféet par la personne
évaluée, la répartition ainsi que la charge deaitat les possibilités de formation
étaient inadéquates et le climat de travail deda@ amélioré. Elle « était tombée
des nues » en apprenant la prolongation de sorratoet trouvait dommage
gu’elle en soit informée aprés son assermentattogque I'on récompense le
travail effectué en étant livrée a elle-méme deecktcon. Malgré ses arréts de
travail pour maladie, elle s’était investie en wisbexcellence de son travail. Les
conditions de travail au sein de | avaieatpis que difficiles, en raison
des horaires donnés a la derniére minute, du madeftectif chronique, des
vacances annulées a la derniére minute, de 'eaecaait quasiment inexistant —
ses supérieurs étant eux-mémes débordés —, darlation presque inexistante —
M. C les désignant comme des professionnelet —des heures
supplémentaires impossibles a récupérer en raisonashque d’effectif. Elle avait
essayeé a plusieurs reprises de communiquer avéwesachie concernant ses
arréts de travail et avait proposé des solutiarikest que le départ de la centrale
pour les pavillons et la prise d’'une semaine deanees pour récupérer, ayant
accumulé énormément d’heures supplémentaires. Audences options n’était
réalisable, en raison de la charge de travail. Aymocessus de retour au travail
n'avait été mis en place a son égard. Lorsqu’ddé eevenue durant I'été a 50 %,
elle s'était retrouvée plusieurs jours de suitelesea un poste clef de
I'établissement. | se mettant en place, paeesme l'avait informée de
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19.

20.

21.

22.

I’évolution de son travail. Elle était évaluée ptaupremiére fois et aurait da faire
I'objet d’'un entretien plus tot.

Par courrier du 19 décembre 2014, Mme A a contesté son EEDP.

Elle avait été convoquée a 'EEDP le 15 décen@det alors qu’elle aurait
da I'étre le £ décembre 2014. Sa premiére année d’engagementpaigafin le
30 septembre 2014, de sorte que 'EEDP aurait ddir akeu trois mois
auparavant. Enfin, « méme en utilisant mes arr&tadie comme prétexte pour
me prolongé (sic) ma durée de stage et ne pas reervees indemnités, je n’ai
pas le quota de jours le permettant ».

Le 20 décembre 2014, 'intéressée a invitdirkecteur de | a déclarer
I'EEDP caduc et & mener un nouvel entretien deiczrv

Celui-ci avait pour objet les manquements auxodsvdu personnel et
impliquait des droits procéduraux, soit le droitsefaire accompagner, un délai
de convocation de dix jours ouvrables, I'indicataes motifs de I'entretien et des
personnes présentes pour I'employeur, le rappérdii de se faire accompagner
et la possibilité d’établir un compte rendu de ftetien a la demande de I'un des
participants. L'EEDP du 19 décembre 2014 constiteairéalité un entretien de
service, de sorte que les conditions cadre et mégléaires n'avaient pas été
respectées.

Du 22 décembre 2014 au 30 septembre 2015, Mme s'est trouvée
en état d’incapacité totale de travailler pour eadis maladie.

Le 11 mars 2015, le directeur de | i &dintéressée.

L'entretien du 19 décembre 2014 correspondait pas a un entretien de
service mais a un EEDP, dont le but premier éwifidformer des démarches a
entreprendre au sujet de son assurance-maladien®t méserver ses droits.
Depuis son engagement, elle avait été absente pegdatre mois sur dix-sept
mois de stage, de sorte que I'EEDP avait égalemeumt but de faire état de ces
absences et de lui rappeler leurs répercussiong’agganisation et la bonne
marche du service. Vu ses bons états de servicpolasuite des relations
contractuelles était privilégiée. Elle devait cepemt mettre a profit les mois a
venir pour démontrer a l'institution que I'on poltveompter sur sa présence et
I'engager comme employée. Vu le rapport du SPEadembre 2014, il y avait un
bon espoir qu’elle retrouve sa pleine capacitéraeatl et puisse poursuivre son
stage a la satisfaction de toutes les parties.

Par courrier du 12 mars 2015, le chef de serdu SPE s’est adressé a
I'OCD.
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27.
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Mme A bénéficiait d’'un suivi médical parmédecin spécialiste. Le
SPE était actuellement dans lI'impossibilité de sm@ncer sur la durée de son
arrét de travail et sur sa capacité a reprendrelgpauite son poste de travalil
habituel. Compte tenu de sa situation, un formelde demande de prestations
auprés de lI'assurance-invalidité (ci-aprés : Al)aait été remis. Elle serait revue
par le SPE le 9 avril 2015.

Le 9 avril 2015, la Doctoresse H , gyhlamee obstétricienne, a
certifié que l'intéressée était enceinte, le teétaat prévu pour octobre 2015.

Le 17 avril 2015, Mme A a écrit au dieec de | )

Elle souffrait d’'une maladie grave dont elle mlétpas responsable et
pouvant I'éloigner a tout moment de son lieu dedilace qui était uniquement du
ressort du domaine médical et du SPE. Le reporsad@ériode de stage était
nettement plus important que le temps total deabsences et devrait étre pour le
moins identique. Il n'était pas concevable de coilser une employée absente
pour la surcharge de travail occasionnée pour agégaes ou le déréglement de
la bonne marche du service.

Le 12 mai 2015, la Doctoresse | , gyména obstétricienne, a
confirmé que l'intéressée était enceinte.

Par préavis meédical du 29 mai 2015, le Dost&el , médecin du
travail au SPE, a posé un pronostic défavorablatcaua retour de Mme A
a son poste habituel au terme de la prise en cliaégapeutique.

Au regard des éléments médicaux circonstancitsiab aupres du médecin
spécialiste et aprés appréciation de la situatidie s la consultation du 27 avril
2015, l'incapacité de travail allait se poursuia@ plusieurs mois, la prise en
charge thérapeutique étant en cours. L'avis deratmw au poste de travail a
I serait confirmé a I'issue de la prochaimesciltation, en septembre 2015.
L’annonce Al devait étre envisagée, pour une reatane réadaptation.

Par courrier du 16 juin 2015, 'OCD a confirél'intéressée que son
contrat en qualité de stagiaire prendrait fin awls8ptembre 2015, date a laquelle
cesseraient les rapports de service la liant at'&lon sa lettre d’engagement du
25 septembre 2013.

Le 23 juin 2015, Mme A a sollicité deCD la délivrance d'un
certificat de travail intermédiaire.

Le 17 juillet 2015, lintéressée a contestée gon contrat prit fin le
30 septembre 2015, a indiqué a 'OCD que s'il edétnmettre fin aux rapports
de travail, il lui appartiendrait de respecterpescédures ordinaires de résiliation
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30.

31.

32.

33.

34.

et lui a demandé de confirmer que le courrier dyul® 2015 était considéré
comme nul et non avenu.

Elle avait suivi la premiére année de formatimecasucces, avait prété
serment le 5 décembre 2014 et avait été nommedoaddon de surveillante, de
sorte qu’elle navait depuis lors plus le statut deagiaire. Le contrat
d’engagement en qualité de stagiaire du 25 septeit3 avait de facto pris fin
au moment de la prestation de serment, de sortédeguegles ordinaires sur les
employés lui étaient applicables. Elle était audfiée d’'un contrat de durée
indéterminée. |l était interdit de la licencier dant la durée de sa grossesse ainsi
que durant les seize, voire les vingt semainesastiison accouchement. Il n'y
avait pas de motif fondé de licenciement. Une éwdllg résiliation serait
clairement liée a ses incapacités de travail, -@liémes dues aux conditions de
travail a | , qui 'avaient amenée a effecuietravail dépassant de loin ce
qui pouvait lui étre imposé en sa qualité de stemiat violant gravement les
regles les plus élémentaires de protection de taopealité et de la santé des
travailleurs.

Le 7 aolt 2015, Mme A a réitéré sa demale certificat de travail
intermédiaire.

Le 21 aodt 2015, la DRH du DSE a remis adtliessée son certificat de
travail intermédiaire du 11 ao(t 2015.

Selon ce dernier, elle exercait depuis le 30esepte 2013 en qualité de
stagiaire agente de détention a 100 %. Elle awaii $a formation cantonale
genevoise des gardiens et surveillants de priagie,gvait intégré I'établissement
de | le 15 mars 2014 afin de poursuivre gadtion. Elle avait assumé sa
fonction un peu plus de douze mois, puis avait &detalement ses activités
depuis le 22 décembre 2014.

Le 16 septembre 2015, Mme A a constigdnce de réponse a sa
requéte du 17 juillet 2015, a sollicité que le DSEdétermine et a demandé la
suppression de la mention de la cessation de segéscdepuis le 22 décembre
2014 et I'ajout de son activité a la Brennaz juagul6é mars 2014 dans son
certificat de travail intermédiaire

Le méme jour, la DRH a confirmé que les rafgpde service cesseraient le
30 septembre 2015.

La durée de son contrat de stagiaire était Iendaé 30 septembre 2015.
L’assermentation de décembre 2014 n’avait pas watku nomination et ne
signifiait pas que le contrat de stagiaire avag fin de facto a ce moment-la.

a. Par acte du 30 octobre 2015, Mme A aigi da chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres :claambre administrative),
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concluant a la constatation de l'existence d'untmdnde travail de durée

indéterminée a compter du 6 décembre 2015 (re2®é@4), a la condamnation de
I'Etat de Genéve a lui verser les salaires dusnapter du mois d’octobre 2015, a
la mise des frais a la charge de I'Etat de Genéwel'allocation d’une indemnité

pour les frais indispensables causés par sa requéte

Aucune décision de licenciement ne lui avait étiressée, l'autorité
estimant que son contrat de travail avait pris [6n30 septembre 2015. En
I'absence de décision contre laquelle diriger woues, I'action en constatation
était recevable.

Le personnel en formation était engagé en qudbtéstagiaire pendant la
premiére année de formation, puis en qualité dagkn détention ordinaire,
soumis a une période probatoire de deux ans, débk ajqu remplissait les
conditions. L’intéressée avait été engagée comaggaste le 30 septembre 2013.
L’attestation du 14 ao(t 2014 sanctionnait la fim ld premiere phase de sa
formation, confirmait qu’elle avait acquis les camssances requises par le plan
d’études et marquait le début de sa deuxieme améarmation. La prestation de
serment n'était possible qu'aprées I'achévement'@émle de formation et n’était
pas prévue pour les stagiaires. Dés la prestatosedmnent, elle avait quitté son
statut de stagiaire et avait été mise au bénéficeabntrat de durée indéterminée,
a compter du 6 décembre 2014. Le rendez-vous avamédecin-conseil du
10 décembre 2014 était destiné a effectuer 'exameédical nécessaire a la
nomination pour deux ans a titre d’épreuve, cecquiirmait qu’elle avait terminé
a satisfaction sa premiere année de formationrah@ncé sa deuxiéme année le
1% octobre 2014. Qu’elle ait fait I'objet d’'un EEDRrdirmait qu’elle était une
collaboratrice nommeée pour une période probatdieEsDP n’étant pas prévu
pour les stagiaires. Le formulaire indiquait dailts qu’elle était agente de
détention. La durée de son stage, au maximum de aes| ne pouvait pas étre
prolongée. Il n’était pas possible, quatre moigapattestation du 14 aodt 2014,
de prétendre gu’elle n'avait pas atteint les olfeen raison de ses absences. Elle
n'était pas a la fin de sa période probatoire dexdms, de sorte qu'il n'y avait
rien a prolonger. L’autorité avait agi de manieontcaire a la bonne foi. Une
prolongation de stage constituerait une sanctionagrait des lors dQ faire I'objet
d’'un entretien de service et non d’un EEDP. Or,clesditions de tenue d’un tel
entretien n’étaient pas données. Elle avait cidéstreprésailles a son égard suite
a ses déclarations a la commission des visitetiset$ le 4 novembre 2015. La
prolongation de son contrat de stagiaire visa@ gunir. Les rapports de travalil
n‘avaient pas pris fin le 30 septembre 2015 et @#imeurait employée de I'Etat
de Geneve.

b. A l'appui de son action, elle a versé a la pdure plusieurs documents.

Selon des extraits du site internet du CSFPf@rhaation de base dispensée
par ce dernier était la formation commune a tous d¢ellaborateurs des
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35.

établissements suisses de privation de liberté @mathe de I'exécution des

sanctions, de la détention avant jugement ainsidguia détention administrative.
Pendant la premiére année, ils recevaient une fmmaratique au sein des
établissements cantonaux, puis suivaient quinzaises de formation de base a
Fribourg, réparties sur deux ans, avec un examtmniédiaire a la fin de la

deuxiéme année. La formation s’'achevait a lisseelal troisieme année par
'examen professionnel fédéral et par I'obtentiam lotevet fédéral d’agent de
détention.

Aux termes d’'un extrait du site internet de ItEd@ Genéve concernant le
centre de formation des agents de détention, ladton d’agent de détention
s’effectuait en emploi sur une durée de trois &as.douze premiers mois étaient
dédiés a la formation pratique et théorique dassdidférents établissements
pénitenciaires genevois et étaient sanctionnésiparertificat de 'OCD. Durant
les vingt-quatre mois suivants, les agents de téterstagiaires suivaient une
formation théorique dispensée par le CSFPP de lghen alternance avec la
poursuite d'une formation pratique dans les étabtigents carcéraux du canton de
Geneve.

A teneur d’'une attestation médicale du 26 juii®20Mme A était
suivie depuis le 16 avril 2015 au sein du cabinetlal Doctoresse K ,
psychiatre. Elle était en incapacité de travailuiepe début du suivi.

Par réponse du 23 décembre 2015, le DSE ducantirrecevabilité de
I'action de Mme A , Subsidiairement a sontreje

Les conclusions constatatoires étaient subsediaiaux conclusions
condamnatoires, soit tendant au paiement de sdentent, et étaient dés lors
irrecevables. Le contentieux par voie d’actiontdimité aux cas ou il n'y avait
pas de décisions préalables. Or, malgré I'abseac®igs de recours, les courriers
des 16 juin et 16 septembre 2015 constituaientddesions constatant la fin des
rapports de service et I'absence de nomination paste d’agente de détention.
En I'absence de recours, ces décisions étaierdemnén force. Les conclusions de
I'intéressée étaient tardives.

Dés réception de sa lettre d’engagement, Mme A  savait que ses
rapports de service en tant que stagiaire ne peawae poursuivre au-dela du
30 septembre 2015, vu la durée maximale de vingtrgumois pour un stage. Le
préavis meédical du 19 décembre 2014 faisait suiteiaterrogations de 'OCD
sur sa capacité a poursuivre son activité, congute tle ses absences. En tout état
de cause, vu le préavis du 29 mai 2015, la comdile 'examen médical
satisfaisant n’était pas remplie. Elle n'avait gag I'objet d’'une décision la
nommant agente de détention pour une période miobate deux ans. Ni la loi,
ni les travaux préparatoires ne prévoyaient gussé€anentation impliquait de
facto I'accession au statut d’employé. Les stagsmgents de détention étaient
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36.

susceptibles de dresser des rapports pouvant r@gtrdés sanctions a lI'encontre
de détenus, de sorte que leur assermentation paevpistifier. Vu ses taches en
tant que stagiaire, il était raisonnable de demiaadatéressée de préter serment,
a l'instar des vingt autres stagiaires agents dentién. Elle avait gardé le statut
de stagiaire jusqu’au 30 septembre 2015.

En l'absence de requéte complémentaire ouvépique dans le délai au
9 février 2016 imparti a I'intéressée par le jugdédué, la cause a été gardée a
juger.

EN DROIT

L'autorité défenderesse conteste la recevabilie I'action de Ila
demanderesse.

a. La chambre administrative est l'autorité supée ordinaire de recours en
matiere administrative (art. 132 de la loi sur damisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05, correspondaiairta 56A al. 1 de I'ancienne
loi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre419 aLOJ, en vigueur jusqu'au
31 décembre 2010). Le recours a la chambre admaitivg est ouvert contre les
décisions des autorités et juridictions administest au sens des art. 4, 4A, 5, 6
al. 1 let. a et e et 57 de la loi sur la procécdhainistrative du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10). Sont réservées les exceptions @mewvar la loi (art. 132
al. 2 LOJ, correspondant a I'art. 56A al. 2 aLOJ).

b. La chambre administrative connait en instamcganale unique des actions
fondées sur le droit public qui ne peuvent paefbabjet d’'une décision au sens
de lart. 132 al. 2 LOJ et qui découlent d’'un cantde droit public. Les

dispositions de la LPA en matiére de recours sigppht par analogie a ces
actions (art. 132 al. 3 LOJ, correspondant a I28G aLOJ).

c. Avant le f janvier 2009, la chambre administrative n'étainpétente pour
connaitre des recours contre les décisions contelaastatut et les rapports de
service des fonctionnaires et autres membres dsopeel de I'Etat que dans la
mesure ou une disposition légale, réglementairgtatutaire le prévoyait (art. 56B
al. 4 aLOJ). Quant a l'art. 56G aLOJ qui réglemietigacienne action pécuniaire
largement utilisée pour régler le contentieux friande la fonction publique, sa
teneur a été modifiée. Tout d'abord intitulé «@ttontractuelle » depuis I'entrée
en vigueur le T janvier 2009 de la modification Iégislative du<éptembre 2008,
et réservé aux prétentions fondées sur le droitipi ne pouvaient pas faire
I'objet d'une décision et qui découlaient d'un @rde droit public, il est devenu
depuis le § janvier 2011 l'art. 132 al. 3 LOJ.
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Le but du législateur était de simplifier le camtieux administratif de la
fonction publique. Désormais, la voie du recouta ahambre administrative est
ouverte en cas de litige entre un agent publicnet aollectivité publique portant
sur des prétentions pécuniaires, dans tous le®wcda détermination relative a
celles-ci peut sans difficulté faire I'objet d'udécision ordinaire (MGC 2007-
2008/VIII A 6501 p. 6549). La conséquence de cettelification est importante.
Le fonctionnaire ne peut plus intenter une actiéoymiaire pour des prétentions
fondées sur les rapports de service. Il doit foenudes prétentions aupres de
I'autorité qui, selon lui, viole ses droits (arA 4PA). L’autorité ouvre alors une
procédure qui est régie par la LPA. Apres avoirtruis la cause, l'autorité
concernée prend une décision sujette a recoursjuiidiction administrative
n'intervient plus que sur recours contre cette silgti De son c6té, l'action
contractuelle de l'art. 132 al. 3 LOJ n'est plus unie de droit ouverte pour ce
type de contentieux, étant désormais réserveeua et contrats de droit public
(ATA/1301/2015 du 8 décembre 2015 consid. 2b; A3BA/2013 du 11 juin
2013 consid. 2b et les références citées).

d. Pour gue l'action soit recevable, il faut aigae les conclusions prises par
le demandeur ne puissent faire I'objet d'une d#TiGATA/119/2013 du 26 février
2013 consid. 2).

a. Selon l'art. 4 al. 1 LPA, sont considéréesmm@ des décisions les mesures
individuelles et concrétes prises par l'autorit@sibes cas d’espéce fondées sur le
droit public fédéral, cantonal ou communal et aypaur objet de créer, de
modifier ou d’annuler des droits et des obligatiofist. a), de constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des demaedeésant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou des obligafiensc).

b.  Pour qu'un acte administratif puisse étre digatle décision, il doit revétir
un caractere obligatoire pour les administrés @ardrou constatant un rapport
juridigue concret de maniére contraignante. Cetipas la forme de I'acte qui est
déterminante, mais son contenu et ses effets (AORZD16 du 14 juin 2016
consid. 4c ; ATA/15/2016 du 12 janvier 2016 cong&ial).

c. Les décisions doivent étre désignées commestathotivées et signées, et
indiquer les voies et délais de recours (art. 461alLPA). Une notification
irréguliere ne peut entrainer aucun préjudice pesiparties (art. 47 LPA).

a. L’autorité compétente peut, d'office ou swm@énde, constater par une
décision I'existence, I'inexistence ou I'étenduediteits ou d’obligations fondés
sur le droit public (art. 49 al. 1 LPA). Ladite arité ne donne suite a une
demande en constatation que si le requérant rexisevnblable qu'il dispose d'un
intérét juridique personnel et concret qui soit ndigde protection (art. 49
al. 2 LPA).
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b. Ces principes prévalent également sur le pai@éral, comme cela ressort
des art. 5 al. 1 let. b et 25 de la loi fédérale lauprocédure administrative du
20 décembre 1968 (PA - RS 172.021). Ainsi que kcipe la jurisprudence

fédérale, transposable en I'espece en droit adtratifsgenevois, une autorité ne
peut rendre une décision en constatation que softestatation immédiate de

I'existence ou de l'inexistence d'un rapport dét st commandée par un intérét
digne de protection, a savoir un intérét actuelddait ou de fait auquel ne

s'opposent pas de notables intéréts publics oégrévla condition que cet intérét
digne de protection ne puisse pas étre préservargadécision formatrice, c'est-
a-dire constitutive de droits ou d'obligations (ATEO V 289 consid. 2.1 p. 290 ;

126 11 300 consid. 2c p. 303 s.; 121 V 311 condalp. 317 s. ; ATA/892/2015

du ¥ septembre 2015 consid. 5b).

c. En outre, il N’y a, en régle générale, pastdrigt digne de protection a
obtenir (ou a rendre) une décision en constatatiosque le prononcé d'une
décision formatrice demeure possible en temps udéitece sens, le droit d'obtenir
une deécision en constatation est subsidiaire, tontme celui de l'autorité de
prononcer d'office une telle décision (ATF 129 V928onsid. 2.1 p. 290 ;

125V 21 consid. 1b p. 24 ; ATAF 2010/12 consid3 2.arrét du Tribunal

administratif fédéral A-3549/2011 du 12 janvier 20tonsid. 1.3.1 et les
références citées ; Thierry TANQUEREL, Manuel deitdadministratif, 2011,

p. 283).

En I'espéce, la demanderesse conclut, pardiagtion, a la constatation de
I'existence d’'un contrat de travail de durée ind@éiaée a compter du 6 décembre
2014 et a la condamnation de l'autorité défenderéssui verser les salaires a
compter du mois d’octobre 2015.

Toutefois, si I'on ne peut suivre sans hésitati@rposition de l'autorité
défenderesse et affirmer que les courriers desultb gt 16 septembre 2015
constituent effectivement des décisions et qued’devrait en réalité étre qualifié
de recours — tardif — il n'est non plus pas évidené les conclusions de la
demanderesse ne puissent pas faire l'objet d'uneisidé de [Iautorité
défenderesse et donc que la voie de I'action ddeactiambre administrative soit
ouverte.

En tout état de cause, la question de la reckit¢éalgie I'action de la
demanderesse peut rester ouverte, vu ce qui Suit.

La demanderesse affirme qu’elle devrait étrasictrée comme une
employée en période probatoire, de sorte qu’enséabe de résiliation, les
rapports de service n‘auraient pas pris fin a tadu mois d’octobre 2015 et
gu’elle devrait depuis lors continuer a percevoirn salaire.
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a. La loi générale relative au personnel de l'adstiation cantonale, du
pouvoir judiciaire et des établissements publicglicgux du 4 décembre 1997
(LPAC - B 505) s’applique aux fonctionnaires deplason, sous réserve des
dispositions particuliéres de la loi sur l'orgatimaet le personnel de la prison du
21 juin 1984 (LOPP - F 1 50 ; art. 1 al. 1 let.RAC).

b. Est un stagiaire le membre du personnel engsgéette qualité pour,
notamment, acquérir ou compléter une formation gasibnnelle (art. 9
al. 2 LPAC). La durée du stage est de six moisux @ms au maximum (art. 75
al. 1 du reglement d’application de la LPAC du @&vrfer 1999 - RPAC -

B 5 05.01). Elle est fixée au début du stage mdfide du personnel qui, dans des
cas spéciaux, peut la prolonger ou I'abréger saays du directeur de stage
(art. 75 al. 2 RPAC). Les rapports de service peanfin a I'échéance du contrat
conclu pour une durée déterminée (art. 24 al. 1CRAN principe, le stagiaire
doit tout son temps a I'Etat (art. 75 al. 3 RPACengagement fait I'objet d'une
lettre de I'office du personnel qui mentionne notaent le genre de formation a
acquérir (let. a), la durée du stage (let. b),dsighation du directeur de stage (let.
c), le cas échéant, le montant de l'indemnité dlgtla durée des vacances (let. €)
et les délais de congé (let. f; art. 76 RPAC). denre de formation et le
programme du stage sont déterminés par |'officgpelsonnel, d’entente avec le
directeur du stage (art. 77 al. 1 RPAC). Dans lauredu possible, le stage est
organisé de facon a permettre au stagiaire de ésemier aux examens de fin
d'apprentissage prévus par la loi fédérale suodadtion professionnelle du 13
décembre 2002 (LFPr - RS 412.10 ; art. 77 al. 2 ®PA I'exception des cas oU
la formation a acquérir est trés spécialisée dgest’effectue successivement dans
plusieurs services de I'administration (art. 772aRPAC). L'office du personnel
surveille I'accomplissement du stage et désigne pbaque stagiaire un directeur
de stage. (art. 78 al. 1 RPAC). Le stagiaire etdiecteur de stage font
régulierement rapport a I'office du personnel ;degnier en donne connaissance
aux intéressés (art. 78 al. 2 RPAC). Le directausthge est responsable de la
formation du stagiaire (art. 79 al. 1 RPAC). llretient avec les chefs de service
ou s’effectue le stage les relations nécessaires.dérniers sont tenus de lui faire
part de facon détaillée de leurs appréciationdivels au stagiaire (art. 79 al. 2
RPAC).

c. Est un employé le membre du personnel régglieeccomplit une période
probatoire, en régle générale de deux ans (aitt. 61PAC ; art. 45 al. 1 let. a et
47 al. 1 RPAC). L'engagement fait I'objet d'uné&réetjui mentionne notamment la
fonction occupée par I'employé (let. a), le tawactivité (let. b), I'indication du
traitement et, éventuellement, des indemnités af@scgui sont attribuées (let. c),
la durée des vacances (let. d) et les délais dgéc@at. e ; art. 56 RPAC). Tout
employé est soumis a une période d’essai de trois art. 57 RPAC).

A/3834/2015



-14/19 -

d. Les prestations du nouveau collaborateur fobjdt, au terme de la période
d'essai de trois mois et des premiere et deuxiénm&es probatoires, d'une
analyse qui porte notamment sur les capacités,rdeait effectué et le
comportement du titulaire. Si la période probatair&té prolongée, les prestations
de lintéressé font également l'objet d'une analyweant le terme de la
prolongation (art. 5 al. 1 du reglement d’applicatide la loi concernant le
traitement et les diverses prestations allouésnaembres du personnel de I'Etat,
du pouvoir judiciaire et des établissements hobpitadu 17 octobre 1979 -
RTrait - B5 15.01). Les résultats de l'analysetsoortés a la connaissance du
titulaire et discutés au cours d’'un entretien asec chef direct et le supérieur
hiérarchique. La formule d’analyse des prestatidois étre signée par tous les
intéressés. Le titulaire a la possibilité de rédigee note contestant tout ou partie
de l'analyse. Cette note fait partie intégrante ahssier d’analyse (art. 5
al. 2 RTrait).

a. Les conditions auxquelles les candidats gasdet surveillantes de prison
doivent satisfaire sont fixées par le DSE (art.1.61aLOPP). Des écoles de
formation sont organisées pour les candidats gasdi¢ surveillants de prison. A
ses débuts, le candidat prend I'engagement écstder a la prison durant trois
ans au moins dés sa nomination. S’il démissionnsi,goar sa faute, les rapports
de service prennent fin d’'une autre maniere avarpiration de ce délai, il est
tenu de rembourser, sauf circonstances particgliénee partie des frais que sa
formation a occasionnés a I'Etat, proportionnéea a@urée du temps de service
(art. 6 al. 2 LOPP). Aprés avoir subi un examen in#dsatisfaisant, les
fonctionnaires de la prison sont nommés pour dewsxaatitre d'épreuve. Cette
période peut étre prolongée d’'une année au plisgal. 3 LOPP). Lorsque la
période d’épreuve est terminée et si l'intéress&@sfirmé dans ses fonctions, sa
nomination est faite pour une durée indéterminée §aal. 5 LOPP). Le Conseil
d'Etat est l'autorité de nomination (art. 6 al. ®RAP). Le Conseil d'Etat peut
déléguer au chef du DSE la compétence de procédetedte avec l'office du
personnel de I'Etat & la nomination des fonctiomsaile la prison et de fixer leur
rétribution en application des art. 21 et 22 LORR. (6 al. 7 LOPP). Les
fonctionnaires de la prison prétent serment paedevie chef du DSE,
conformément a lart. 4 al. 3 de la loi sur la paien des serments du
24 septembre 1965 (LSer - A 2 15; art. 7 LOPP)

b. Deés son engagement, le fonctionnaire de leoprisst astreint a suivre
I'école de formation, les cours et les stages d@éteys par la direction (art. 10 du
reglement sur I'organisation et le personnel derigon du 30 septembre 1985 -
ROPP - F 1 50.01). A la fin de I'école de formatfitenfonctionnaire de la prison
préte serment, si son comportement et son travaihneht satisfaction
(art. 11 ROPP).
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c. Doivent étre assermentés les fonctionnairesmgloyés de I'Etat et des

communes appelés a dresser procés-verbal de faiteibles d’entrainer des

sanctions (let. a), appelés a effectuer des enmgjuées saisies ou des actes
analogues (let. b) et dont le serment est prévuijsartres dispositions que celles
de la LSer (let c ; art. 3 LSer).

hY

a. La formation professionnelle supérieure visetransmettre et a faire
acquérir, au niveau tertiaire, les qualificationslispensables a l'exercice d'une
activité professionnelle complexe ou impliquant desponsabilités élevées
(art. 26 al. 1 LFPr). Elle présuppose l'acquisitidun certificat fédéral de

capacité, d'une formation scolaire générale supérieou d'une qualification

équivalente (art. 26 al. 2 LFPr). Les organisatiahs monde du travail

compétentes définissent les conditions d'admissien, niveau exigé, les

procédures de qualification, les certificats déls/ret les titres décernés. Elles
tiennent compte des filieres de formation qui fenite aux examens. Leurs
prescriptions sont soumises a l'approbation duésaiat d’Etat a la formation, a

la recherche et a l'innovation (art. 28 al. 2 LEPr)

b.  Selon le reglement de I'école et des examen€SIiPP du 24 avril 2003
(ci-aprés : le réglement), pour participer aux spilrfaut, en principe, étre engagé
dans un établissement ou une institution suissegéhae I'exécution des
sanctions pénales (let. a), étre inscrit par ow disecord de son employeur
(let. b), avoir une bonne formation générale et étulaire d’'un certificat fédéral
de capacité ou d’un titre jugé eéquivalent (letaicisi que s’engager a atteindre les
objectifs fixés par la formation (let. d ; art. I3 B).

c. A lissue de son intégration et pour commenraeformation théorique au
CSFPP, le candidat doit remplir les conditions diesion, ainsi que présenter
une attestation de stage certifiant qu'il dispoadee expérience pratiqgue d’au
moins six mois dans une institution reconnue paokganes du CSFPP (let. a) et
avoir acquis les connaissances requises par ledddndes sous forme de stage
pratiqgue et de formation théorique interne a sablé&sement ou a son canton
(let. b ; art. 15 al. 1 du reglement). Durant lampiere phase du cours de base, un
enseignement théorique est dispensé sur une daréeud semaines. A la fin de
cette période, les branches enseignées font I'abjet examen intermédiaire
(art. 15 al. 2 du réglement). Durant la secondes@hdu cours de base, un
enseignement théorique est dispensé sur une deréix demaines. A la fin de
cette période, les branches enseignées font I'obyjet examen final, comprenant
I'élaboration d’'un mémoire de brevet (art. 15 atlBréglement).

d. L’attestation de stage porte sur I'évaluatioa Kkhctivité pratique du
candidat. Elle est délivrée par sa direction, uramgere fois avant le cours de
base, la seconde fois avant le terme de celuiicilesformulaire établi a cette fin
par les commissions d’experts (art. 17 al. 1 dleragnt). L’évaluation doit étre
motivée (art. 17 al. 2 du réglement) L’appréciatigmérale indique si le candidat
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a atteint ou non les objectifs fixés pour son digtipratique (art. 17 al. 3 du
reglement).

En l'espece, selon sa lettre d’engagement dus@®embre 2015, la
demanderesse a été engagée par le DSE en qualgtaglaire a compter du
30 septembre 2013 pour une durée maximale de desixem conformité avec
lart. 75 al. 1 RPAC, expressément mentionné dansdrrespondance. Il en
découle qu’en I'absence de résiliation des rappidetstage et d’engagement en

qualité d’employée, ce contrat devait arriver anete 29 septembre 2015.

Ni la demanderesse, ni l'autorité défenderessesmatiennent qu’une
résiliation des rapports de stage serait intervetiwenvient des lors d’examiner
si, en septembre 2015, la demanderesse avait teupstatut de stagiaire ou si
elle avait acquis celui d’employée en période praba, comme elle I'affirme.

Le dossier ne comporte aucune lettre d’engagenetd demanderesse en
qualité d’employée et cette derniere n'allegue quaane telle lettre lui aurait été
adressée.

Elle soutient toutefois que par l'attestation dudodt 2014, signée par le
directeur de | , la prestation de sermentesww le 5 décembre 2014,
I'examen par le médecin-conseil du SPE le 10 décer®®14 et 'EEDP tenue le
19 décembre 2014, l'autorité défenderesse auraitirote I'engager en qualité
d’employée a compter du 6 décembre 2014.

Cependant, comme I'a indiqué l'autorité défendseede fait de préter
serment n'implique pas nécessairement un statotplaeyée. En effet, si la LOPP
ne traite que de I'obligation de préter sermentdege aux fonctionnaires de la
prison, sans aborder la question de I'assermentalgs stagiaires, ces derniers
apprennent le métier d’agent de détention, de sprigs effectuent les mémes
taches et qu’il n'apparait a priori pas exclu dlager par analogie I'art. 7 LOPP
avant la fin de I'école de formation, malgré I'atl ROPP. Cette question peut
néanmoins demeurer indécise, étant donné que rfasa&ation d’'un stagiaire
découle en tout état de cause de l'art. 3 let. @rL&lui-ci ayant I'obligation de
rapporter a leur hiérarchie les manquements dendeteusceptibles d’entrainer
une sanction (art. 20 ROPP). Il ne peut des laes rétenu que la prestation de
serment du 5 décembre 2014 implique le passage statut d’employée de la
demanderesse. Il ressort d’ailleurs du dossierllgugest pas la seule stagiaire a
avoir prété serment a cette date, puisqu’un tatavidgt et un stagiaires ont été
assermentés lors de cette cérémonie. A cet édacdnvient de constater que,
dans certains domaines, I'assermentation des sEgjiest expressément prévue
par la loi. Ainsi, 'avocat stagiaire préte sermdavant le Conseil d’Etat avant de
commencer son stage (art. 26 al 2 de la loi sprdéession d’avocat du 26 avril
2002 - LPAv - E 6 10). Il n’en demeure pas moinglqua que le statut de
stagiaire et non d’employé en période probatoine.ddmeurant, 'on ne voit pas
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comment I'assermentation, institution aux buts sps&cifiques qui n'a d’autres
conséquences qu'un rappel des obligations, pourgallier I'absence
d’engagement formel, tel que prévu par la loi.

De surcroit, par courrier du 11 mars 2015, postéria la prestation de
serment, le directeur de | a clairement péégil'intéressée qu’elle n'avait
pas le statut d’employée, ce que celle-ci n'a pagesté jusqu’a ce qu’'on lui

confirme, six mois plus tard, que son contrat dgefprendrait fin & son échéance.

Par ailleurs, si une évaluation de la situatiomlicede constitue un prérequis
a la nomination comme fonctionnaire de la prisoargteux ans a titre d’épreuve,
toute évaluation médicale ne s’inscrit pas nécems@nt dans ce processus et le
fait de procéder a une telle évaluation ne peuir aur conséquence, sans autres
formalités, I'engagement en tant qu’employé agenddtention. Au demeurant,
dans le cas d’espece, il ressort du courrier dé& Dr du 19 décembre 2014
que I'examen médical du 10 décembre 2014 avait pijet d’examiner les
capacités de la demanderesse d’exercer comme adentétention dans le
contexte particulier de ses absences en 2014.

En outre, contrairement a ce qu’affirme la demaeske, I'attestation de
stage du 14 aolt 2014 ne peut en aucun cas confilmceomplissement avec
succes de la premiéere partie de sa formation|addrmation cantonale, puisque
cette premiére partie dure une année et que latiéstation date de mi-aoGt 2014,
soit un mois et demi avant I'’écoulement d'une angéepléte depuis son
engagement en qualité de stagiaire a compter ciep@mbre 2013. Sa formule
atteste d’ailleurs seulement de 'accomplissemerdid mois de stage. Ainsi que
la demanderesse ne peut l'ignorer, il s'agit efitééaniquement d’un formulaire
destiné a lui permettre de s’inscrire au cours dsebdispensé par le CSFPP,
conformément a l'art. 17 al. 1 du réglement, lequepeut avoir aucune incidence
guant a son statut de service vis-a-vis de l'aitatéfenderesse. Cette attestation,
soit un formulaire rempli par le directeur de |, ne correspond ainsi
aucunement au certificat délivré par 'OCD et semetant la fin de la premiere
année de formation, certificat que l'intéressédégae pas lui avoir été décerné.

Finalement, I'argumentation de la demanderessentqaala tenue d’'un
EEDP doit étre écartée. On ne voit en effet pagua la tenue d’'un entretien
d’évaluation formalisé dans le formulaire officidlEEDP pourrait a lui seul
consacrer un changement de statut, d’autant pliisagpparait étre dans l'ordre
des choses de procéder au besoin a une évaluatiorelle d'un stagiaire en
présence de son maitre de stage. Au surplus, centent a ce que soutient la
demanderesse, 'EEDP tend plutdt a confirmer satutstie stagiaire, méme si ce
statut ne figure pas expressément sur la pagerde da formulaire. En effet, si le
stagiaire agent de détention accomplit avec suecgemiéere année de formation
— correspondant au stage au sein d’'un établissameatétention genevois —, il est
alors formellement engagé en qualité d’employédtaive en période probatoire

A/3834/2015



-18/19 -

10.

11.

durant les deux années suivantes, soit durantdfaptissement des deux années
de formation au CSFPP, sa nomination coincidams @aweec I'obtention du brevet
fédéral d’agent de détention. Ainsi, 'EEDP de éamé&nderesse consacre non pas,
comme elle le retient, la prolongation de son @indle stage, qui ne nécessitait
aucune prolongation vu son échéance une annéegptljsnais la prolongation de
la premiere année de sa formation d'agente de ftidtence qui confirme
I'absence de changement de statut de la demanederess

Au surplus, l'argumentation de la demanderessentquau caractére
sanctionnateur de la prolongation de sa premiénéeade formation, a supposer
gu’elle soit pertinente, n’est nullement établie.

Au vu de ce qui précede, si les textes légaux tgaarstatut de I'agent de
détention durant ses trois années de formation varicde clarté et appellent a
étre éclaircis, il est toutefois incontestable dmedemanderesse n’a jamais été
engagée comme employée agente de détention paBle Btagiaire pour une
durée maximale de deux ans dés le 30 septembre 80t Xontrat est arrivé a
échéance le 29 septembre 2015. Il ne peut desétoesreproché a l'autorité
défenderesse d’avoir considéré que les rapportsstdge prenaient fin le
30 septembre 2015.

A juste titre, la demanderesse n’'allégue pagfiger d’une prolongation de
son contrat au motif de sa grossesse, s’agissamt dhgagement a durée
déterminée, les rapports de service prenant filtc@néance du contrat (art. 24
al. 1 LPAC).

Dans ces circonstances, l'action de Mme A __ sera rejetée en tant
gu’elle est recevable.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF DOGera mis a la charge de la
demanderesse (art. 87 al. 1 LPA). Il ne sera gaséb’indemnité de procédure
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu’elle est recevable, I'actioneijetée le 30 octobre 2015 par
Madame A contre le département de la séaetrie I'économie ;

met a la charge de Madame A un émolumentieXM00.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit puldiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jacques Rouletagde la demanderesse, ainsi
qu'au département de la sécurité et de I'économie.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmiaatheray et Verniory,
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :

A/3834/2015



