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EN FAIT

Par avis publié dans la Feuille d’Avis offiteete la République et canton
de Genéve du mardi 6 octobre 2015, la ville de @enei-aprées : la ville) a
publié¢ un appel d’offres concernant un marché dwice soumis a l'accord
GATT/OMC, respectivement aux accords internationaagant pour objet la
réfection des sculptures et des parties ouvragédacade du Grand-Théatre de
Geneve. Les criteres d’adjudication étaient legasus :

Prix 30 %
Références et qualités 30 %
Organisation 20 %
Philosophie d’intervention| 20 %

Le prix serait évalué selon la méthode dite ®TBn facteur de crédibilité
pourrait étre utilisé pour pondérer la note du .prix

Trois offres ont été déposées dans le délaicste de Aussenac Sarl, pour
la somme de CHF 696'709.80, celle de Rocnat SA @bl 669'600.-, avec une
variante a CHF 570'000.- et, pour la somme de CHB'0OD0.-, celle du
consortium de sculpteurs sur pierre indépendantstitoé par Messieurs Vincent
DU BOIS (Atelier Cal'As), Luca BELLEI, Pierre BUCHS et
Michel GILLABERT (ci-aprés : les sculpteurs), étgmtécisé que la personne
indiguée comme étant le responsable de ce consoétiait M. GILLABERT.

Par décision du 12 avril 2016, la ville a décidlattribuer le marché a
Aussenac Sarl. Rocnat SA ainsi que les sculptentsét® informés de cette
décision par courrier du 12 avril 2016, auquelteétanexée la grille d’évaluation :

Aussenac | Les sculpteurs Rocnat
note points| note points | note points

Prix (30 %) 4.62|138.554.09122.82|5.00{150.00
Références et qualités (30 %) |4.80|144.004.95 [148.50 [2.85[ 85.50
Organisation (20 %) 5.00{100.00 3.75| 75.00|2.75[ 55.00

Philosophie d'intervention (20 %.00]100.00 5.00 {100.00 | 3.00] 60.00
Total 482.55 446.32 350.50
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Par courrier du 21 avril 2016, les sculpteurst saisi la chambre
administrative d’un recours.

Aussenac Sarl, a qui le marché avait été adjngit participé a I'expertise
des facades dans le cadre de I'élaboration dedlagipffres. Il y avait des lors
une incompatibilité ; de plus, cette participatearantageait I'entreprise concernée
dans le cadre de I'analyse des prix.

Les notes qui leur avaient été données et cealtetbuées aux autres
candidats concernant les criteres d’évaluationeautjue le prix n'étaient pas
admissibles.

L’effet suspensif devait étre restitué au recours

bY

Ce courrier indiquait, a titre d’expéditeur, leonm et l'adresse de
M. GILLABERT. Au terme du recours figurait la mert « Gillabert Michel,
Pierre Buchs, Luca Bellei, Vincent DU BOIS », saivde la signature de
M. GILLABERT.

Le 13 mai 2016, la ville a conclu au rejetlaleequéte d'effet suspensif.

a. Les offres avaient été évaluées par un conoitéposé d’'une adjointe de
direction a la direction du patrimoine bati de Idey de I'architecte responsable
du projet a la méme direction, de I'architecte doelhu mandaté pour le projet et
la direction des travaux et de Monsieur Olivier FBR/ tailleur de pierre et

expert mandaté par la ville

b. Le critéere «référence et qualité » avait éusé en deux sous-criteres, le
premier étant intitulé « références », avec unedgmtion de 6, et le second
« qualité des références » avec une pondératiaddonnant ainsi le 30 % du
poids de ce critéere.

Les sculpteurs avaient remis cing bonnes réfégnmais un élément
manquait a la premiere, ce qui expliquait qu'ilgiant obtenu la note de 4.75, et
non 5, pour le premier sous-critere. lls avaientremanche obtenu la note
maximale quant a la qualité des références.

Aussenac Sarl avait remis deux références nesmondant pas exactement
aux travaux visés par I'appel d'offres ; une desspenes contactées avait émis
une petite réserve. La note 4.4 lui avait en comséce été attribuée pour le
premier sous-critére et la note 4.9 pour le secous-critére.

Le critere «organisation » avait été évalué emant compte de
I'organisation générale de l'entreprise, des perssiresponsables, des moyens
consacrés et du nombre de collaborateurs prévusepéouter le marché.
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La note de 3.75 avait été attribuée aux sculpfegar seules quatre
personnes, soit les recourants, pouvaient intervex@ qui avait été estimé
insuffisant au vu de I'ampleur des travaux et degraintes de planification.

Aussenac Sarl, quant a elle, mettait a disposiiatre six et dix personnes,
ce qui a été estimé en totale adéquation, justifanote 5.

Quant au dernier critére, tant les sculpteurdgssenac Sarl avaient obtenu
le maximum, ayant répondu de facon adéquate awstiqus.

c. Il y avait de plus un intérét public importantce que le Grand-Théatre
puisse réintégrer son batiment au mois de juin 2018

d. Afin d’élaborer le projet de rénovation du Giarhéatre et I'appel d'offre,
la ville avait mandaté I'atelier March SA et Lindachitecture et Design Sarl.
Elle s’était aussi entourée de mandataires spgéslPour le choix des méthodes
de restauration concernant la pierre de tailleest stulptures, M. FAWER avait
été mandaté.

A cette écriture étaient annexés divers doctsnentamment :

- un courrier adressé par M. FAWER a la ville G&ril 2016. Il avait - en
2010 - inspecté pendant une heure avec une natsdlgroupes de sculpture en
facade du Grand-Théatre, accompagné de M. DU BBI8vaient passé en revue
'ensemble de la statuaire du tympan du fronton. $dek travaux sur I'Ange,
antérieurement réalisés par MM. DU BOIS, BUCHS et fM. Olivier
SCHERLY, avaient pu étre observés. Aucune de cesopees n’'avait participé a
la rédaction du rapport alors remis a la ville.

- En octobre 2013, M. FAWER avait été mandaté gwwacéder a des essais
de réparation sur une portion de la corniche etdawx éléments sculptés du
tympan du fronton sud. Il avait demandé a Monsl&ndéme AUSSENAC, patron
d’Aussenac Sarl, de s’occuper des essais sur lesm@tions sculptées ainsi que
d’'un relevé a l'aide d’'un scanner de la téte d'tnérabin. Ces travaux avaient
duré « une grosse journée ». M. AUSSENAC avaitgpracher succinctement le
tiers gauche du tympan et deux des huit chapitddu AUSSENAC n’avait pas
participé a la rédaction du rapport remis le 16emolore 2013.

- la facture adressée par M. FAWER a la ville plmsr travaux réalisés en
2013. Huit heures de scannage, vingt-cing heuresetislle de la téte d'un
chérubin et huit heures d’essai de rhabillages ewmient la partie sculptée.

- le rapport rédigé par M. FAWER, du 16 novemtb&2

Le 11 mai 2016, Aussenac Sarl, appelée en causmnclu a l'irrecevabilité
du recours, lequel était signé uniquement par MLLGBERT. Concernant |'effet
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10.

11.

suspensif, le recours était dénué de chance desueés lors qu'il était alléegué a
tort qu’Aussenac Sarl avait participé a I'expertites fagades pour I'élaboration
de l'appel d'offres. Les recourants avaient été dadés pour des dégradations
devant étre réparées en décembre 2015. Aussenaav&dr quant a elle, exécuté
une mission pour un test technique en 2013, sa@tiatervention ponctuelle et

réduite.

Le 17 mai 2016, les parties ont été informaeslg procédure était gardée a
juger sur effet suspensif.

Le 23 mai 2016, la ville a conclu, au fond,rejet du recours, donnant des
précisions supplémentaires sur l'intervention de MMWCHS et SCHERLY, et
celle de M. DU BOIS, en 2010. Aucune de ces pem®nriavait participé a
I'élaboration du rapport remis a la ville.

Dés lors que le recours n’était déposé que paGMLABERT, il devait
étre déclaré irrecevable et, subsidiairement, ad,fid devait étre rejeté.

Le 23 mai 2016, Aussenac Sarl a persisté slmsonclusions antérieures et
adhéré aux remarques faites par la ville.

Le 2 juin 2016, les sculpteurs se sont démgmi MM. GILLABERT,
BUCHS, BELLEI et DU BOIS ont tous signé ce courrier

Au vu de la qualité de la sculpture et de l'oreemation en pierre du
Grand-Thééatre, le marché aurait dO étre réservésaulpteurs sur pierre, métier
protégé en Suisse par certificat fédéral de cafpaltin’aurait pas da étre ouvert
aux tailleurs de pierre. Le consultant mandatélpaiille pour préparer I'appel
d'offre, M. FAWER, était tailleur de pierre. Il s&t entouré d’'un sculpteur
qualifié et avait dans ce cadre requis I'intervemtil’ Aussenac Sarl, laquelle avait
pu, selon les pieces produites par la ville, fdies essais de restauration pendant
une semaine en 2013. Interpellé a I'époque, M. FARNvait indiqué ne pas
avoir mandaté de sculpteur genevois pour ne pagudais de créer des
incompatibilités futures. Il ne s’agissait pas davaux de routine mais bien
d’essais visant a déterminer les solutions de uestian possible. Cette
participation a I'élaboration de I'appel d’'offreséait, pour Aussenac Sarl, une
incompatibilité.

S’agissant de l'attribution des notes, les sewl® auraient di obtenir le
maximum pour le critere « référence », aucun élénmenfaisant défaut. En
revanche, les remarques concernant les référemodsifgs par Aussenac Sarl,
soit deux références sur cing ne correspondanaipagravaux demandés et un
retard dans les délais concernant I'une des atdfésences, ne permettait pas de
comprendre la faible différence entre les notes@iges aux candidats.
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12.

Concernant le critére « organisation » les seulst mettaient a disposition
guatre sculpteurs sur pierre dont I'un disposain seulement du CFC de cette
profession, mais aussi d’'un CFC de tailleur derpjest un autre d’un dipldme des
Beaux-Arts ainsi que trois collaborateurs qualif{@#plomeés des Beaux-Arts,
ornementeur et administratif). Aussenac Sarl, geitait seulement a disposition
un sculpteur qualifié, un tailleur de pierre gquédliét un tailleur de pierre « non
qualifié », obtenait la note maximum. Le fait qientreprise compte vingt-et-une
personnes, essentiellement du personnel admirfisetatdes marbriers, ne
permettait pas de justifier la note accordée.

Les sculpteurs avaient aussi été déefavorises lgoaritére « philosophie».
L’appel d'offres demandait de répondre a quatrenéhits précis. Aussenac Sarl
avait simplement répondu par un schéma. Les sautpi@vaient remis un long
texte détaillant tous les éléments demandés. Desiicconstances, I'attribution
de la méme note aux deux entités était incomprdblens

Les recourants relevaient finalement qu'ils éthide Genéve alors que
I'entreprise adjudicataire était basée dans leortadé Vaud.

En dernier lieu, les sculpteurs précisaient geerécours avait été
physiquement déposé par M. GILLABERT au greffe de@ ¢hambre
administrative. Il lui avait été indiqué sur plagee sa seule signature suffisait
dans un premier temps, mais qu'il fallait dans eoosid temps faire parvenir le
recours signé par I'ensemble des recourants.

A cette détermination était joint un exemplaiterdcours du 21 avril 20186,
signé par les quatre recourants ainsi que desiemurglectroniques entre les
sculpteurs et la ville.

Sur quoi, la cause a été, au fond, gardéged.ju

EN DROIT

Interjeté en temps utile et devant la juridicticompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 131 et 132 ¢t Bur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 15decded intercantonal sur les
marchés publics du 25 novembre 1994 (AIMP - L 6;0&. 3 al. 1 et 2 let. a de
la loi autorisant le Conseil d’Etat & adhérer &d@d intercantonal sur les
marchés publics du 12 juin 1997 - LAIMP - L 6 05.0)

a. La qualité pour recourir ne fait pas I'olgaine réglementation particuliere
dans 'AIMP mais reléve du droit cantonal de pragédarrét du Tribunal fédéral
2C_337/2010 du 26 juillet 2010 consid. 5.1). Dansdnton de Geneve, la qualité
pour recourir en matiere de marchés publics sanidi€fin fonction des criteres de
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l'art. 60 al. 1 de la loi sur la procédure admirasve du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10), par renvoi de I'art. 3 al. 4 LAIMBur ce point, I'art. 60 let. aet b
LPA doit se lire en parallele. La qualité pour agppartient aux parties a la
procédure qui a abouti a la décision attaquée, otasune de celle-ci doit étre
touchée directement par la décision et avoir umr@tt personnel digne de
protection a ce qu’elle soit annulée ou modifiée.

b.  En matiére de marchés publics, les membres ebasortium, qui forment
une société simple au sens des art. 530 ss d¢ fiédkrale complétant le Code
civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquieme : iDaes obligations - CO -
RS 220), sont touchés non pas individuellement pae décision de
non-adjudication mais uniqguement en leur qualit#ssibciés. Aussi, le droit de
recourir contre une telle décision ne leur appairtegpi’en commun et doit étre
exercé conjointement, a l'instar de consorts nétessdans un proces civil (ATF
131 | 153 ; ATA/124/2010 du 2 mars 2010 confirmé& parrét du Tribunal
fédéral 2C_337/2010 précité).

(of A teneur des art. 12 ss CO, et notamment de I4 al. 1 CO, la forme
écrite impligue que la signature doit étre écrite main par celui qui s’oblige.

De jurisprudence constante, la signature olographiginale est une
condition nécessaire que doit respecter tout aste ptre considéré comme un
recours (ATA/649/2014 du 19 aolt 2014 ; ATA/98/2@B19 février 2013 et les
références citées).

Selon le droit en vigueur, le défaut de signatesé cependant un vice
réparable pour autant que la signature soit ajoenéemps voulu (art. 52 al. 2 de
la loi fédérale sur la procédure administrative2udécembre 1968 - PA - RS
172.021 ; art. 30 al. 2 de la loi fédérale dorgation judiciaire du
16 décembre 1943 - OJ - RS 173.110 ; art. 65 dlP& ; ATF 125 | 166 ;
ATA/649/2014 précité et la jurisprudence citée).tt€aéglementation tend a
eviter tout formalisme excessif. En tant qu'ellect®mnne un comportement
répréhensible de l'autorité dans ses relations Bv@gsticiable, l'interdiction du
formalisme excessif poursuit le méme but que legipe de la bonne foi consacré
aux art. 5 al. 3 et 9 de la Constitution fédéragelal Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101). Ce principe comma@adéautorité d'éviter de
sanctionner par l'irrecevabilité les vices de pdacé aisément reconnaissables
qui auraient pu étre redressés a temps, lorsquellvait s'en rendre compte
suffisamment tot et les signaler utilement au @ardATF 125 | 166 consid. 3a
p. 170 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_373/2011 die@tembre 2011 consid. 6.1).
L'autorité qui méconnait cette obligation doit altwlérer que I'acte concerné soit
régularisé, éventuellement hors délai (arrét dbuiral fédéral 1C_141/2011 du
14 juillet 2011 consid. 2 publié in SJ 2011 | 357).
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d. Enl'espéce, le recours initial, déposé paglestre membres du consortium,
n'était signé que par M. GILLABERT. Ce dernier &gqisé que, lors du dép6t du
recours, il lui aurait été indiqué oralement quesignature des trois autres
membres du consortium pouvait étre remise ultéziment. Cette absence de
signature n'a toutefois pas été traitée par la dmanmadministrative selon sa
pratigue habituelle, c’est-a-dire en relevant cettgence dans un courrier
recommandé et en impartissant au plaideur un détenel afin de réparer ce
défaut (cf., parmi d’autres, ATA/1103/2015 du 13obece 2015 ad consid. 3 en
fait).

Le premier courrier adressé par les recouraméschambre administrative
apres le dép6t du recours, soit celui dans legseéxercaient leur droit a la
réplique, était, lui, signé par les quatre memizhesconsortium. Il contenait en
annexe un exemplaire du recours original, auseesogr ses quatre membres.

Dans ces circonstances, le recours ne peut guigclaré recevable de ce
point de vue : toute autre solution violerait lérdiction du formalisme excessif.

L’AIMP a pour objectif 'ouverture des marchpablics, notamment des
communes (art. 1 al. 1 AIMP). Il vise a harmonikey régles de passation des
marchés et a transposer les obligations découkaittadcord GATT/OMC ainsi
que de l'accord entre la communauté européenna éfonfédération suisse
(art. 1 al. 2 AIMP). Il poursuit plusieurs objestifsoit assurer une concurrence
efficace entre les soumissionnaires (art. 1 akt3d AIMP), garantir I'égalité de
traitement entre ceux-ci et assurer I'impartiatigl’adjudication (art. 1 al. 3 let. b
AIMP), assurer la transparence des procédures dsati@n des marchés
(art. 1 al. 3 let. ¢ AIMP) et permettre l'utilisati parcimonieuse des données
publiqgues (art. 1 al. 3 let. d AIMP). Ces principdseivent étre respectés,
notamment dans la phase de passation des marahésl(aAIMP, notamment
let. a et b AIMP).

a. Les principes de non-discrimination, de fpamnsnce et de concurrence
efficace dont la Iégislation en matiere de marghédics vise a garantir le respect
impliquent gu'il N’y ait pas de conflit d'intérénee les personnes qui participent
a la prise de décision au sein du pouvoir adjudigaet les soumissionnaires.
Cette exigence se concrétise par linterdictionsdamissionner, fondée sur la
regle de la récusation, faite a toute personnelé@pepréparer ou a rendre une
décision en matiere de marchés publics (art. 1edlement sur la passation des
marchés publics du 17 décembre 2007 (RMP - L 6105.@8TA/495/2016 du

8 juin 2016, ainsi que la doctrine et les référeratées).

b. En l'espece, il est établi que, lorsque M. FARVER été mandaté pour
effectuer des essais in situ en 2013, il a demaniie AUSSENAC de I'assister
pour les sculptures.
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Cette intervention, qui se situe dans la phasgpgratoire de l'appel
d’offres, n'entre pas encore dans les actes viaésgrt. 19 RMP. Il ne s’agissait
pas de préparer, stricto sensu, I'appel d'offreguél constitue une décision en
matiere de marchés publics.

Cette conclusion s'impose aussi au regard ducipende I'égalité de
traitement entre les soumissionnaires. Les infaonatque M. AUSSENAC a pu
observer ou recueillir lors de son interventionpparaissent pas suffisantes pour
créer un déséquilibre. Cela est d’autant plus gra deux des recourants ont,
certes, quelques années avant, aussi pu examifagalde litigieuse avec le méme
expert, méme s’il ne s’agissait pas a I'époque mjep de rénovation litigieux et
que l'intervention a été plus bréve.

Partant, ce grief sera écarté.

Aux termes de l'art. 24 RMP, l'autorité adjwadicce choisit des criteres
objectifs, vérifiables et pertinents par rapportraarché ; elle doit les énoncer
clairement et par ordre d'importance au momentape¢! d'offres.

En vertu de I'art. 43 RMP, I'évaluation est fatdon les criteres prédéfinis
conformément a l'art. 24 RMP et énumérés danssldwappel d'offres et/ou les
documents d'appel d'offres (al. 1) ; le résultat@eluation des offres fait I'objet
d'un tableau comparatif (al. 2) ; le marché esugéljau soumissionnaire ayant
déposé I'offre économiquement la plus avantagelesst;a-dire celle qui présente
le meilleur rapport qualité/prix (al. 3).

La jurisprudence reconnait une grande libertgm@ciation au pouvoir
adjudicateur (ATF 125 1l 86 consid. 6), l'apprémat de la chambre
administrative ne pouvant donc se substituer & ol ce dernier, seul I'abus ou
'excés de pouvoir d’appréciation devant étre sanoeé (ATF 130 | 241
consid. 6.1). En outre, pour que le recours soitlé il faut encore que le résultat,
considéré dans son ensemble, constitue un usag# abuexcessif du pouvoir
d’appréciation (ATA/383/2016 du 3 mai 2016, etdérences citées).

a. En I'espéce, les sculpteurs ne remettenepagiestion les notes attribuées
pour les criteres 1, soit le prix.

b. Concernant la note attribuée au critere « reéfges et qualités », les
recourants contestent ne pas avoir donné touddeweits nécessaires. Toutefois,
la simple lecture de la référenc® nde leur offre démontre cette carence. Cette
référence est intitulée « gargouille de Notre-Damees travaux auraient été
effectués sur « Notre Dame de GE (cathédrale) »mbndataire étant la

« fondation des temples (GE) », sans qu’un numértétEphone ou un nom du
contact de la référence ne soit indiqué.
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Cette référence visait probablement la rénovaties gargouilles de la
basiliqgue - et non de la cathédrale - Notre-Daroef tlentretien est assuré par la
Fondation pour la conservation de la basilique &&tame de Geneve et non par
la Fondation pour la conservation des temples gaseonstruits avant 1907 ou
la Fondation des clés de Saint-Pierre pour la cwaten de la cathédrale
Saint-Pierre a Geneve, laquelle s’occupe d’entietee dernier batiment
(cf. http://www.tdg.ch/geneve/actu-genevoise/Cia-gargouille-la-voici-de-
retour-sur-son-fronton/story/16380915 consultédguin 2016). Les imprécisions
de cette référence justifient manifestement ladeaminime de la note attribuée a
ce sous-critere, des lors que tout contact avendedataire, dont les références
faisaient défaut, était difficile si ce n’est impdse.

La note attribuée pour ce critere a Aussenac 1gagréte pas non plus le
flanc a la critique. Les faiblesses relevées pautames références et la qualité
des autres références soumises ont été global@rises en compte de maniére
adéquate.

c. Les sculpteurs critiquent aussi les notesbaifes tant a eux-mémes qu’a
Aussenac Sarl pour le critere « organisation ».

A nouveau, leur critique tombe a faux : s'ils ancent, dans leur recours,
disposer de sept personnes, seules quatre d'dleisesont mentionnées dans
I'offre déposée. La ville, qui ne pouvait reteninegl’information figurant dans
I'appel d'offres, était dés lors fondée a considére nombre insuffisant pour
I'ampleur du chantier.

De méme, la note maximum attribuée a Aussenak; Bguelle indique
disposer d'un effectif global de vingt-et-une penses dont six a dix seraient a
disposition du chantier, produit le certificat féaléde capacité du sculpteur sur
pierre et précise que les travaux préparatoiresmesdreffectués par des tailleurs
sur pierre ayant plus de vingt ans d’expérienceuet les travaux de finition
seraient effectués par le sculpteur en ajoutanirgautre sculpteur pourrait étre
embauché en cas d’adjudication, est justifiée.

d. Quant au critére « philosophie », Aussenac 83okoduit un schéma en

précisant qu’il était applicable a toutes les cati&g citées dans I'appel d'offres.

Elle a joint a ce schéma des indications sur sgarosation qualité, ainsi que sur
la contribution de I'entreprise a la composantdaeadu développement durable.
C’est donc sans arbitraire que la ville a donnéuas&nac Sarl, sur ce critére, la
note maximum, comme elle I'a fait pour les sculpteu

Au vu des éléments qui précedent, les griefs emant les notes attribuées
et leur pondération seront écartés.
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Les sculpteurs ont encore émis des remarqueseomnt le critere
« formation ». Toutefois, ce critere, méme s'illig sur le tableau récapitulatif en
portant la note zéro pour tous les candidats, néu@e pertinence puisqu’il n’est
pas indiqué comme étant pris en compte dans |'apip#tes.

De méme, les considérations des sculpteurs daitlgu’ils sont domiciliés
a Genéve ne peuvent étre retenues. Le droit deshéspublics vise précisément
a ouvrir ces marchés et a créer une égalité easrecdncurrents dépassant les
aspects locaux, afin de garantir une meilleuresparence du marché et un
respect de la concurrence, dans l'intérét des dempiebliques. Il s’agit la d’'un
choix politique que les tribunaux doivent respecter

Au vu de ce qui précede, le recours sera tdjet@rononcé du présent arrét
rend sans objet la demande de restitution de t'stfspensif.

Un émolument, de CHF 1’000.-, sera mis a la ahampnjointement et
solidairement, des sculpteurs, qui succombent. iddemnité de procédure de
CHF 1'000.- sera allouée a Aussenac Sarl, a lagehdes recourantgris
conjointement et solidairemer(art. 87 al. 1 et 2 LPA). Il sera rappelé, a
I'attention de I'appelée en cause, que la Iégm@atjenevoise ne prévoit qu’'une
participation aux frais de la procédure et non [@ise en charge compléte.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 22 &@1l6 par Messieurs Vincent DU BOIS
(Atelier Cal’'As), Luca BELLEI, Pierre BUCHS et MiehGILLABERT, en consortium
contre la décision de la Ville de Genéve du 1212016 ;

au fond :

le rejette ;

met a la charge de Messieurs Vincent DU BOIS (ateBial’As), Luca BELLEI, Pierre
BUCHS et Michel GILLABERT, en consortium, pris comtement et solidairement,
un émolument de CHF 1'000.- ;

alloue a la marbrerie Aussenac Sarl une indemretdCHF 1'000.-, a la charge des
recourants, pris conjointement et solidairement ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’estipi&rieure aux seuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marghdsics ou de l'accord du
21 juin 1999 entre la Confédération suisse et len@anauté européenne sur certains
aspects relatifs aux marchés publics ;

s'il souléve une question juridique de principe ;

- sinon, par la voie du recours constitutionnelssdilaire, aux conditions posées par les
art. 113ss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Messieurs VincentBRIS (Atelier Cal'As), Luca
BELLEI, Pierre BUCHS et Michel GILLABERT, en consiom, a la Ville de Genéve,

a Me Alexandre Kirschmann, avocat de la marbretiges&nac Sarl, appelée en cause,
ainsi qu'a la commission de la concurrence - COMCO.

Siégeants : M. Thélin, président, M. DumartheMe Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges, Mme Steiner Schmid, juge suppdeant

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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