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EN FAIT
A a pour but la réalisation de tous wavalatifs a la construction.

Dans le cadre de son activité lacustre, elle atitiepuis de nombreuses
années des embarcations de type « barges » quas@rtées sur le lac Léman
grace a des corps-morts, posés au fond du lacefiletue de nombreux travaux
sont pour le compte d’entités publiques.

Monsieur B , domicilié C , est pré&aire de la parcelle
n°1 de la commune de Cologny, au bord dwslagge au bas de la rampe
de Vésenaz.

Les parcelles °h 2 et 3 de la commune de Cologny

appartiennent au domaine public cantonal. La premié&’'une surface de
3'788'313 M est constituée du lac Léman, de Genéve-plag@altite, de la rive
jusqu’a la moitié du lac, environ. La seconde ctunstle début du trongcon de la
Route de Thonon, direction Vésenaz, des l'inteisecvec le chemin du Nant-
d’Argent, le long des rives du lac, et s’étend guesjusqu’au début de la montée
direction Vésenaz.

Par courrier du 18 mars 2009, M. B arméole département des
constructions et des technologies de l'informata®venu depuis le département
de l'urbanisme puis le département de I'aménagement logement et de
I'énergie (ci-aprés: le DALE) du déplacement desgbs amarrées au port
marchand des Eaux-Vives au large du Sauvetage éelb#e.

La capitainerie cantonale (ci-apres : la capéa@) tentait de procéder au
réaménagement complet de la zone de La Belotte powréer une zone
industrielle en mettant les riverains et les partietéressées devant le fait
accompli. Le déplacement de barges amarrées aodgs-morts serait suivi par
des demandes d’aménagement d’installations fixes cbdargement et de
déchargement. Cette maniére de procéder était abanta la Iégislation en
vigueur.

Le 13 mai 2009, M. B a déposé auprées @erhmission cantonale
de recours en matiére administrative, devenue defmif janvier 2011 le
Tribunal administratif de premiéere instance (ciempr. TAPI), une action en
constatation d'assujettissement a autorisation alestwire avec requéte de
mesures provisionnelles urgentes.

Apres avoir appelé en cause le DALE et réskervécevabilité de I'action en
constatation, le TAPI a rejeté, le 8 juin 2009, demande de mesures
provisionnelles.
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10.

11.

Par acte déposeé le 19 juin 2009, M. B ecauru contre la décision de
la CCRA sur mesures provisionnelles aupres du mabadministratif, devenu
depuis le ¥ janvier 2011 la chambre administrative de la Cder justice
(ci-aprés : la chambre administrative), en condl@abannulation de celle-ci et a
ce qu'il soit fait interdiction a la capitainerie €hire procéder ou laisser procéder
a quelque acte préparatoire ou d'exécution de flagegment de la zone
d'entreprises Cologny - La Belotte.

Aprés avoir procédé a l'instruction de la cageiserganisé un transport sur
place le 17 juillet 2009, la juridiction de céanspar arrét du 29 juin 2010
(ATA/463/2010), déclaré irrecevable le recoursgdircontre le refus de mesures
provisionnelles et renvoyé la cause a le TAPI dfifelle se prononce tant sur la
recevabilité que sur le fond de I'action en coasia déposée par M. B

Il ressortait du transport sur place, ainsi geg pieces produites, que depuis
les années 1990 des corps-morts permettaient ad&maes barges en face du
sauvetage de La Belotte, au bas de la rampe den&&s€es corps-morts
n‘avaient pas été déplaces. Depuis cette épogsdyaliges y étaient amarrées au
gré des chantiers. L'argument de M. B , séémuel le dépbt des
corps-morts était l'ultime manceuvre préalablerédvte des barges et qu'une fois
celles-ci rassemblées, la création d'un port mathdeviendrait inévitable, ne
résistait pas a l'examen. Il avait été démontré lggebarges transitaient et
s'amarraient a cet endroit depuis des années,i ceagait pas entrainé la création
d'un port marchand jusqu'ici. Certes, la capitanewait exposé qu'une telle
option était a I'é¢tude, mais il ne s'agissait qla ¢rojet. Suivant la solution
retenue, les autorisations nécessaires seraiemsesq M. B spéculait sur
les intentions de la capitainerie, craignant d'@tezé devant le fait accompli et
d'étre privé des moyens de défendre ses droitsapiportait cependant aucune
preuve a l'appui de ses dires. Les installationsgurouvaient sur place, soit des
containers, des corps-morts et des barrieres detiehaétaient des objets qui
pouvaient aisément étre enlevés ou déplacés sdihs1'gn subsiste de traces.
L'exécution de simulations, d'études et de praj&tkait pas susceptible de causer
un préjudice irréparable au recourant.

Le 23 septembre 2010, le TAPI a admis |'acéprconstatation déposée le
19 juin 20009.

Le 29 octobre 2010, le département de l'ietériet de la mobilité, devenu
depuis le département de l'intérieur, la mobilitéde I'environnement puis le
département de I'environnement, des transportseet’africulture (ci-apres :
DETA) a interjeté recours contre cette décisionresigu Tribunal administratif,
en concluant & son annulation.

Par arrét du®lfévrier 2011 (ATA/61/2011), la chambre administrata
rejeté le recours interjeté par le DETA.
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12.

13.

Les corps-morts, qu'ils soient immergés ou eongép au pied du mur de
soutéenement de la rampe de Vésenaz, étaient s@uaitorisation de construire
dans la mesure ou il s'agissait d’éléments créédgpmain de I'homme, qui ne
revétaient pas un caractere provisoire et qui peavaavoir un impact sur
I'environnement. L'argument selon lequel ils n@taipas fixés dans le sol n'était
a lui seul pas relevant, le poids de ces élémanfsemmettant pas de les déplacer
aisément.

Quant aux barges amarrées, elles devaient égatleéiee considérées
comme des installations sujettes a autorisationcalestruire. En effet, bien
gu'elles ne fussent pas fixes, les conditions gaudentielles étaient réalisées, en
particulier en raison de leur impact sur I'envirement et le paysage.

Enfin, les containers destinés aux ouvriers Btagux aussi soumis a
autorisation de construire puisquils étaient vow@egester pour une durée
indéterminée, avaient un impact sur le paysagermtitonnement, et ce malgré le
fait qu'ils n’étaient pas fixés dans le sol et @taisis sur le quai, comme s'ils
bénéficiaient de places de parcage.

a. Parjugement du 16 septembre 2011 (JTAR4/2061), le TAPI a constaté
que M. B avait interpellé le DALE a plusieweprises concernant
notamment l'immersion de corps-morts et I'amarrdgebarges a des places
situées devant sa parcelle, estimant qu'il y daailes agissements non autorisés
qu'il convenait de faire cesser. Il avait regu wéponse du 31 mars 2011 du
DALE, lui indiquant qu'un contrble effectué sur gdaavait permis de constater
qgue tout était en ordre. Or, le recourant étaitdesit de se voir notifier une
décision susceptible de faire l'objet d'un recoammformément a l'art. 4A de la
loi sur la procédure administrative du 12 septend®@5 (LPA-GE - E 5 10). Une
telle décision devait étre motivée et répondre différents points soulevés, a
savoir la conformité de l'installation de chantige I'immersion de corps-morts
ainsi que de I'amarrage d'embarcations devantlahet le long du quai, route de
Thonon.

La requéte de M. B était déclarée irredevable dossier transmis
au DALE et au DETA pour décisions motivées.

b. Le recours interjeté le 10 novembre 2011 parBV. aupres de la
chambre administrative (cause A/1119/2011) corgrdd TAPI1/1064/2011 a été
retiré le 8 mars 2012.

Le DETA ayant indiqgué qu’'a son avis il n'y vpas d'actes illicites
auxquels il pourrait remédier et le DALE ayant esté¢ la qualité de partie a la
procédure de M. B , celui-ci a saisi le TARIndrecours contre leurs
décisions le 13 juin 2012.
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14.

15.

a. Parjugement du 20 décembre 2012 (JTARN2B832), le TAPI a renvoyé
le dossier au DETA et au DALE pour nouvelles décisi au sens des
considérants. Celles-ci devraient se prononcer lauconformité de chaque
installation ou embarcation mentionnée dans la deeadu recourant. Par
ailleurs, elle devait ordonner les mesures qui pisaient en cas de non-
conformité des installations et embarcations sssedes parcelles®h2 et

3 de la commune de Cologny.

En considérant, dans sa réponse du 11 mai 202 'art. 4A LPA ne
donnait pas le droit au recourant d'obtenir unesi#t susceptible de recours sur
ces points, le DETA ne s'était pas conformé au J1AB4/2011 du 16 septembre
2011. Par ailleurs, en estimant qu'il n‘avait catgstiucun acte illicite des lors
qu'aucun nouveau corps-morts dans le secteurBlelddte n'avait été posé depuis
le prononcé de l'arrét ATA/61/2011 le ler févried 2, le DETA s'était également
écarté de la décision DCCR/1327/2010, confirmée I#aFA/61/2011, dans
laquelle le TAPI avait jugé que les corps-mortsniigme que les barges et les
containers, qu'ils soient immergés ou déposés edi gii mur de soutéenement de
la rampe de Vésenaz, étaient soumis a autorisat@rconstruire, cela sans
considération de la date de leur installation. &saint, le DETA avait commis un
deéni de justice.

Il en allait de méme du DALE qui avait refuse,date du 11 mai 2012, de
rendre une décision en considérant que le recougtait devenu « simple
dénonciateur », alors que celui-ci requérait, emfamité du jugement
JTAPI/1064/2011 du 16 septembre 2011, une décison la base de
l'art. 4A LPA.

Le dossier était renvoyé au DETA et au BAbour nouvelle décision au
sens des considérants.

b. Ce jugement n’a pas fait I'objet d’'un recours.

Le 28 mars 2013, le DALE, faisant suite aréarde la chambre
administrative du ® février 2011 (ATA/61/2011), a imparti & A délai
de vingt jours pour déposer des autorisations destogre ou enlever les corps-
morts et barges sis sur les parcell&s2n et 3 de la commune de
Cologny, dont la présence avait été constatéedans transport sur place, en
présence de la capitainerie et d’'un représentabteitA.

Au vu de 'ATA précité, ces installations, satslcorps-morts et les barges,
étaient assujetties a la loi sur les constructiehges installations diverses du
14 avril 1988 (LCI - L 5 05).

Le DETA avait fait parvenir par pli séparé un @r quant aux points
relevant de sa compétence.
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17.

18.
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20.

Par courrier du 5 avril 2013, le DETA a ragpejue la nouvelle
jurisprudence s’appliquait sans considération deddsée de linstallation des
corps-morts ou des barges.

Un délai était imparti a A pour se déteamin

Par décision du 12 novembre 2013, le DALE dooné a A de
déposer, dans un délai de trente jours, une reqmétmnne et due forme, ayant
pour objet deux barges %n 4 , 5 ) et quatre corps-morts
(n**6 7 , 8 et o ).

Les deux barges (embarcations de type Swartoterfion Derrick 15T et
Rovera Noyeur Annamaria, selon permis de navigatatestant de leur
immatriculation des 1964 4 et 5 ) apgsaent sur les
photographies du centre d’iconographie genevoisEds.

Au vu de l'arrét du ¥ février 2011, les barges et les corps-morts étaien
assujettis a la LCI. Aucune autorisation de com&rao’avait été délivrée pour
ceux-ci. La situation consacrait une infractidrag. 1 LCI.

Par décision du 13 novembre 2013, le DETA dommé a A de
déposer, dans un délai de trente jours, des rexjeétdonne et due forme ayant
pour objet les deux barges et les quatre corpssmporécités. A ne

fournissait aucune des autorisations spécialessaéres, a savoir celles relevant
du droit de la péche, doccupation du domaine puldic et d’amarrage,

complémentaires a la procédure d’autorisation destcoire. Aucune de ces

autorisations n’avait méme été requise afin debhétane situation conforme au

droit.

La procédure d’autorisation de construire couatit la procédure directrice
en la matiere, la décision du DETA relative a lGaidation relevant du droit de la
péche serait coordonnée avec cette derniére. derat statué sur les demandes
d’occupation du domaine public lac, respectivenamarrage, qu'a l'issue de
ladite procédure d’autorisation de construire.

Par acte du 13 décembre 2013, A aetderpcours devant le TAPI
contre les deux ordres de déposer des requétgmcteement du DALE du
12 novembre 2013 et du DETA du 13 novembre 2013.

Les causes ont été enregistrées sous les rédérexid098/2013 pour la
procédure concernant le DALE et A/4099/2013 pollea@®ncernant le DETA.

Par jugement sur compétence du 6 mai 2014, ldatause A/4099/2013, le
TAPI s’est déclaré incompétent pour connaitre doues formé par A en
tant qu’il visait I'obligation qui lui avait été f®, par décision du DETA du
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21.

22.

23.

13 novembre 2013, de requérir des autorisationsnaleage pour ses barges
immatriculées 4 et5

Il 'a transmis, dans cette mesure, a la charadministrative pour raison de
compétence.

Ledit recours a été enregistré a la chambneirastrative, le 7 mai 2014,
sous les références A/1270/2014.

Par décision du 26 mai 2014, la chambre aditnative a suspendu la cause
A/1270/2014 (amarrage) jusqu’a droit jugé dansdasses connexes (péche et
domaine public lac) devant le TAPI.

Par jugement du 28 mai 2014 (JTAPI/589/20B4)TAPI a joint les deux
procédures sous le n° A/4098/2013 et a rejetédas cecours.

Il a refusé de donner suite aux conclusions pbées tendant a I'audition de
témoins. Cet acte d’instruction, non obligatoiré&tait aucunement nécessaire
pour trancher le litige.

La décision du DALE du 12 novembre 2013 étaitdfmn Les corps-morts
litigieux, composés de blocs de béton de deux ®rmmiron et présentant un
volume non négligeable, correspondaient a la défmid’aménagement durable
et fixe créé par la main de 'homme au sens deidagrudence. S’'agissant des
barges, il s’agissait aussi d'objets créés par &nnde 'homme susceptibles
d’avoir un impact sur I'environnement, la nature let paysage, bien plus
important encore que celui des corps-morts auxgelds étaient amarrées. Si
'on ne pouvait parler a leur propos d’installasonr fixes », des lors qu’elles
avaient précisément pour vocation de naviguer au dgs chantiers, il n’en
demeurait pas moins qu’elles avaient un tres ngtagh sur le paysage, en
particulier a leur lieu d’amarrage habituel. Elleyétaient un caractere durable,
dans la mesure ou elles restaient pendant plussennaines, voire plusieurs mois
consécutifs, amarrées au méme emplacement. Dalesneesure, elles devaient
étre assimilées a des éléments fixes. L’amarragedeges litigieuses constituait
de facto la création d’'un port, méme temporairemdahs un cadre paysager
sensible, de sorte qu'il s'agissait la égalementndaménagement soumis a
autorisation de construire.

L'examen de l'octroi d’une éventuelle dérogatémn ordre de remise en
état était prématuré, dans la mesure ou il n‘apag encore été statué sur
'admissibilité des installations litigieuses avéxs prescriptions fédérales et
cantonales en matiere d’'aménagement du territd@gyolice des constructions et
de protection de I'environnement, dont I'examenitapeécisément lieu dans le
cadre de l'instruction de la requéte que la reautgraerait amenée a déposer. Le
TAPI ne saurait prendre position sur des aspeeigant pas encore été examinés
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24.

et tranchés par l'autorité inférieure. Ce n’étaind que si elles ne pouvaient pas
étre |égalisées a posteriori que la question duadéerement des installations, et
par voie de conséquence leur éventuel maintieposerait.

La recourante n’était pas victime d’'une inégatig® traitement, seule une
autre société se trouvait dans une situation simil&lle avait été traitée de fagon
identique par le DALE. Il n’était pas établi ques lautorités n’avaient pas pour
objectif de faire régulariser 'ensemble des cargsis et des barges sis sur le
territoire cantonal.

Concernant la décision du DETA du 13 novembre32@d recourante, qui
concluait a I'annulation de la décision, ne critgicelle-ci que dans la mesure ou
elle lui faisait obligation de requérir la déliviande I'autorisation spéciale prévue
par I'art. 8 de la loi fédérale sur la péche duj@h 1991 (LFSP — RS 923.0).
L’exploitation des barges a laquelle procédaieleourante sur les eaux du Léman
constituait typiquement une occupation excédansalje commun des eaux
publiques et une intervention de nature & comprivenéd péche, nécessitant la
délivrance des autorisations y relatives.

Par acte du 2 juillet 2014, la recourante terjeté recours contre le
jugement du TAPI du 28 mai 2014 aupres de la charathministrative.

Elle a conclu a lannulation du JTPI/589/2014Jacéait a celle des
décisions, respectivement des 12 novembre 2013AdlE2t 13 novembre 2013
du DETA. Les conclusions étaient prises sous si@tirais et dépens.

Le TAPI avait mal établi les faits. Il n'avaitqmédé ni a un transport sur
place, ni a 'audition des parties et des témoins.

La qualité de partie de la recourante avait &t& dans le cadre de I'arrét
ATA/61/2011, puisqu’elle n’avait pas participé a pamocedure alors que sa
situation juridiqgue pouvait étre atteinte par lecididn a prendre. Elle était en
conséquence libre de remettre en cause le rais@mtetenu par la chambre
administrative dans I'ATA précité.

La notion de construction ou installation au seesla loi fédérale sur
I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LARS 700) était définie a I'aide
de quatre éléments constitutifs dont la fixatiorsali Le jugement était erroné en
tant qu’il assujettissait les barges et corps-mar&itorisation de construire. Les
barges, dont il n'était pas contesté qu’elles étaimmatriculées depuis 1964 et
apparaissaient sur des photos des 1975, étaiebiatkmux. Elles étaient amarrées
par intermittence dans la zone de la Belotte evaient se déplacer de maniére
autonome sur le lac, grace a leurs propres moyeneabmotion. A suivre le
TAPI, le fait qu’un objet dispose d’un permis devigation ne s’opposait pas a la
nécessité d’'une autorisation de construire. Lex thanges ne créaient pas un port
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naturel. Les deux-cents bateaux amarrés dans &admia Belotte le créaient, non
la simple présence quelques mois par année dessbqugrellées.

Le TAPI errait en retenant qu’il n'était « a piipas exclu que les corps-
morts soient susceptibles de porter atteinte &i¥fennement ». Si tel était le cas,
ils auraient été interdits. De surcroit, le TAPhvait pas sollicité d’expertise
avant de procéder a des affirmations. Les corpsganblocs de béton de 2,5 m
x 2,5 m et de deux tonnes (hors eau), posés audondc sans aucune forme de
fixation étaient facilement déplagables et invisibl Deux-cents autres corps-
morts étaient sis dans le périmetre.

Le TAPI ne s'était pas déterminé sur I'applicatitemporelle du droit
administratif, en particulier sur le droit appliteten 1964, date de la premiére
immatriculation des barges. Selon l'art. 86 al. @ mglement intercantonal
concernant la police de la navigation du 15 juie@,%@pplicable a 'époque, seuls
les corps-morts situés a plus de cent métres dii étarent soumis a autorisation.
L’acceptation tacite des autorités valait autorsatJusqu’'a 'ATA/61/2011, les
corps-morts bénéficiaient de la situation acquise TAPI n’avait pas procede a
une pesée des intéréts. Aucun intérét public prdgramt n’imposait de revenir
sur une situation légale. Aucune autre solutioreraditive n’existait pour
'amarrage des barges d'entreprise. La décisionlawide principe de la
proportionnalité. Toute proportion gardée, celaermmart un peu comme a
demander soudainement une autorisation de corestpour la cathédrale Saint-
Pierre.

Le principe de l'égalité de traitement était @iolSes barges et ses
corps-morts devaient étre traités comme la centdenbateaux amarrés dans la
zone. La situation n’était pas identique a celle l'detre entreprise dont la
procédure était menée en paralléle.

La recourante se prévalait du principe de I'diégaans l'illégalité ». Les
départements concernés avaient décidé de soungetaatorisation toutes les
nouvelles installations. Or, la recourante n'ayes connaissance, a part l'autre
société de travaux lacustres, que d'autres prammst au bénéfice de bateaux et
de corps-morts avant I’ATA litigieux aient été sdara autorisation.

La situation querellée n’entrait pas dans le eade l'art. 8 LFSP. La
décision du DETA violait la loi.

Pour le surplus, les arguments de la recourartsrepris en tant que de
besoin dans la partie en droit.

Par décision du 16 juillet 2014, la chambreniadstrative a prononcé la
reprise de la cause A/1270/2014 et I'a jointe @racédure A/4098/2013, sous
cette derniére référence.
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27.

28.

Par courrier du 31 juillet 2014, le juge dékg imparti un délai au 15 aodt
2014, par la suite prolongé a la demande des papmur se déterminer sur un
éventuel appel en cause de M. B . Le présege trouvait son origine
dans la cause ayant mené a 'ATA/61/2011 a lagy=ieicipait M. B .
L’appel en cause permettrait que I'arrét a rendredit opposable.

a. Par observations du 14 ao(t 2014, le DAcErelu au rejet du recours.

Les barges d’'A étaient décrites :
- La4 pesait 15 tonnes. Sa taille étaf@e x 15 m, soit 300
- Lab , faisait 17,8 m de long sur 7,5 enladige, soit 133 fn

Les corps-morts pesaient 2 a 2,5 tonnes. llsrtaeliés a la surface par une
chaine qui pouvait mesurer plusieurs dizaines deesieselon la profondeur a
laquelle le corps-mort était immergé. Un corps-nuotivait accueillir jusqu’a
trois barges, ce qui représentait une immense -filatee de plus de 500 In
visible, assimilable a un port.

Bien qu'elle n'ait pas été partie a la procédumgant abouti a
'ATA/61/2011, la jurisprudence était opposable @arecourante, a linstar de
I'ensemble des administrés.

Le fait que les barges soient mises au bénéfige mermis de navigation ne
changeait rien a I'applicabilité de la LCI. Les $yoursuivis par les différentes
|égislations n’étaient pas identiques et se corajaat.

L'argument relatif & I'application temporelle diroit administratif était
prématuré. L’éventuel maintien d’'une constructionfenction de la prescription
trentenaire ne saurait permettre a son propriétiErg opposer a la mise en ceuvre
d’une procédure visant a la Iégaliser.

L’analyse du grief de I'égalité dans l'illégaliéait prématurée. De surcroit,
la situation des autres propriétaires différaiemtcdlles des deux entreprises de
travaux lacustres, dont la recourante, concerngelep procédures paralléles.

b. Par observations distinctes du méme jour, leLBA’est opposé a un
éventuel appel en cause de M. B . Celui-cit @lemandé a accéder au
dossier. L'instruction dudit dossier ne se situgotau stade d’'une démarche
préalable visant le dépot d’'une demande d’autaoisate construire, le refus avait
fait l'objet d'un recours actuellement pendant a&sprde la chambre
administrative.

a. Par écritures du 15 aodt 2014, le DETA alcoau rejet du recours, sous
suite de frais.
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29.

30.

Si la chambre administrative devait, contrairere@n TAPI, considérer que
la question du démantélement des installationdpet de leur éventuel maintien
a titre précaire, devait se poser, les recherclesteées dans les archives ne
permettaient pas de situer précisément la datetié ga laquelle les barges de la
recourante avaient été installées en bas de laealapvésenaz. Cette date ne
serait toutefois pas antérieure a 1993.

L’'autorité cantonale spécialisée en matiere deh@éavait confirmé que
I'installation d’un corps-mort était soumise a umnéorisation relevant du droit de
la péche au titre de I'art. 8 LFSP, en raison de isgpact sur I'exercice de la
péche, ainsi que sur les écosystemes de la zaioealit Le fait que les
corps-morts ne soient pas mentionnés dans laflgieant a I'al. 3 de l'art. 8
LSFP n’était pas décisif, dés lors que cette listetait pas exhaustive, le
législateur ayant opté pour une liste exemplatifre de permettre a l'autorité
cantonale spécialisée d’assujettir d’autres typémstdllations dont les
conséguences sur la péche étaient significatives.

Une autorisation domaniale devait étre sollicitée Tribunal fédéral avait
récemment confirmé qu’une autorisation domaniale pwuvait remplacer
I'autorisation de construire.

b.  Par observations distinctes du méme jour, [ Eest opposé a I'appel en
cause de l'intéressé. Un tel résultat irait au-del&dle de simple dénonciateur de
I'intéresseé.

Par courrier du 26 aolt 2014, A s’est opposée a l'appel en cause.
L’institution de I'appel en cause ne devait paswetre a des tiers d’obtenir des
droits plus étendus que ceux donnés aux personmesigles la qualité pour agir
était reconnue. La situation juridique de M. B n'était pas susceptible d’étre
affectée par l'issue de la procédure. Si la chanaldministrative confirmait les
décisions querellées, A devrait se soumétiear dispositif et requérir des
autorisations de construire pour les corps-mortslest barges. La requéte
d’autorisation de construire serait publiée et M. B pourrait invoquer sa
qualité de voisin afin d’éventuellement faire valeés droits dans cette procédure.
Si la chambre administrative annulait les décisiouerellées, M. B
n'aurait alors pas plus de droits que les autresrains du lac. Si un appel en
cause devait étre ordonné, rien ne justifierait spid M. B soit appelé en
cause et non les autres riverains du secteur.rmplsifait que ce voisin ait été a
I'origine de la dénonciation ayant donné lieu gtacédure ne justifiait pas qu'il
soit traité différemment des autres personnes e@seiristallations querellées
pourraient prétendument géner.

Par décision du 20 novembre 2014, la chambneirgstrative a ordonné
I'appel en cause de M. B

A/4098/2013



-13/34 -

31.

Par écritures du 2 avril 2015, M. B actw préalablement a ce
gu’un transport sur place soit ordonné et a celgsi@arties soient auditionnées.
Principalement, la recourante devait étre débod&étoutes ses conclusions et le
jugement du TAPI confirmé.

La recourante se plaignait de la violation de domt d’étre entendue dans
la procédure ayant abouti a I'ATA/61/2011. Toutsefalle n'y avait pas la qualité
de partie. En revanche le droit d’étre entenduajgpklé en cause avait été violé
dés lors qu'il n'avait pas eu l'occasion d'en ugmr-devant les autorités
précédentes. La chambre de céans disposait d’wopaliexamen plus restreint
que les autorités administratives ou de premiérstante. Les moyens
d’instruction ainsi requis se justifiaient d’autghts.

En 2009, il avait notamment constaté la mise lemepde corps-morts au
fond du lac pour y amarrer des barges chargéesvdesangins de chantier et de
matériaux. Les corps-morts avaient été déplacéa@en d’'une grue, en raison
de leur masse imposante. La présence des bardes ebrps-morts présentait un
impact important sur I'environnement dans le sectiaila Belotte. Les barges
étaient chargées de grues, de pelles mécaniqudsetdeniéeres, de tuyaux, de
bennes de chantier, de bonbonnes de gaz, de cagidliques et de barres
métalliques. Plusieurs de ces objets étaient souwaillés.

Le contenu des barges était particulieremenupnotl Outre les bonbonnes
de gaz et cables métalliques, des sacs de cimerhoare des produits acides
étaient déposés. Une simple pluie et un peu de sugfisaient a entrainer une
pollution des eaux du lac, ainsi que de la faungrennante. En cas de tempéte,
la probabilité que le contenu des barges se retrauMfond du lac était totale. Ces
émissions seraient ainsi catastrophiques pour lmefaet la flore, et plus
particulierement pour la réserve naturelle de lmteéea-la-Bise qui se trouvait a
700 m de I'emplacement des barges. Par ailleuss,bbrges manquaient de
stabilite. L'une d’entre elles avait failli couleen emportant les engins et
matériaux de chantiers au fond du lac.

Lors de leur déplacement pour la livraison desntkrs, les barges
revenaient toujours s’amarrer aux mémes corps-mieiss le secteur de la
Belotte. A ne disposait pas d’autres corpgsmans le lac, hormis ceux
dans le secteur de la Belotte. A installdgutierement sur la rive des
pavillons amovibles durant de longues périodes.I&imémes rives, des tuyaux
rouillés, des pelles de chantier et des matériawersi comme des sacs de ciment,
étaient régulierement déposés, sans autorisationed

La durée de trente ans d’amarrage dans le sedeela Belotte, dont se
prévalait la recourante, était contestée et nonyge.
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32.

33.

34.

L’endroit ou se situaient les barges, ainsi gsedorps-morts, consistait en
des emplacements dépourvus de qualifications zenalat comme les rives du
lac. Considérant qu'il ne s’agissait pas d'une zawgustrielle, la zone de la
Belotte ne permettait pas d’entreposer ce type a@nmaux et devrait étre remise
en état.

Par réplique du®1juin 2015, A a relevé que les corps-morts
concernés et par voie de conséquence I'amarrageaggss querellées se situaient
a plus d'un kilométre de la propriété de I'appeaiécause, a la pointe a la Bise. En
aucun cas elles ne pouvaient affecter la vue d& M. . Un transport sur
place était indispensable. L'appelé en cause negiopas avoir la qualité de
partie a la procédure.

Le DETA reconnaissait dans ses écritures quesspalf corps-morts
avaient été autorisés, alors que plus d’'une cemtséntrouvaient dans les eaux
cantonales. La recourante persistait dans son rgiietif & 'égalité de traitement.
Elle contestait tout impact des bouées sur la pébbetefois, méme a retenir un
tel impact, toutes les bouées flottant dans lesx egenevoises pourraient
potentiellement avoir un impact sur la péche etisat soumises a autorisation.
Tel n’était pas le cas actuellement.

Exiger le dépbt d’'une autorisation de construgeenait a révoquer une
situation acquise depuis plus de trente ans, diewérét public, plus de nonante
pourcents de l'activité de la recourante consistandes chantiers commandés par
les autorités publiques, dans l'intérét public.

Pour le surplus, elle persistait dans ses coiatlss

Par duplique du 28 juillet 2015, I'appelé aemse a contesté que les barges
ne soient amarrées qu’'a des corps-morts non \ssitdpuis sa propriété. Elles
étaient régulierement amarrées devant chez luielgge 240 m de sa parcelle.

Il n"avait requis un transport sur place que démgothese, peu probable,
ou la Cour de justice traiterait de la question ldeprétendue prescription
acquisitive invoquée, a tort, par la recourante. @&ir impossible, cette
problématique au fond était examinée par la charabtnginistrative, un transport
sur place serait effectivement nécessaire afin olestater les conséquences
néfastes sur I'environnement liées aux activitélmdecourante.

Obtenir de nombreux mandats de I'Etat, comme gtémalait la recourante,
ne donnait pas droit a celle-ci a des passe-dwitcontraire, la recourante aurait
dd donner d’autant plus vite suite a l'invite deSLE et DETA de déposer des
demandes d’autorisations.

Par dupligue du 30 juillet 2015, le DETA agiste dans ses conclusions.
L'impact des corps-morts sur les herbiers lacustaesit été récemment
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35.

documenté dans une étude des aménagements lacostnesandée par le service
de la renaturation des cours d'eau du DETA. Du daittravail circulaire de la
chaine des corps-morts sur le fond, autour du sdielecroche, ceux-ci étaient
responsables, par leur systeme d’ancrage, de pertsurface d’herbiers. Cet
impact était d’ailleurs clairement visible sur umdoto aérienne prise au
Creux-de-Genthod. Le Conseil d’Etat avait adopé8 loctobre 2014, le schéma
de protection d’'aménagement et de gestion des eéauac (ci-aprés : SPAGE
Lac-Rhbéne-Arve), lequel constituait une planificatidirectrice fondée sur les
art. 13 de la loi sur les eaux du 5 juillet 196 Eéux-GE — L 2 05) et 13 du
reglement d’exécution de la loi sur les eaux (REGEx— L 2 05 01). Dans le plan
de mesures prévues par le SPAGE, se trouvait ahe felative a la gestion des
places d’amarrage et de la batellerie, qui indiqumie les embarcations des
entreprises de travaux lacustres, sises dans éa padirraient étre déplacées sur
des sites plus adéquats, tels le quai de Cologmyretiorant I'impact paysager, et
au Vengeron en aménageant une infrastructure apgeogfin de stocker une part
importante du parc. Une carte illustrait les actiolans le domaine lacustre. Ces
deux lieux étaient mentionnés comme des sites ustgour des activités
professionnelles a venir. Il existait bien une mesie planification directrice en
vigueur, relative aux barges. Contrairement auggalions de la recourante,
I'impact environnemental des corps-morts et degdm@avait non seulement été
établi, mais les embarcations des entreprisesaglaux lacustres avaient aussi fait
I'objet d’'une mesure de planification.

Depuis 2011, la pose de corps-morts avait falijét d’autorisation relevant
du droit de la péche. Le DETA produisait la lisesgrocédures y relatives. Sept
autorisations, au titre de lart. 8 LFSP, avaietdé éccordées. Les dossiers
n'avaient pas fait I'objet de recours. Le DETA ciolésait que 'ATA/61/2011
n'avait pas d'effet rétroactif. Il n'avait pas doité le dépb6t de requéte en
autorisation relevant du droit de la péche pour degs-morts et les barges
installés antérieurement a cet arrét. La produalesmnombreuses listes sollicitées
par la recourante n’était pas nécessaire. A I'mdtaDALE, il persistait dans ses
conclusions.

Par duplique du 13 ao(t 2015, le DALE a p#¥gians ses conclusions.

La question de la visibilité depuis la villa dappelé en cause n’était pas
pertinente. D’autres riverains étaient dérangédgpane sur les barges.

Le dossier contenait 'ensemble des piéces etoghaphies nécessaires a
trancher l'affaire. Un transport sur place n’étpds nécessaire. L'audition de
témoins était prématurée, dans la mesure ou I'erated’octroi d’'une éventuelle
dérogation & un ordre de remise en état auraitigs le cadre de I'instruction de
la requéte que la recourante serait amenée a dépose
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36.

37.

38.

S’agissant de l'assujettissement des barges et a@ps-morts, les
jurisprudences citées par la recourante ne corenaucun élément nouveau. Les
corps-morts installés depuis 2011 avaient faitjéolde requétes en autorisation
de construire diment instruites. Huit dossierseétacités, comprenant les n° de
référence DD, I'objet de l'autorisation et I'état Bavancement de l'instruction.

Le département considérait que l'arrét de 20lavait pas d'effets
rétroactifs. Il n'avait donc pas sollicité le dépd¢ requéte en autorisation de
construire pour les corps-morts et les bargesliéstantérieurement a cette date.
Méme si ledit arrét devait avoir un effet rétrohdé département n’entendait pas
poursuivre une pratique qui aurait été illegalegtief de violation du principe de
I'égalité de traitement était ainsi dénué de foneetret la production de la liste
compléte des corps-morts du canton non pertinente.

Initialement fixé le 27 novembre 2015, le s@ort sur place organisé par la
chambre de céans a di étre repoussé au 28 jar@lér @our des questions
météorologiques.

Le 28 janvier 2016, les parties ont, au mogendeux bateaux de la
capitainerie, pu visualiser certains des corps-snetrties barges querellés.

Le procés-verbal est agrémenté de photos. Leseéls pertinents seront
repris dans la partie en droit en tant que de besoi

Par écritures, respectivement, des 7 et 20206 les parties ont persisté
dans leurs conclusions. Le DALE ne s’est pas maigife

L’'appelé en cause a relevé gu’a l'instar de cestpiait déja produit lors
d'un précédent transport sur place, les bargeseavadté déplacées par la
recourante pour n'étre pas visibles. Il était agrsoné de penser que la situation
telle que vue par la chambre de céans lors de &olackment était conforme a ce
qui se passait habituellement. Les barges de laurante étaient réguliérement
amarrées devant la villa de I'appelé en cause, rriies de I'autre entreprise
concernée par les travaux publics lacustres.

La recourante a insisté sur le fait que I'apmei€cause avait indiqué, lors du
transport sur place, ne pas étre dérangé par legeda’A . Seules les
barges de l'autre entreprise le dérangeaient. érgssé devait étre écarté de la
présente procédure. De surcroit, une erreur paitsidans le proces-verbal
concernant I'emplacement des corps-morts d’A Le transport sur place
avait démontré que les barges étaient de véritabdéteaux, capables de se
déplacer par leurs propres moyens. Les corps-muegaient pas dimpact
visible, certains pouvant méme étre totalement s#s/aSelon la recourante, le
DALE reconnaissait le caractére erroné de sa idécisn indiquant qu'il
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39.

« pourrait conclure que 'une ou l'autre de cedaltgtions n’était finalement pas
soumise a autorisation de construire ».

Pour le surplus, les arguments des parties segpris en tant que de besoin
dans la partie en droit.

Par courrier du 10 mai 2016, les parties tqirdormées que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 —
LOJ — E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 — LPA - E 5 10).

Dans une correspondance du 8 décembre 20tbveetal organisation du
transport sur place par la chambre de céans, leEDiléve que 'acte querellé ne
serait pas une décision. Il fonde son argumentaiondeux arréts récents de la
chambre administrative (ATA/1258/2015 du 24 noveanBO15 consid. 3 et
ATA/544/2014 du 17 juillet 2014).

Cette conclusion releve d’'une mauvaise lectuseddeix arréts précités qu'il
convient de préciser. Lorsque le département ctmsaune construction a été
érigée sans droit, il peut inviter l'intéressé apaker une autorisation de
construire, ce qui peut constituer une alternadivene remise en état. Cela ne
présuppose toutefois pas que I'autorisation detogins sera délivrée. Cette invite
n'est pas une décision, conformément aux deux sapétcités. Autre est la
guestion, comme en l'espéce, ou l'intéressé, parnétkbnt invité a déposer une
demande d’autorisation de construire pour régwdarig situation, ne s’y
conforme pas, ni ne détruit la construction quéeeliDans cette situation, le
département prononce alors une décision, sujeteca@urs, conformément aux
art. 129 et 130 LCI.

En I'espéce, la recourante n’ayant pas donné suiinvite du département,
celui-ci a prononcé la décision dont est recours.

Le recours est recevable de ce point de vue.aussi

Le litige porte sur deux décisions ordonnalat @courante de déposer, dans
un délai de trente jours, pour quatre corps-mdrideex barges lui appartenant,
des requétes, respectivement en autorisation dstrage pour la décision du
DALE, et relevant du droit de la péche, d’occupatdu domaine public lac et
d’amarrage pour la décision du DETA.

A/4098/2013



-18/34 -

Dans ses écritures du 29 avril 2016, aprées@mn sur place, la recourante
conclut a ce que l'appelé en cause soit écarté@a gwésente procédure, celui-ci
n'ayant aucun intérét digne de protection pouryigper.

a. Aux termes de l'art. 71 LPA, l'autorité peutlamer, d'office ou sur
requéte, I'appel en cause de tiers dont la situgiiodique est susceptible d'étre
affectée par l'issue de la procédure; la décigan dlevient dans ce cas opposable
(al. 1). L'appelé en cause peut exercer les dopitssont conférés aux parties
(al. 2). L'institution de l'appel en cause a justampour but de sauvegarder le
droit d'étre entendus des personnes qui ne sontiniiement parties a la
procédure (cf. Pierre MOOR, Droit administrati€™2 éd., 2002, volume II,
p.254; Alfred KOLZ/Isabelle HANER, Verwaltungstanren und
Verwaltungsrechtspflege des Bunde¥®2d., 1998, p. 191 ch. 528).

Dans la mesure ou il a pour fonction d’éviterdieroulement d’'une autre
procédure sur les mémes questions litigieusespdlapn cause est dicté par un
souci d’économie de procédure (Benoit BOVAY, Pracédadministrative, 2015,
p. 198).

b. En l'espéce, I'appel en cause permet d'oppleserésent arrét a toutes les
parties concernées et de limiter les procédures Baypothése ou la chambre de
céans devait suivre I'argumentation de la recoeraRtr ailleurs, I'appelé en
cause avait introduit une autre procédure devach#mbre administrative pour
connaitre I'état d’avancement des procédures disigrar le département contre la
société recourante. L'appel en cause rendait aaes objet cette procédure
(ATA/355/2015 du 16 avril 2015). Enfin, méme a saiVa recourante quant au

lieu de situation des corps-morts 6 , 7__et8 , a savoir gu'ils
seraient situés a la pointe a la Bise et donc mghles depuis la villa de I'appelé
en cause, la décision querellée fait aussi étabdos-mort 9 , Situé en face

de la villa de l'appelé en cause. L'issue de lasenée procédure est en
conséquence susceptible d’affecter la situatiodiguwe de I'appelé en cause.

La requéte d’écarter I'appelé en cause de laéolae pour défaut d’intérét
digne de protection est rejetée.

La recourante se plaint d’'une violation de dooit d’étre entendue dans le
cadre de la procédure ayant abouti a 'ATA/61/2011.

a. L’ATA précité assujettit les corps-morts et legges a une autorisation de
construire. Des lors qu’elle était constatatoire,concernait pas spécifiguement
les objets propriété de la recourante et que celleétait pas partie a la
procédure, son droit d’étre entendue n’a pas élé.vi

b. Lorsqu'une garantie procédurale n'a pas ép&cése, il convient autant que
possible de remettre la personne lIésée dans Htisituqui aurait été la sienne si
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I'exigence en cause n'avait pas été méconnue @urétribunal fédéral du 28
septembre 2010 dans la cause 1C_134/2010 con3)d. 4.

En I'espéce, méme a suivre le raisonnement dedaurante, I'éventuelle
violation du droit d’étre entendue aura été répaarela décision querellée et la
présente procédure au cours de laquelle elle autargement I'occasion de faire
valoir sa détermination.

Le grief est infondé.

La recourante se plaint d’'une constatation nmuéte des faits pertinents
(art. 61 al. 1 let. b LPA) par le TAPI, celui-ciayant procédé ni a un transport sur
place, ni a l'audition des parties, ni a celle tBroins, ni méme a une expertise
sur la question de savoir dans quelle mesure lepseunorts et les barges
« compromettaient la péche ».

a. La procédure administrative est régie par lxime inquisitoire, selon
laquelle le juge établit les faits d'office (art9 1.PA). Ce principe n’'est pas
absolu, sa portée étant restreinte par le devar meties de collaborer a la
constatation des faits (art. 22 LPA). Celui-ci coermg en particulier I'obligation
des parties d’apporter, dans la mesure ou cela §gtesitraisonnablement exigé
d’elles, les preuves commandées par la naturdida 8t des faits invoqués, faute
de quoi elles risquent de devoir supporter les @gpmsnces de I'absence de
preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/20028&ljuillet 2010 consid. 4.2 ;
9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 ; ATAED15 du 2 juin 2015;
ATA/99/2014 du 18 février 2014).

En procédure administrative, tant fédérale queacele, la constatation des
faits est gouvernée par le principe de la librerégiption des preuves (art. 20 al. 1
2°™ phr. LPA ; ATF 139 Il 185 consid. 9.2 ; 130 Il 48®nsid. 3.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_668/2011 du 12 avril 2011 cdns3.3; ATA/573/2015
précité ; ATA/716/2013 du 29 octobre 2013). Le jugame ainsi librement sa
conviction en analysant la force probante des me@administrées et ce n'est ni le
genre, ni le nombre des preuves qui est déterminaais leur force de persuasion
(ATA/1162/2015 du 27 octobre 2015 consid. 7 ; ATABR015 et ATA/716/2013
préecites).

b. En l'espéce, le dossier comprenait, au stadéARI déja, de nombreuses
photographies permettant a celui-ci de prononcer jugement en toute
connaissance de cause sans qu’il ne soit nécesdgattenner suite a la requéte de
transport sur place.

De méme l'audition des parties n’était pas indiggable, celles-ci ayant eu
I'occasion, a de multiples reprises, de se déteemsur les éléments propres a
influer sur l'issue de la cause (art. 41 LPA ; AT40 | 68 consid. 9.6 p. 76 ; 134 |
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140 consid. 5.3 p. 148 ; arréts du Tribunal féd2@l 443/2012 du 27 novembre
2012 consid. 4.5; 2D_5/2012 du 19 avril 2012 abn@.3 et les arréts cités ;
ATA/695/2015 du 30 juin 2015 consid. 2a et lestaro#és).

Par ailleurs et compte tenu de la requéte forenpigr toutes les parties
devant la chambre de céans, cette derniére a sgganitransport sur place et a
donné l'occasion aux parties de se prononcer pdt épres ladite mesure
d’instruction. Ainsi, méme a considérer que lessfauraient été mal établis par le
TAPI, la chambre de céans y aurait remédié.

La recourante a sollicité devant le TAPI et asisté¢ dans sa requéte devant
la chambre administrative d’entendre des perso@neseme de témoigner de
I'existence des corps-morts et des barges a I'esepiant litigieux depuis de
nombreuses années. Cependant, le fait que la seteusouhaite prouver par ce
biais n’est pas pertinent dans le cadre de la ptéggocédure laquelle ne porte
qgue sur le bien-fondé des décisions du DALE et d&iT® d'ordonner a la
recourante de déposer une demande en autorisagiacomstruire pour quatre
corps-morts et deux barges. La pertinence des ewglinstruction sollicitées
devra étre examinée ultérieurement, si la recoeratgvait se voir refuser
I'autorisation de construire querellée et condamaémlever les corps-morts et
barges litigieuses.

Enfin, I'expertise sollicitte n'est pas nécessaicompte tenu des
développements qui suivent, y compris du SPAGEévarda procédure par le
DETA le 30 juillet 2015.

Le grief de mauvais établissement des faits@pa@PI| n’est pas fondé.

La recourante conteste la jurisprudence de Hhambre de céans
(ATA/61/2011 précité) soumettant les corps-mortgestbarges a autorisation de
construire.

Le lac est une zone a protéger au sens deladl. 1 let. a LAT et 29 al. 1
let. a de la loi d'application de la loi fédéraieg saménagement du territoire du
4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30).

Il fait partie du domaine public conformémentaatl 1 let. b de la loi sur le
domaine public du 24 juin 1961 (LDPu — L 1 05). Ségime est fixé par la
LEaux-GE (art. 1 let. b LDPu, art. 2 et art. 34aLEaux-GE).

a. Selon l'art. 22 LAT, aucune construction oatallation ne peut étre créée
ou transformée sans autorisation de l'autorité éempe (al. 1). Aux termes de
I'al. 2, l'autorisation est délivrée si la constian ou l'installation est conforme a
I'affectation de la zone (let. a), le terrain estiipé (let. b). Le droit fédéral et le
droit cantonal peuvent poser d'autres conditiohs3ja
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b. Selon l'art. 1 al. 1 let. a, b, d et e dedadur les constructions et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI — LO5), sur tout le territoire du
canton de Genéve nul ne peut, sans y avoir étéiseit@élever en tout ou partie
une construction ou une installation, notammenbatiment locatif, industriel ou
agricole, une villa, un garage, un hangar, un pibedaun mur, une cléture ou un
portail (let. a), modifier méme partiellement ldwwoe, I'architecture, la couleur,
'implantation, la distribution ou la destinationude construction ou d’'une
installation (let. b), ni modifier la configuratiatu terrain (let. d) ou aménager des
voies de circulation, des places de parcage ouigswe sur la voie publique
(let. e).

C. A teneur de l'art. 1 du réglement d'applicatie la LCI du 27 février 1978
(RCI - L 5 05.01), sont réputées constructions wostailations toutes choses
immobilieres ou mobilieres édifiées au-dessus owlessous du sol ainsi que
toutes leurs parties intégrantes et accessoirésnstamment les installations
extérieures destinées a I'exploitation d’une indestu a I'extraction de matiéres
premieres (let. e).

Selon la jurisprudence, sont considérés cont®g constructions ou
installations au sens de l'art. 22 al. 1 LAT tasadménagements durables et fixes
créés par la main de I'homme, exercant une incalsaoc I'affectation du sol, soit
parce qu'ils modifient sensiblement l'espace extiérisoit parce qu'ils chargent
l'infrastructure d'équipement ou soit encore parcids sont susceptibles de porter
atteinte a I'environnement (ATF 140 11 473 conddl.1 ; 123 Il 256 consid. 3 ;
ATF 119 Ib 222 consid. 3a).

La définition jurisprudentielle susmentionnée game quatre conditions
cumulatives (Piermarco ZEN-RUFFINEN/Christine GUCGABERT,
Aménagement du territoire, construction, exproigt2001, p. 214-218) :

1. Lacréation par la main de 'homme, excluantganodification naturelle du
terrain telle que des éboulis ;

2.  La durabilité de 'aménagement, contrairememh@ construction provisoire
qui peut étre enlevée sans frais excessifs etldxmtence est limitée dans
le temps de maniéere certaine. La condition est liengour l'installation
d’'une caravane pour une durée supérieure a deus; moidépbt de matériel
d’excavation aménagé pour une durée supérieurmif mnois ou neuf
projecteurs qui ne sont pas ancrés solidement hmais vissés sur des
socles, des parois ou des cébles et sont rapidetéerintables parce qu'ils
sont destinés a éclairer la pointe du Pilate (AZB L 256 consid. 3 p. 259).
Ont en revanche un caractére provisoire, I'édificatrépétée, mais pour
guelques jours seulement d'un pavillon destiné & deanifestations
musicales ou une installation de triage de grawdtsde déchets de

A/4098/2013



- 22/34 -

construction, régulierement démontée (exempless tide Piermarco
ZEN-RUFFINEN/Christine GUY-ECABERT, op. cit. p. 215

La fixation au sol de la construction. Les epubkliques sont incluses dans
la définition du sol (ATF 114 Ib 87 consid. 3 ; JAY90 | 517 concernant
une installation de ski nautique). Sont assimilées constructions tous les
batiments en surface, y compris les abris mobifegallés pour un temps
non négligeable en un lieu fixe. L'exigence dedktron fixe avec le sol
n'‘exclut pas la prise en compte de constructioniliees, non ancrées de
maniere durable au sol et qui sont, cas échéariterfeent démontables.
Ainsi, neuf projecteurs qui ne sont pas fixés alimais a des socles,
rattachés par des vis a des parois et des coraisraintables rapidement,
remplissent cette condition, l'installation étamiénagée afin de rester la a
demeure (ATF 123 Il 256 consid. 3 p. 259 ; arrétTdibunal fédéral du
5 juillet 2011 dans la cause 1C_75/2011 consid.; Allexander RUCH,
in Heinz  AEMISEGGER/Alfred KUTTLER/Pierre MOOR/Alexder
RUCH, Commentaire de la LAT, 2010, n. 24 ad artLAT). Des nattes en
géotextile, utilisées pour aménager une parcellmed superficie de
5773 nf, couvrant les talus en pente depuis plus de desxeademi sont
indéniablement des éléments durablement fixés b{asét du 5 septembre
2011 du Tribunal fédéral du 1C _107/2011 consid).3.8s roulottes pour
forains ne remplissent pas cette condition parckllgs ne sont pas
dépendantes d’'un lieu déterminé au contraire d’'u@hicule habité » (ATF
99 la 115 consid. 3, Jdt 1974 | 642). Un abri nwlsérvant de logement
pour des requérants d’asile remplit cette conditiememple cité par
Alexander RUCH, op. cit, p. 15).

L’incidence sur l'affectation du sol, lagueleeut se manifester de trois
manieres, alternatives ou cumulatives, a savairgact sur le paysage, les
effets sur I'équipement et I'atteinte a I'environment au sens large, soit la
protection des eaux, de la forét, de la fauneadeature et du paysage.par
son impact esthétique sur le paysage (PiermarcoRBRFINEN/Christine
GUY-ECABERT, op. cit., p. 216).

L’élément déterminant n’est pas tant l'instablatien soi que I'utilisation qui
en sera faite et en particulier son impact sunii@mnement au sens large
(ATA/244/2013 du 16 avril 2013 ; ATA/61/2011 du Février 2011 ;
Alexander RUCH, op. cit., ad art. 22 n. 28 ; DFJPXD, Etude relative a la
loi fédérale sur l'aménagement du territoire, 1981 art. 22 n. 5 ss).

Ainsi la jurisprudence a soumis a autorisatianstipyramides meétalliques
de couleur rouille, de 3,68 m de largeur a la bets2,76 m de hauteur,
destinées a orner un alpage et sous lesquels ledrese des défunts
pouvaient étre répandues celles-ci ayant été céregd comme ayant un
impact esthétique sur le paysage (ATF 119 Ib 44¥%ido 3b), a l'instar de
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quatre panneaux solaires de 4 anflanc de montagne (ZBI 1988 p. 333),
des statues de chevaux éclairées la nuit dans llée dlune propriété
privée, mais située en zone de protection (arrétTdbunal fédéral
1C_529/2012 du 29 janvier 2013). Pour les impaatsI’'snvironnement,
une place d'atterrissage pour planeurs, méme sommeant aménagée
(ATF 119 Ib 222), des installations d’éclairagerdéumontagne (ATF 123 I
256), une installation d’effraiement des oiseauxéfadu Tribunal fédéral
1C_136/2007) sont soumis a autorisation.

La procédure d'autorisation doit permettradtdrité de contréler, avant la
réalisation du projet, sa conformité aux plansfelaétion et aux réglementations
applicables. Pour déterminer si 'aménagement peét/soumis a cette procédure,
il faut évaluer si, en général, d'apres le coudinaire des choses, il entrainera des
conséquences telles qu'il existe un intérét deolkeativité ou des voisins a un
contrdle préalable (ATF 139 Il 134 consid. 5.2 ;FAT23 Il 256 consid. 3 ; ATF
120 Ib 379 consid. 3c, ATF 119 Ib 222 consid. 3arét 1C_107/2011 du
5 septembre 2011 consid. 3.2).

a. L'assujettissement a ainsi été admis poairauotte de grandes dimensions
destinée a jouer le réle d'une maison de vacan®€s (L00 Ib 482 consid. 4
p. 488), une cléture métallique de deux metres alg hors de la zone a batir
(ATF 118 Ib 49), une serre (arrét 1C_32/2008 duadfit 2008 consid. 3), un
jardin d'hiver, une véranda, une cabane de jardinrocouvert servant de garage
(arrét non publié 1A.92/1993 consid. 2a et lesreffées). Il en va de méme pour
des aménagements extérieurs tels que des balspeifabriquées, des colonnes
en pierre ou une terrasse, des inscriptions ptdilies, effectuées par sablage,
singulierement par la projection de microparticidesnais, sur une hauteur de six
meétres, appelées a s'atténuer avec le temps (awétTribunal fédéral
1C_618/2014 du 29 juillet 2015 et les référenctées). Les plantes et plantations
sont assimilées a des constructions et installatian sens du droit de la
construction lorsqu’elles revétent une importanadiguliere pour le voisinage,
de par leur espéce, leur densité et leur disposi@itest notamment le cas pour la
plantation sur une terrasse en toiture d’'une tneatde thuyas en bacs, sur une
longueur de 16 m et une hauteur de 2 m (CdE SDZ2012 ; EGV-SZ 2012, 136
= DC 2014, p. 92 No 90 cité in Journées suissedraitide la construction 2015 ;
Jean-Baptiste ZUFFEREY, p. 212, n. 99).

A linverse, l'installation d’une tente du 18 a8 juillet 2015 pour accueillir
une manifestation d’'une société locale, remonté# pm festival sur la méme
parcelle entre le 22 et le 25 ao(t, puis un événetoeal le 30 aolt 2015 avant
d’étre démontée, accompagnée d’'un cabanon pouérade du 18 juillet au
2 ao(t 2015, abritant un bar tenu par la jeunessald n'entre pas dans la
catégorie des constructions au sens de l'art. 27, l#agissant d’installations
présentes durant une « petite vingtaine de jourampaée ». Elle ne représente pas
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un ameénagement durable et fixe (arrét du Tribugdéfal 1C_434/2016 du 8 avril
2016). Des plantes isolées ne sont pas soumisg®idsation de construire selon
le droit fédéral.

b.  Concernant plus spécifiquement les installatsur les eaux, ont été soumis
a autorisation un port de bateaux a Vitznau (ZB86LY. 397), un ponton a
Vallamand de 19,40 m sur une largeur de 1,2 m (ABE Il 14), un champ de
bouées, la question de l'obligation d'autorisatiéant laissée ouverte par le
Tribunal fédéral s’agissant de cinquante bouéegt(aon publié du 8 mai 1985
cité par Peter HANNI in Planungs-, Bau- und besoesldJmweltschutzrecht,
2016, p. 311 note 35), une installation de ski iqaet qui ne fonctionne que
guatre mois par an et qui doit étre enlevée enrdatmcette période, étant précisé
gu’elle comprenait un tremplin et que l'autorisatin’avait pas seulement porté
sur les installations en tant que telles, maisiausda zone aquatique touchée par
l'activité (ATF 114 Ib c. 3; JdT 1990 | 517 ; PetdANNI, op. cit., p. 311 ;
Alexander RUCH, op. cit, p. 14).

Sur le plan genevois, la chambre administrativeetenu qu’une barge
principale de 252 fp amarrée pendant six mois, a laquelle s'ajoutidant deux
mois une barge supplémentaire de 5% toutes deux sur pieux et corps-morts
dans le lac, faisant office de ponton flottant estchées a I'exploitation d’'un bar
restaurant, était soumise a une autorisation, @#utisé qu’'elle était sise devant
le Jardin anglais (ATA/244/2013 du 16 avril 2013he barge, constituée de trois
éléments flottants appondus, pour une surface dm“48evant servir de scéne
flottante au large des bains des Paquis, sur leqpeluvait étre dressée une
structure métallique a méme de supporter des égksret un décor de fond de
scene, pour I'été exclusivement, s’était vu déliwree autorisation de construire,
laquelle avait été contestée sous les angles pimtaction de I'environnement et
du bruit (ATA/233/2006 du 2 mai 2006).

Dans 'ATA/61/2011, la chambre de céans ane#nu que les corps-morts
pouvaient avoir un impact sur I'environnement,idstar des barges qui pouvaient
altérer le paysage.

En l'espéece, concernant les corps-morts, aancernés par la décision
querellée, soit notamment les 6 et 7 onsistent en des blocs de
béton, carrés, d’environ 2,5 m x 2,5 m, dont latbaun’est pas précisée, de deux
tonnes (hors eau), posés au fond du lac, sansofixatuxquels sont accrochés des
chaines. A l'autre extrémité de celles-ci se tromivdes bouées sphériques
permettant de localiser le corps-mort en surfaedallle du corps-mort dépend de
la taille de 'embarcation a y accrocher et du paié celle-ci. Ces corps-morts,
dénommés « forains », ne sont composés que d'urbkeude béton, avec une
chaine reliée a la bouée, ce qui permet a I'embarcale tourner autour du
corps-mort a 360°.
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Un amarrage « fixe », tel que le 9 , autrpmort litigieux de la
recourante, partiellement photographié lors dusjpart sur place de la chambre
de céans, permet de stabiliser une grande bargst tomposé de six blocs de
béton au fond du lac, situés en périphérie de tgehaeliés par des chaines, a
I'instar d’'une toile d’araignée. Lors du transpedr place, la barge qui y était
amarrée avait des dimensions de 20 m x 9 m. Lesshie béton formant le
corps-mort fixe sont ainsi éloignés sur une sutfacefond du lac, de plus de
180 nf, ce qui implique, & tout le moins des chaines Ide de cinquante-huit
metres de long, pour le seul diamétre de la barge,compris les chaines qui
remontent en surface.

Le corps-mort relié & I'amarrage 8 de laoweante, vu lors du
transport sur place, est un peu plus grand quaudaes corps-morts. Son poids
s’éléeve a 4,5 tonnes. Il mesure 3 m x 3 m sur @ueur approximative de 50 cm.
La hauteur visible est un peu moindre, le corpstsiétant un peu envase.

Se pose la question de savoir si les corpssmemplissent les conditions
de la définition d’une installation ou constructiam sens de I'art. 22 LAT.

a. Les corps-morts sont une création de la malihdenme.

b. La durabilité de 'aménagement est établie, mentenu des exemples tirés
de la jurisprudence, les objets litigieux étantgsosu fond du lac de fagon
durable. Par ailleurs la recourante se prévautekisience des corps-morts au
lieu querellé depuis de nombreuses années.

c. Le critere de la fixation au sol est rempli,sdirs que méme des
constructions mobilieres, non ancrées de maniérabthiau sol et qui sont, cas
échéant, facilement démontables, remplissent cmitelition. En I'espéce, la
meilleure illustration est I'envasement des cormstm A ce titre, 'argument
selon lequel les corps-morts seraient aisementadaples, indépendamment de
son bien-fondé, n’est pas pertinent selon la juvidence.

d. Le dernier critere, soit I'incidence sur I'aftation du sol, est le plus délicat.
S'il est exact qu’a ce titre, le corps-mort estsjoeent invisible de la surface et de
la rive, qu’il n’est pas directement source de ance visuelle, sonore, olfactive
ou polluante et est par définition immobile, il m@lemeure pas moins qu'il
ressort de ['étude préliminaire de localisation dé morphologie des

aménagements lacustres, effectuée par le DETA &t ldorapport final a été

rendu le 15 juillet 2014, que les herbiers lacgstewnt impactés par les
installations de corps-morts. Du fait du travaiicaiaire de leurs chaines sur le
fond autour du socle d’accroche, les corps-modaditionnels sont responsables,
par leur systeme d’ancrage, de perte de surfacerlddr. Une photo aérienne
prise au large du Creux-de-Genthod atteste destquaaces précitées. A ce titre,
les corps-morts ont une incidence sur I'environnmeintans le lac Léman, lieu
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sensible. Cette incidence est telle qu’il existayrpa collectivité, un intérét a un
contrble préalable.

Dans un arrét du 25 avril 2007, le Tribunal fédiévait tenu compte de
limpact d’un jardin potager de 750°msur le paysage et sur l'utilisation agricole
du fond retenant qu’il n'était pas négligeable. rPoette raison déja, cet
aménagement devait étre soumis a une autorisati@omktruire. Enfin, en raison
de sa localisation, il était de nature a causer diEssagréments aux voisins,
notamment lors des travaux d'entretien effectuéeslgs jardiniers auxquels le
recourant faisait appel pour s'en occuper et dstdlilation de compostage des
déchets qui lui était liee (1A.276/2006 du 25 ag0l07). L'impact indirect des
corps-morts sur le paysage et l'utilisation du datvent donc étre aussi pris en
considération.

A juste titre, le TAPI cite l'arrét du Tribunakdéral 1C_152/2012 du
21 mai 2012. S'il est vrai que, dans cet arrétydate Cour a cassé l'arrét de la
chambre administrative sur la question de la gugdur recourir d’'un voisin, le
Tribunal fédéral avait relevé que la villa du re@u « était distante d'environ
180 meétres des deux corps morts immergés litigetukes bouées en surface. A
cette distance, ces installations n’[étaient] paspeu visibles, comme ['a]vait]
reconnu avec raison la cour cantonale. Il n'‘eraifhlpas differemment si I'on
devait prendre en compte la distance qui les saéipjadle la limite de la propriété
du recourant. Toutefois, ce n’[était] pas tant bemiées que les bateaux qui y
[étaient] amarrés, destinés pour certains a éparéé dans le chantier naval de
l'intimée, qui [étaient] source de géne pour leoweant. La restriction méme
partielle a la vue dont celui-ci joui[ssait] acteetent sans limite sur le lac, la rive
opposée et le Jura en arriere-plan depuis sa ptégétait] suffisante pour retenir
gu'il [était] atteint de maniére spéciale et dieedans une mesure plus sensible
que les autres administrés par les installatiditggduses (cf. arrét 1C_2/2010 du
23 mars 2010 consid. 5) ». La « source de géneonnele par l'arrét précité est
d’autant plus vrai dans la présente procédure ggiedrps-morts litigieux servent
a amarrer non pas des bateaux de plaisance, nmisadges servant a un usage
industriel, conformément aux développements quiesui

by

Ainsi et contrairement a ce qu'affirme la recouea dans un recours
toutefois déposé avant la reddition du rapport ifFgdl existe un fondement
factuel et scientifique qui prouve que les corpstmoportent atteinte a
I'environnement en sus des désagréments que pegeeiser aux voisins les
mouvements de barges qui viennent s’y amarrer.

e. En conséquence, les corps-morts, a savoir l'iastallation en soi que
I'utilisation qui en est faite et en particuliernsampact sur I'environnement au
sens large (ATA/244/2013 du 16 avril 2013 ; ATA/B111 du ler février 2011 ;
Alexander RUCH, op. cit., ad art. 22 n. 28 ; DFIPAD, Etude relative a la loi
fédérale sur 'aménagement du territoire, 1981a@d22 n. 5 ss), remplissent les
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conditions d'une installation au sens de l'art. &2 1 LAT et sont soumis a
autorisation, conformément a ce qu’avait déjaalithambre administrative dans
son arrét du® février 2011.

Concernant les barges, I'ATA/61/2011 avait rssu les barges a
autorisation de construire retenant que bien ggselle fussent pas fixes, les
conditions jurisprudentielles étaient réalisées, pamticulier en raison de leur
impact sur I'environnement et le paysage.

a. Il nest pas contestable que la premiere cmmjitsoit une création de la
main de ’'homme, est remplie.

b. Concernant la durabilit¢ de 'aménagement,eeourante se prévaut de
I'existence de ces barges et de leur ancrage auwlierellé depuis de nombreuses
années. Cette condition est en conséquence remplie.

c. A propos du critere de la fixation au sol,daagurante allégue que les barges
doivent étre assimilées a des bateaux. A la lisgaser d’'un permis de naviguer
ne serait pas compatible avec la notion de « cactsdn ou installation » au sens
de l'art. 22 LAT.

Cet argument est erroné. Les buts poursuividgsaégislations applicables
ne sont pas identiques. L'immatriculation d’'un mleubst sans incidence sur son
eventuelle qualification d’installation, a l'instates caravanes citées par la
jurisprudence, didment immatriculées comme un véhieti pourtant soumises a
autorisations de construire dans certaines ciraogss.

Le méme argument vaut pour la capacité du meatse mouvoir par ses
propres moyens.

La recourante allégue par ailleurs que les bangeseraient amarrées que
par intermittence. Cet argument n'est pas pertin8ntles barges quittent les
corps-morts pour effectuer, en journée ou en samdés travaux lacustres, elles
reviennent régulierement s’y amarrer. Conforménaela jurisprudence précitée,
ces périodes d’amarrage suffisent trés largemeanaidérer que le critere de la
fixation au sol est rempli, ce d’autant plus qu'waiEsence des barges en journée
n'impliqgue nullement qu’elles ne soient pas amayraax corps morts litigieux
pour la nuit et le week-end, certains de ces amesraétant concgus
spécifiguement, quant a leur poids ou le fait gusibient fixes et non forain, pour
les barges. Enfin, les barges sont dépendantesatps-morts pour s’amarrer,
voire méme de certains corps-morts exclusivemelinskes dimensions des
barges.

d. Les barges sont stationnées dans un lieu $engibche de la rive. Il ressort
des photos produites a la procédure et du transporplace qu’'un nombreux
matériel, représentant plusieurs meétres cubes,pesé dessus, a linstar de
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containers metalliques, de barrieres métalligues dmi grues. Certaines
installations sont grises ou rouillées. Elles comié au matériel en question un
aspect industriel. Les photos du transport sureptaontrent le matériel sis sur la
barge 4 de 19216 m x 12 m) laquelle avait & son bord une gree d
plus de 10 m de haut. L'autre barge d’A , N@ible au moment du
transport sur place est décrite comme légéremarg pktite et représentant
165 nf (11 m x 15 m). Elles ont un impact esthétiquelsysaysage. Les autres
photos versées a la procédure, notamment par brteéérent le 14 aolt 2014, par
I'appelé en cause dans la procédure ayant abd#iraA/61/2011, produites par
celui-ci dans le cadre de la présente procedurefaites par la chambre
administrative lors du premier transport sur pleecd? juillet 2009, confirment
'impact a I'environnement tant lorsqu’elles sontarées que lorsqu’elles
doivent étre déplacées. Si les barges ne modifiastdurablement le terrain ou
I'eau du lac, elles modifient durablement le pagsdg recourante se prévalant de
surcroit de leur présence depuis de nombreusegsnné

e. La chambre administrative a retenu qu'une bamiecipale de 252 f
amarrée pendant six mois, a laquelle s’ajoutaitdpph deux mois une barge
supplémentaire de 54rtoutes deux sur pieux et corps-morts dans lefé@sant
office de ponton flottant et destinées a I'explioita d'un bar restaurant, était
soumise a une autorisation, étant précisé qu'ddlie gise devant le Jardin anglais
(ATA/244/2013 du 16 avril 2013). Par ailleurs etnfaymément a l'arrét du
Tribunal fédéral précité (1C_152/2012 précité)téaite au paysage est certaine,
d’autant plus s’agissant de barges et non de batdauplaisance. Enfin, a
I'atteinte visuelle s’ajoute une atteinte auditiles barges procédant a des travaux
de chantier.

Les barges de la recourante remplissent en coeséq les quatre
conditions d’une installation au sens de l'art.&21 LAT. Conformément a la
jurisprudence, les barges et leur exploitation,t st nature a entrainer, en
général, d'aprés le cours ordinaire des chosegatesgquences telles qu'il existe
un intérét de la collectivité ou des voisins a antdle préalable (ATF 139 1l 134
consid. 5.2 ; ATF 123 1l 256 consid. 3). Les bardeda recourante sont soumises
a autorisation, conformément a ce qu’avait déjdadihambre administrative dans
son arrét du * février 2011.

La recourante conteste que l'art. 8 LFSPagmplicable.

a. La loi sur la péche compte parmi ses buts ¢deption, I'amélioration et

éventuellement méme la reconstitution des biotages espéces indigenes de
poissons, d'écrevisses et d'organismes leur sedeapéture (art. 1 LFSP). A cet
effet, les cantons édictent des prescriptions esirzbnes de protection la ou la
préservation des peuplements de poissons et deses\'exige (art. 4 al. 3 LFSP)
et prennent des mesures pour protéger les biotdpepeces menacées (art. 5
al. 2 LFSP). Ce sont également eux qui s'occupentadpréservation et de la
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reconstitution de ces espaces vitaux (art. 7 LFBRg@. autorisation est nécessaire
pour toute intervention d'ordre technique sur lasxe(art. 8 LFSP ; Karin SIDI-
ALI, La protection des biotopes en droit suisse¢udé de droit matériel in SzU -
Schriftenreihe zum Umweltrecht Band/Nr. 21, 20083 9).

b. Selon l'art. 8 LFSP, toute intervention sur &mux, leur régime ou leur
cours, ou encore sur les rives ou le fond des eatigsoumise a une autorisation de
l'autorité cantonale compétente en matiére de p@aherisation relevant du droit
de la péche), si elle est de nature a compronlatpéche (al. 1). Sont notamment
soumis a autorisation : l'utilisation des forcesldayliques (let. @), la régulation
des lacs (let. b), les corrections de cours d'edaiadefrichement des rives (let. ¢),
la création de cours d'eau artificiels (let. d)plzse de conduites dans des eaux
(let. e), le curage mécanique des eaux (letefyplbitation et le lavage de gravier,
de sable ou d'autres matériaux dans les eauxgflelies prélevements d'eau (let.
h), les déversements d'eau (let. i), le drainage tdgains agricoles (let. j), la
construction d'ouvrages destinés aux transportsqueét sont de nature a
compromettre la péche (let. 1), les installatiomspilsciculture (let. m). Aucune
autorisation en vertu de cette loi n'est exigibbairples prélevements des eaux
selon l'art. 29 al. 4 de la loi fédérale du 24 jan991 sur la protection des eaux
du 24 janvier 1991 (Leaux — RS 814.20). Les inatiahs qui sont agrandies ou
remises en état sont considérées comme de nouiedtaiations (al. 5).

Dans un arrét du 28 aolt 2001 (ATF 127 1l 278T 2002 | 739), le
Tribunal fédéral avait indiqué gu’il n’était pasntestable qu'une autorisation en
matiere de péche était nécessaire pour un projetodstruction d'un ponton
d'amarrage et qu'elle devait étre coordonnée aagtotisation de construire ainsi
gu'avec la concession. Le droit fédéral laissaitetfois une certaine marge de
manoeuvre aux cantons dans l'organisation de l@eegure de coordination. La
décision « coordonnée » relative a l'installatitaitériciée car elle ne comportait
pas expressément, notamment, I'autorisation redeltadroit de la péche exigée a
I'art. 8 LFSP.

c. En/lespéce, dans un courrier du 30 avril 2Q¥inspecteur cantonal de la
faune relevait que la pose de corps-morts dansade pouvait avoir des
conségquences importantes sur la péche notammentegarcice de la péche
(filets accrochés, secteur rendu impropre a la e@éahla traine, etc.) et
subsidiairement par son impact sur les écosystémé&szone littorale.

L’argumentation de l'inspecteur cantonal empaaaviction, a savoir que
les corps-morts, tant par leur socle en béton quées chaines qui les relient aux
bouées en surface, ou, a I'instar du corps moet fiomposé de plusieurs blocs en
béton reliés entre eux par des chaines, tel ute d@raignée, sont de nature a
entraver la péche et a avoir une influence suédesystemes.
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18.

Compte tenu du fait que I'art. 8 LFSP donne use lexemplative et non
exhaustive des cas dans lesquels une autorisatibrétde sollicitée, il est sans
pertinence, contrairement a ce que soutient lauracde, que les corps-morts ne
soient pas cités dans ladite disposition. Au vulde. 8 LFSP et de la
jurisprudence précitée, la décision du DETA estian

Le grief est infondé.

La recourante fait grief au TAPI de ne pasre’déterminé sur I'application
temporelle du droit administratif, en particulier $e droit applicable en 1964.

a. Selon la doctrine et la jurisprudence, en ddetla construction, la loi
applicable est celle en vigueur au moment ou statakerniére instance saisie du
litige. Si l'affaire est traitée par plusieurs aitiéss, sont déterminantes en principe
les prescriptions en force lorsque la derniéredjation statue. La jurisprudence
admet ainsi d'une facon générale qu'une demandeatigation de batir déposée
sous I'empire du droit ancien est examinée en fonates dispositions en vigueur
au moment ou l'autorité statue sur cette demandenensi aucune disposition
légale ou réglementaire ne le prévoit ; les paigcs doivent en effet toujours
s’attendre a un changement de réglementation (AJF Ik 299 ; ATA/56/2013
du 29 janvier 2013). En statuant sur une demandetalisation suivant des
prescriptions devenues obligatoires aprés son dép@tge ne tombe pas dans
I'arbitraire, ni ne viole une disposition impérativwu la garantie de la propriété
(ATF 107 1b 138 ; ATA/56/2013 précité ; ATA/22/20@ 13 janvier 2009 ;
ATA/792/2004 du 19 octobre 2004 ; ATA/541/2002 dd d4eptembre 2002 ;
Pierre  MOOR/Alexandre  FLUCKIGER/Vincent MARTENET, rd@t
administratif, vol. I, Les fondements, 2012, p. 11956).

b. La question de savoir si une constructionaston, matériellement légale
se détermine en principe selon le droit applicahlemoment ou les travaux ont
été effectués (ATF 127 11 209, consid. 2b ; aréfldibunal fédéral, 1C_486/2016
consid. 3.2 du 24 mai 2016; Piermarco ZEN-RUFFINEMNistine GUY
ECABERT, op. cit. n° 981).

c. En l'espéce, dés lors que les corps-morts ®tblrges répondent a la
définition d’installations au sens de I'art. 22 LA sont soumis au dép6t d’'une
demande d’autorisation de construire.

Les questions de savoir si les autorisationgpects’ement de construire
ainsi que celles, spéciales, relevant du droiadeéche, d’occupation du domaine
public lac et d’amarrage, peuvent étre délivréesomt pas I'objet du présent
litige, a linstar de I'éventuelle question, quiysmit se poser ultérieurement, de
savoir si la recourante doit étre exonérée d’urentelle remise en état compte
tenu, notamment, de la prescription trentenairéesiautorisations devaient lui
était refusées.
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19.

Prématurés, les griefs y relatifs quant au dapjplicable au moment de la
réalisation des installations, de la prescripti@mtenaire, du principe de la bonne
foi, notamment d’'une éventuelle autorisation tacite I'intérét public et de la
proportionnalité d’'un éventuel ordre de remise tah €ont irrecevables.

Ce grief est infondé.

La recourante se plaint d’une violation dunpipe de I'égalité de traitement.
Elle compare sa situation aux autres bateaux amtotd en se réclamant d’étre
différenciée de l'autre entreprise de travaux laess

a. Une décision ou un arrété viole le principd’élgalité de traitement garanti
par I'art. 8 Constitution fédérale de la Confédératsuisse du 18 avril 1999
(Cst. — RS 101) lorsqu’il établit des distinctigngdiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'il
omet de faire des distinctions qui s'imposent awl&s circonstances, c’est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité dearaidentique et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére différ&eta suppose que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a siteation de fait importante. La
question de savoir si une distinction juridiqueasgsur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les épogtiesuigant les conceptions,
idéologies et situations du moment (ATF 138 V 166sid. 8.2 p. 183 ;13111
consid. 4.2 p. 6/7; 129 | 346 consid. 6 p. 357 %ncent MARTENET,
Géomeétrie de I'égalité, Zirich-Bale-Geneve 200260. ss).

b. En l'espéce, c’est a tort que la recourantayessi’assimiler sa situation a
celles de bateaux de plaisance. Les corps-morisssaices a I'amarrage de ses
barges sont différents, a l'instar du corps-moxe fd , constitué de six
blocs de béton notamment, ou du 8 , plus leud® dimensions supérieures
aux autres. De méme, I'aspect des barges n’estgpagarable a celui des bateaux
de plaisance. L'allure industrielle générée pamthtériel métallique ou rouillé,
les engins de chantier qu'elles véhiculent a lanste la grue de plus de dix
metres de haut vue lors du transport sur placsj gure les travaux auxquels les
barges vaquent ne peuvent étre qualifiés de « sdxhell» a des bateaux.

A linverse, la recourante semble contester ied@tre traitée de la méme
maniére que l'autre entreprise de travaux lacusfrestefois, les deux sociétés
possédent des corps-morts et des barges assimil&iles semblent partager le
corps-mort fixe 9 , vaquent a des activitéméee type, détiennent toutes
deux des barges, sur lesquelles se trouvent unriglagémilaire. Elles ont des
horaires comparables et cessent généralement detivités le soir et le week-
end, a l'inverse des bateaux de plaisance. Ern,draitement, par les intimés,
des deux dossiers de fagon paralléle est justifié.

Le grief est infondé.
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20.

La recourante se prévaut du principe de litggedhns lillégalité.

a. Selon la jurisprudence, un justiciable ne stma principe se prétendre
victime d’'une inégalité de traitement au sens @et.I'8 Cst lorsque la loi est
correctement appliqguée a son cas, alors méme quedautres cas, elle aurait
recu une fausse application ou n'aurait pas étdca@e du tout (ATF 136 | 65
consid. 5.6 p. 78; 127 1l 113 consid. 9a p. 1222 1l 446 consid. 4 p. 451 ;
arréts du Tribunal fédéral 1C_423/2011 du 2 aWil2consid. 5.1 ; 2C_72/2008
du 21 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/352/2012 du 5 jABL2 consid. 7 ; Andreas
AUER/ Giorgio MALINVERNI/ Michel HOTTELIER, Droit onstitutionnel
suisse, Berne 2006, vol. 2,°™ éd., p.502/503 n. 1025-1027; Vincent
MARTENET op. cit., p. 260 ss).

Cependant, cela présuppose de la part de I'éditdont la décision est
attaguée la volonté d’appliquer correctement, éekbdr, les dispositions légales en
question et de les faire appliquer par les servipésiui sont subordonnés. En
revanche, si I'autorité persiste a maintenir uraigue reconnue illégale ou s'’il y
a de sérieuses raisons de penser qu’elle va merdemns celle-ci, le citoyen peut
demander que la faveur accordée illégalement diehssle soit aussi a lui-méme,
cette faveur prenant fin lorsque l'autorité modsie pratique illégale (ATF 136 |
65 consid. 5.6 p. 78 ; 127 11 113 consid. 9a p. 1225 1l 152 consid. 5 p. 166 et
les références citées ; arréts du Tribunal féd&@l423/2011 du 2 avril 2012
consid. 5.1 ; 1C_304/2011 du 9 janvier 2012 corsitl.; 1C_426/2007 du 8 mai
2008 consid. 3 et 4 ; ATA/649/2012 du 25 septen2f2 consid. 4).

Encore faut-il qu’il n’existe pas un intérét pighgbrépondérant au respect de
la |égalité qui conduise a donner la préférencelle-ci au détriment de I'égalité
de traitement (ATF 123 Il 448 consid. 3c p. 254514 81 consid. 2 p. 82/83;
99 1b 377 consid. 5 p. 383), ni dailleurs qu’aucimtérét privé de tiers
prépondérant ne s’y oppose (ATF 108 la 212 codsji.213).

Toutefois, si lillégalité d'une pratigue est cbatée a l'occasion d’un
recours contre le refus d’un traitement illégaljuge n'admettra le recours que
s’il peut étre exclu que I'administration changeia politique (ATF 115 la 81
consid. 2 p. 82/83; 112 Ib 381 consid. 6 p. 387A/432/2008 du 27 aolt 2008
consid. 5). Il présumera, dans le silence de l@tdétoque celle-ci se conformera
au jugement qu'il aura rendu quant a l'interpréattorrecte de la régle en cause
(arrét du Tribunal fédéral 1C_304/2011 du 9 jan2@t2 consid. 5.3).

b. En l'espéce, les deux départements concerrtésntrepris des démarches,
deés la reddition de I'ATA/61/2011, pour assujedtiautorisations de construire et
aux autorisations spéciales relevant du droit ggtzhe, d’occupation du domaine
public lac et d’amarrage, différentes barges gisonorts.
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La recourante remet surtout en cause I'assigettient des « installations »
préexistantes a I'ATA/61/2011. Elle se trompe celagnh en invoquant un droit a
I'égalité dans l'illégalité, dés lors qu'en sa dtéald’entreprise de travaux
lacustres sa situation, notamment compte tenu d&lle des corps-morts et des
barges ainsi que de I'aspect de celles-ci, ne @gatcomparée a celles d’autres
installations préexistantes a 'ATA précité, a Leption de l'autre entreprise de
travaux lacustres, laquelle s’est vue soumise apnoeédure d’assujettissement
similaire a celle faisant I'objet du présent recur

Le grief est infondé.
21. En tous points mal fondé, le recours serageje

Un émolument de CHF 2'000.- est mis a la chamyéadecourante (art. 87
al. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 2/90@ charge de la
recourante, sera allouée a M. B qui y a coatlest représenté (art. 87
al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 2 juillet 2014 par

A contre le jugement du Tribunal administrdé premiére instance du 28 mai
2014 ;

met a la charge de A un émolument de CHFO2'Q0

alloue a Monsieur B une indemnité de pro@der CHF 2'000.-, a charge de
A ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Peregravacat de la recourante, au
département de l'environnement, des transports eetl'adyriculture - capitainerie
cantonale, au département de 'aménagement, dmkgeet de I'énergie, & Me Yves
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Bonard, avocat de Monsieur B , appelé en caasesi qu’au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, M. DumartheraypnéPayot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges, Mme Steiner Schmid, juge suppteant

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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