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1.

EN FAIT

Le ' septembre 2015, l'office des batiments rattach@épartement des
finances de I'Etat de Genéve (ci-aprés: OBA), mcédaun appel d’offres en
procédure ouverte sur le marché de fournituresmgoa I'accord GATT/OMC,
respectivement aux accords internationaux, a l@cdatercantonal sur les
marchés publics du 25 novembre 1994 (AIMP - L § @8)si qu’au réglement sur
la passation des marchés publics du 17 décembig(BRMP - L 6 05.01), pour la
fourniture d’agencement de cuisines dans le cadri ¢onstruction des”® et
6°™ étages du centre médical universitaire (ci-ap@hIt), pour 'aménagement
d’'une cafétéria.

Dans le cadre de ce marché, 'OBA a recu dédfigs) soit une offre de la
société GINOX SA (ci-apres : Ginox), société ayambn siege a
Chailly-Montreux, d’'un montant de CHF 288475.- pICHF 25'920.- de
maintenance, et une autre offre de la société Seilgfuipement Wescher SA
(ci-apres : Wescher), sise au Petit-Lancy a GeneVan montant de
CHF 265'000.- plus CHF 18'900.- de maintenance.

Le dossier K2 du document d’'appel d'offres dedat a chacun des
soumissionnaires de fournir différentes attestatiénoncées a I'annexe P2, soit
notamment les attestations requises par I'art.|. 32 RMP, destinées a établir que
son personnel était couvert en matiere d’assurascemles et d'impots a la
source, qu'il était a jour avec le paiement de g@ssations, qu'il respectait les
usages de sa profession en vigueur a Geneve poumpasonnel, et qu'l
s’engageait a respecter le principe de I'égalitéecfiemmes et hommes.

Il est admis par les parties que dans ce c&lrex avait fourni avec son
offre une attestation de I'office cantonal de Ipestion et des relations du travail
(ci-aprés : OCIRT) du 28 septembre 2015, certifiuitlle était signataire d’un
engagement a respecter les usages en vigueur avésdnas le secteur de la
métallurgie, du batiment et des constructions riigtegds.

A Tissue du processus d’évaluation, Ginox s'es attribuer un total de
389.90 points pour son offre, et Wescher un tate386.50 points.

Par décision du 3 décembre 2015, le pouvoiudichteur a attribué le
marché a Ginox pour le montant de sa soumissions Bacourrier I'informant de
cette nouvelle, il lui demandait, en vue d’étaldircontrat et de régler le détail
d’adjudication, de lui faire parvenir dans un délaiquinze jours une attestation
confirmant qu’elle était a jour avec le paiemerd detisations sociales, de méme
gu’un justificatif du paiement de sa prime d’assgeresponsabilité civile 2016.
A défaut, cette décision serait caduque.
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7.

a. Le 8 décembre 2015, 'OCIRT a rendu a I'emepde Ginox une décision
dont le dispositif est le suivant :

« refuse de délivrer a I'entreprise Ginox leesttitions lui permettant de
soumissionner des marchés publics ;

fixe a deux ans la durée du refus de délivraneetalite attestation
permettant de soumissionner des marchés publics ;

exclut I'entreprise de tout marché public poue periode de deux ans au
plus ;

réserve les procédures de controles et de miseoaformité au droit
public. ».

Cette décision pouvait faire I'objet d’'un recouasprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres ceambre administrative). Le
recours n'avait pas d’effet suspensif, ainsi quelsprudence de cette juridiction
I'avait rappelé a plusieurs reprises.

b. La décision de I'OCIRT était fondée sur lesnmedéats suivants : le
2 décembre 2014, cette autorité avait constaté Guex était active dans le
canton de Genéve et lui avait rappelé, par coud@&rcette date, qu'en cas de
détachement de personnel dans le canton de Geebwejevait respecter les
conditions minimales dans son secteur d’activité.lul avait demandé la
production, d’ici au 2 janvier 2015, d’'une docunaiun lui permettant de
contrdler qu'elle s’était soumise a cette obligatimotamment les formulaires
d’engagement. La seule réponse recue de I'enteeleriS décembre 2014 avait été
de lui indiquer que les travaux commenceraientraugmps 2015, sans qu’aucun
document justificatif y soit joint. LOCIRT ava#dressé a Ginox un rappel le
12 ao(t 2015, avec fixation d’un nouveau délai asegtembre 2015, rappelant

I’éventualité de sanctions en cas de non-respectiélais.

A I'échéance du délai précité, 'OCIRT avait @ un avertissement a
Ginox le 15 septembre 2015 pour quelle s'exécufe. la date du
8 décembre 2015, I'entreprise n'avait pas donnte sl courrier de 'OCIREt
n'avait pas fait valoir d'observations. Décisioraawdonc été prise d’ordonner les
sanctions précitées a son encontre.

Celles-ci étaient motivées par le fait que Feptise n’avait pas retourné les
documents permettant de controler le respect dagess Par son comportement,
elle avait des lors manifesté son intention detegester.

A/4534/2015
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10.

La décision de I'OCIRT précisait ceci : « Cettesure sera portée sur une
liste accessible au public en application de I'd®.al. 3 de la loi sur l'inspection
et les relations du travail du 12 mars 2004 (LIRT t 05). En cas de demande
formelle de reconsidération, nous précisons quee @atnction peut étre réduite,
voire levée, si I'entreprise accepte de se soumatircontrole de 'OCIRT et est
en mesure de prouver que les usages qui lui splitaples ont été respectés. ».

Selon une impression de la liste précitée danstat au 21 décembre 2015
(tiré du site www.ge.ch/relations-travail/doc/lisemtreprise_infraction.pdf)
versée a la procédure, celle-ci était intituléésteldes entreprises en infraction
aux usages (entreprises faisant I'objet d’'une d#tisxecutoire en vigueur fondée
sur les art. 45 LIRT et 9 de la loi fédérale duddobre 1999 sur les mesures
d'accompagnement applicables aux travailleurs dégaet aux contrbles des
salaires minimaux prévus par les contrats-typesalail (LDét - RS 823.20) ou
13 de la loi fédérale du 17 juin 2005 concernarst mesures en matiere de lutte
contre le travail au noir LTN - RS 822.41) ». Lisom sociale de la recourante y
figurait avec son adresse, la période d’interdigtisoit du 8 décembre 2015 au
8 décembre 2017, ainsi que le motif de la décidmHOCIRT, soit « 45 LIRT ».

Le 16 décembre 2015, 'OBA a adressé un pbmenandé a Ginox. Il avait
constaté qu’elle figurait sur la liste des entre@si en infraction aux usages de
'OCIRT. L'OBA se trouvait dans I'impossibilité dkii adjuger le marché de
'agencement de cuisine relatif a la cafétéria ddUC Des lors, le marché pour
lequel Ginox avait déposé une offre serait attrid@(Wescher, pour un montant de
CHF 289'028.90. Cette décision annulait et remlagglle qui lui avait été
notifiée le 3 décembre 2015. Le courrier mentionlesi voies de droit disponibles
pour la contester.

Le 16 décembre 2015, 'OBA a adressé un secondier a Ginox pour
I'informer qu’il n"avait plus la possibilité de pnere en compte les offres qu’elle
pourrait déposer dans le cadre des marchés putgitEtat de Genéve. En outre,
il n"avait plus la possibilité de souscrire de neaux contrats, ni d’honorer de
nouvelles factures. Deés lors, il résiliait tous lesntrats en cours avec effet
immeédiat. Une liste des contrats concernés étaixde a ce courrier.

Par acte posté le 28 décembre 2015, maislee¢yanvier 2016, Ginox a
interjeté un recours auprés de la chambre admatiigtr de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) contre lacisién de I'OBA du
16 décembre 2015, recue le 17 décembre 2015, aquiquéit la décision
d’adjudication du 3 décembre 2015. Sur le fonak etincluait a son annulation et
au rétablissement de la décision d’adjudication 8&8u décembre 2015.
Préalablement, elle sollicitait la restitution deffet suspensif.

bY

Elle avait été autorisée a soumissionner et iitgvas été écartée de la
procédure d’adjudication. Elle répondait donc adseues exigences imposees par
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11.

12.

13.

14.

le RMP, et respectait notamment les usages localx @ate de la décision
d’adjudication. En outre, a la date du dépdt de efire et durant toute la
procédure d’adjudication, date de la décision diddjation incluse, elle ne faisait
I'objet d’aucune mesure prononcée en applicatiotiaste 45 LIRT. En revenant
sur sa décision d’adjudication, 'OBA avait violé principe de la bonne foi.
Subsidiairement, la décision du 8 décembre 201BQI€IRT, postérieure a la
décision d’adjudication du 3 décembre 2015, n'avadts d'effet sur les
adjudications antérieures.

Le 28 décembre 2015, Ginox a formellement iegie 'OCIRT qu'il
reconsidere sa décision du 8 décembre 2015 enrdmsrhettant tous les
documents permettant de constater le respect gegsiapplicables au secteur
d’activité de la métallurgie du batiment. Ginoxst’en outre engagée a respecter
les usages dudit secteur et a accepté de se scaimettontrole de 'OCIRT.

En outre, par acte du méme jour, elle a forméragours auprés de la
chambre administrative contre la décision de 'OCtRI 8 décembre 2015.

Par acte du 4 janvier 2016, le juge délégwapelé en cause la société
Wescher.

Par décision du 28 janvier 2016, aprés qmeirtié et I'appelé en cause se
sont déterminés sur la requéte en mesures proueies, le président de la
chambre administrative a rejeté la requéte entuéisti de l'effet suspensif
(ATA/84/2016).

Le 5 février 2016, 'OBA a conclu au rejet dicours. Si la recourante avait
effectivement fourni avec son offre une attestatde I'OCIRT datée du
28 septembre 2015 certifiant qu’elle s’était engagérespecter les usages en
vigueur a Geneve, elle avait entre-temps fait Boldg 8 décembre 2015 d’'une
sanction de la part de I'OCIRT, laquelle n'avaitspdieffet suspensif, et qui
I'empéchait de remplir les conditions pour étre &dna soumissionner pour une
collectivité publique. Suite a cette décision, tamde cette société avait été porté
sur la liste des entreprises en infraction a laTLHRcessible au public. Elle était
exclue de tout marché public avec effet immédiatrpme période de deux ans au
plus, et ceci pouvait avoir des effets sur lesdidations et contrats en cours.

Selon le droit des marchés publics, une offré étartée d’'office lorsque le
soumissionnaire ne répondait pas ou plus aux donditpour étre admis a
soumissionner. En outre, un tel défaut constituaitmotif de révocation d’'une
adjudication. L'OCIRT étant l'autorité compétenteup contrbler le respect des
usages au sein des entreprises signataires d’lagemgnt, et pour sanctionner
les contrevenants. Des lors que cette autorité deaidé d’exclure la recourante
des marchés publics et que cette décision étaduéxiée nonobstant recours, le
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15.

16.

17.

pouvoir adjudicateur était contraint d’en tenir qgemet se devait de révoquer sa
décision d’adjudication.

Wescher, qui s’en était rapporté a justice eftat suspensif, ne s’'est pas
déterminée et n’a pas pris de conclusions surmld & recours.

Le 8 février 2016, Ginox a informé le juge ¢@CIRT avait reconsidéré sa
décision du 8 décembre 2015 par une nouvelle décthii 3 février 2016 dont le
dispositif était le suivant :

« - annule la décision de refus de délivrancel'attestation rendue a
I'encontre de I'entreprise Ginox le 8 décembre 2015

- dit que l'entreprise Ginox peut de nouveau obtéssr attestations de
I'office ;

Avec son courrier, Ginox a transmis une copiend’lettre adressée a
'intimée, pour linformer que I'ensemble des éqenpents professionnels
annoncés dans son offre du 5 octobre 2015 étasstieon et serait livré aux
alentours du 22 février 2016. Des lors, elle eéiaihéme de respecter le planning
en livrant la cafétéria du CMU dans le délai préaour fin février 2016.

Le 29 février 2016, apres I'envoi aux parfes le juge délégué d'un avis
de cléture de l'instruction, Ginox a adressé ur@igée, en persistant dans ses
conclusions principales et en concluant a titresilibire a la condamnation de la
direction des constructions de 'OBA & lui verseeundemnité de CHF 10'000.-
plus intéréts a 5 % des le 3 décembre 2015.

L’intimée avait répondu a son courrier du 8 fér2016 en l'avisant qu’elle
avait le jour méme passé commande aupres de WedehEagencement qui
faisait I'objet de I'adjudication.

Elle n’avait a aucun moment cessé de respectardages applicables a son
secteur d’activité, ce que I'OCIRT avait constaténgl sa décision de
reconsidération du 3 février 2016. La décision ddé8embre 2015 n’avait pas
d’effet sur les adjudications antérieures. L'intenavait violé le principe de la
bonne foi en révoquant sa décision d’adjudicati®elle-ci était illicite.

Wescher ne pourraient vraisemblablement pas tendélai de livraison
imposée dans l'offre. La cafétéria du CMU ne patmpas étre livrée dans les
temps requis. Cela renchérirait les colts du charitiy avait un intérét public a
I'exécution du chantier dans le respect des délais.

A/4534/2015
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Sur ce, apres transmission de la réplique pesdeguge délégué a confirmeé
aux parties que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile et devant la juridiocticompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Toute entreprise soumise au respect des usagesrtu d’'une disposition
|égale, réglementaire ou conventionnelle doit emgpe signer auprés de
'OCIRT un engagement de respecter les usages. IRDCélivre a I'entreprise
une attestation, laquelle est de durée limitée 2artal. 1 LIRT), soit trois mois
(art. 40 al. 1 du reglement d'application de Iaslo I'inspection et les relations du
travail du 23 février 2005 - RIRT - J 1 05.01). eE#st réputée liée par un tel
engagement dés l'instant ou son personnel est améraailler sur un marché
public (art. 25 al. 3 LIRT).

L'OCIRT est également compétent pour exerceroldréle du respect des
usages pour le compte du département de la séairi@ I'emploi (ci-aprées :
DSE). Les entreprises en infraction aux usageslfojet de sanctions prévues a
I'art. 45 LIRT.

Ainsi, a teneur de l'art. 45 al. 1 LIRT, lorsqn& entreprise visée par
I'art. 25 LIRT ne respecte pas les conditions males de travail et de prestations
sociales en usage, 'OCIRT peut prononcer une écde refus de délivrance de
I'attestation visée a l'art. 25 LIRT, pour une darrde trois mois a cing ans
laquelle est exécutoire nonobstant recours (artal4d let. a LIRT). L'OCIRT
peut également prononcer I'exclusion de tout mapigic pour une période de
cing ans au plus (art. 45 al. 1 let. ¢ LIRT).

Dans le cadre du controle du respect des uséigegloyeur est tenu de
collaborer avec I'OCIRT (art. 42 RIRT). Il doit fmment tenir a leur
disposition ou fournir a leur demande toute piéie a I'établissement du respect
des usages (art. 42 al. 2 RIRT). La sanction dvo&tion de I'obligation de
collaborer dans le délai imparti, notamment suitgpgpnoncé d’'un avertissement
au sens de l'art. 42 A RIRT est le refus de détiVedtestation a 'employeur. En
cas d’'avertissement, au sens de la dispositiorit@ees’il n'est pas donné suite
dans les délais a la demande de I'OCIRT, celuikanpnce les sanctions prévues
alart. 45 al. 1 LIRT.

Une liste des entreprises faisant I'objet d’uBeision exécutoire de la part
de 'OCIRT est établie, qui est accessible au pualit. 45 al. 3 LIRT).
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Pour étre admis a soumissionner et pouvoir dreepart a la procédure
d’évaluation de leur offre, chaque soumissionngine a déposé une offre, doit
établir qu'’il remplit les conditions de participai. Dans le canton de Geneve, ces
conditions sont énumérées a lart. 32 RPM. En qaliér, pour le personnel
appelé a travailler sur territoire genevois, lers@sionnaire doit fournir, soit une
attestation certifiant qu’il est lié par la convient collective de travail de sa
branche applicable a Geneve (art. 32 al. 1 leh.dLcRMP), soit une attestation
certifiant gqu'’il a signé auprés de I'OCIRT un engagnt a respecter les usages de
sa profession en vigueur a Genéve, notamment @uiceoncerne la couverture
du personnel en matiére de retraite, de perte de ga cas de maladie,
d’assurance-accident et d’allocations familiales. (32 al. 1 let. b ch.2 RMP).
Pour obtenir cette derniére attestation, il dogngire connaissance auprés de
I'OCIRT des usages locaux de sa profession (aral.32 let. a RMP), puis signer
un engagement officiel a respecter ces usagegarti@le son personnel appelé a
travailler sur territoire genevois (art. 32 ale? b RMP), tout en lui remettant lors
de la signature les attestations mentionnées & Baral. 1 let. a RMP. C’est
'OCIRT qui délivre cette attestation, en tant qu&@ité compétente chargée
d’établir les documents qui refletent les condisiode travail et prestations
sociales en usage a Geneéve (art. 23 al. 1 LIRT)olEre, pour étre valables, les
attestations visées a l'art. 32 al. 1 RMP ne ddipais étre antérieures de plus de
trois mois a la date fixée pour leur productionyfsdans les cas ou elles ont, par
leur contenu, une durée de validité supérieure §aral. 3 RMP).

L’art. 42 al. 1 RMP énonce plusieurs situatidass lesquelles une offre est
écartée d'office de la phase d’évaluation. Tellestas, selon l'art. 42 al. 1 let. f
ch. 3 RMP, lorsqu’a la date du dép6t de I'offreeducours de procédure, il fait
I'objet d’'une mesure exécutoire prononcée en agfitin de I'art. 45 al. 1 let. a ou
let. ¢ LIRT.

Selon I'art. 48 RMP, une décision d’adjudicatpweut étre révoquée lorsque
I'un des motifs d’exclusion figurant a I'art. 42teéalisé. Il peut notamment s’agir
de motifs propres a I'adjudicataire, telles lesgerices générales de participation
a un marché public, relatives au respect des donditsociales de travail, de
paiement des impots et des cotisations socialésnfie POLTIER, Droit des
marchés publics, 2014, p. 230 n. 364 ; Martin BEERI. der Geltungsanspruch
des Vergaberechts, 2012, p. 1501 n. 2738). Il glagir de motifs qui rendent la
conclusion d’un contrat avec I'adjudicataire impbkes inexigible ou contraire au
droit des marchés publics (Martin BEYELER, ibid.).

L'art. 48 RMP utilisant une formule potestativencernant I'exercice du
droit de révocation, une liberté d’appréciation estonnue au pouvoir
adjudicateur dans la prise d’'une telle décisiore galui-ci I'exerce a la suite
d'une pesée des intéréts pour respecter le prind@ela proportionnalité
(Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifol. 2, 3™ éd., 2011,
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n. 2.4.3.1, p. 383). En matiére de marchés pubtiosy déterminer si une telle
mesure est proportionnée, le motif justifiant la sove doit étre pris en
considération ; toutefois, la découverte de faitsueaux importants postérieurs a
'adjudication, apparait déterminante et devraithdigre a la révocation.
(Etienne POLTIER, op. cit., p. 232 n. 365 ; MaBEYELER, op. cit. p. 262).

La décision querellée est fondée sur la détisie 'OCIRT prise en
application de l'art. 45 al. 1 let. a, mais aussildrt. 45 al. 1 let. ¢ LIRT. Ainsi
gue le mentionne cette décision, cette double ®mana été prononcée par
'OCIRT en raison du non-respect par la recouratiée ses obligations de
collaborer au contréle du respect des usages lodausa profession. Cette
décision a été prise, non sans que, préalablerfiatdressée ait fait I'objet d’'un
rappel, puis d’'un avertissement, et apres que qlusisemaines se sont écoulées
sans réaction de sa patrt.

L’'OCIRT ayant déclaré sa décision exécutoire hatent recours, en
application de I'art. 45 al. 1 let. a LIRT, maissaude l'art. 66 al. 1 LPA, celle-ci
déployait pleinement ses effets le jour ou l'adéorntimée a pris la décision de
révoquer sa décision d’adjudication. Ainsi, le 1éceimbre 2015, le pouvoir
adjudicateur était fondé a prendre une telle déejsen vertu de I'art. 48 RMP,
des lors qu’il avait découvert que, nonobstantd&ation du 28 septembre 2015
accompagnant son offre, I'adjudicataire venait deef I'objet, de la part de
I'OCIRT le 8 décembre 2015 d’une mesure d’exclugies marchés publics prise
en vertu de l'art. 45 LIRT. La faculté prévue atl&8 RMP est certes facultative.
Toutefois, en apprenant cette information, le pauadjudicateur était en droit de
décider sans attendre de révoquer la décision geiait de prendre. Les
circonstances le lui imposaient. D’'une part, laisiéo de 'OCIRT d’écarter la
recourante était exécutoire, et son respect s'i@ipo& toute autorité ou
collectivité publique, conduisant I'attribution B¢xécution d’'un marché public.
D’autre part, en tant que pouvoir adjudicateuntitné se devait de prendre sans
attendre les dispositions nécessaires permettamsfect des délais imposés par
le planning du chantier, de méme que le court digddivraison de 'agencement
de la cafétéria faisant I'objet du marché. En qutmnstatant que I'OCIRT avait
pris une décision qui remettait en question la dit#li de I'attestation du
28 septembre 2015 produite par la recourante aweec ddfre, il se devait
€également de réagir, par respect du principe diégale traitement entre
soumissionnaires garanti par l'art. 16 RMP a tes dtades de la procédure.
Ainsi, au vu des circonstances, sa décision deguamla décision d’adjudication
gu’il venait de prendre et d’attribuer le marchi&a a&oncurrente de la recourante,
dont 'offre avait obtenu quelques points de main§ssue de I'évaluation, n’est
pas critiquable.

La recourante soutient que la décision de diatdt intimée la privant du
marché contrevient au principe de la bonne foi,ldésqu’elle avait été autorisée
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a soumissionner, qu’elle avait répondu a touteseldgences imposees par le
reglement et qu’elle s’était vue attribuer le mach

Découlant directement de I'art. 9 Cst. et vatemitr I'ensemble de I'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitegu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un atenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 1l 182 consid. 3.6.2 931, 137 1 69 consid. 2.5.1 ; 131
Il 627 consid. 6.1 p. 637 et les arréts cités g@tarrdu Tribunal fédéral
1C _151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1 ; 2QR3/A011 du 10 mai 2012
consid. 5).

sy 7

Le grief formulé par la recourante frise la téméér La décision
d’adjudication prenait en compte la production lparecourante avec son offre de
I'attestation de 'OCIRT du 28 septembre 2015. &iette date, 'OCIRT a pu
délivrer une telle attestation, c’est que les dékicordés a la recourante pour
produire la documentation sollicitée dans le casatdrble couraient encore. Si le
pouvoir adjudicateur avait su, avant de prendrdésasion d’adjudication, que la
recourante était en défaut vis-a-vis de I'OCIRTe eurait pu étre exclue du
marché et celui-ci ne lui aurait pas été adjugda &courante n’avait pas attendu
d’étre écartée sans délai des marchés publicsmtorcde Genéve pour se mettre
en regle, et qu’elle avait notamment donné suits sétendre a I'avertissement du
15 septembre 2015, elle ne se serait pas troue@pde d'une telle décision le
8 décembre 2015, avec la conséquence de voir lehéaitigieux lui échapper.
Aucun grief tiré de la garantie de la bonne for&igis des administrés ne peut
étre reproché a l'autorité intimée. Celle-ci n’d tpue se conformer a une décision
exécutoire prise par l'autorité chargée de faispeeter les usages en vigueur a
Geneve sur le marché du travail.

Le fait que, le 3 février 2016, 'OCIRT ait recidéré sa décision du
8 décembre 2015 est sans influence sur le bieréfdeda décision de révocation
prise le 16 décembre 2015 par le pouvoir adjudicatdans la mesure ou la
nouvelle décision de I'OCIRT ne déploie qu’un eféat nunc, ainsi qu'elle le
précise.

Entierement mal-fondé, le recours sera rejétécette issue, il n'y a pas
lieu d’entrer en matiére sur les prétentions erenmmeisation de la recourante,
indemnisation au demeurant exclue par l'art. 481aRMP. Vu l'issue de la
procédure, un émolument de CHF 2'000.- sera mé& éhérge de la recourante
(art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédoeesera allouée a l'autorité
intimée ou a l'appelée en cause, qui n'y ont paxlep au demeurant (art. 87
al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 28 déoerBb1l5 par GINOX SA contre la
décision de I'office des batiments du 16 décemirs2
au fond :

le rejette ;
met un émolument de CHF 2'000.- a la charge de GISA ;
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@esur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrétt @xe porté dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit public

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’estipi&rieure aux seuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marghdsics ou de l'accord du
21 juin 1999 entre la Confédération suisse et len@anauté européenne sur certains
aspects relatifs aux marchés publics ;

s'il souléve une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113ss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét (la présente décisiet les piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Philippe Cioceaca de la recourante, a I'office
des batiments, ainsi qu’a Service Equipement Wesshe

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwod, M. Dumartheray,
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.
Geneve, le la greffiere :
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