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EN FAIT

Par acte posté le 6 aolt 2015 « Madame A __ et/ou la société
B Sarl » ont saisi la chambre administrateréadCour de justice (ci-apres :
la chambre administrative) d’'un recours, par limédiaire d'une société
fiduciaire du canton de Vaud.

Le recours était dirigé contre « les taxes LRDBHsuivantes, dont ils
demandaient I'annulation :

- «Taxe LRDBH 2013, recgue le 24 juillet 2015, enefavde « C :
Madame A », rue de D , 1205 Geneve. C28O.- — ref.
1

- Taxe LRDBH 2014, regue le 24 juillet 2015, en favda « C ,
Madame A », rue de D , 1205 Genéve. Q128B.- — réf.
2 -

- Taxe LRDBH 2015, regue le 24 juillet 2015, en favdu « E ,
Madame A », rue de D , 1205 Geneve, TPHO.- — ref.
3 . »

Celles-ci n'étaient pas dues, pour des motifs tpge recourantes ont
développés dans leur acte.

Les trois documents contre lesquels les recaaisré dirigés étaient joints
a ce courrier. |l s'agissait de trois factures adées par le service du commerce
(ci-aprés : Scom) a Mme A , p.a. B Sad, de D , 1205
Geneve, se référant chacune a la taxe d’explaitatiee respectivement pour les
années 2013, 2014 et 2015. Ces documents étaientrtms intitulés « duplicata,
imprimé le 22 juillet 2015 ».

Chacun d’'eux comportait deux parties, soit urortamentionnant des
éléments chiffrés liés a la taxe et un bulletirveissement qui y était rattaché.

Le 18 novembre 2015, le Scom a conclu a levabilité du recours.
Celui-ci était non pas dirigé contre les décisidasant les recourantes, mais
contre des duplicatas desdites décisions remi? fj@iket 2015 & la demande de
celles-ci. Il ne s’agissait pas de décisions sugsldep de faire I'objet d'un
recours. Plus précisément, les bordereaux relatifs trois taxes avaient été
envoyes le 15 janvier 2013 pour la taxe 2013, lgatlvier 2014 pour la taxe
2014, et le 31 mars 2015 pour la taxe 2015 pasiplple. Aucun recours n’avait
cependant été déposé aupres de la chambre adatigestmalgré la mention des
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voies de droit figurant sur ces documents dont copie était versée a la
procédure.

Au demeurant, des courriers de mises en demelaifs a ces factures
avaient été adressés a Mme A a I'adresse 8arl par plis recommandés
du 30 avril 2013 pour la taxe 2013, par pli recomd#&adu 30 avril 2014 pour la
taxe 2014 et par pli simple du 26 juin 2015 poutabee 2015. Les recourantes en
avaient donc connaissance avant le 24 juillet 2015.

Pour le surplus, les recourantes n’étaient pagsentées par un mandataire
justifiant d’'une qualification le Iégitimant & imtenir pour son compte.

Sur le fond, ces taxes étaient liees a l'autbasad’exploiter un café-
restaurant a I'enseigne « C », propriété deM et situé a la rue
de D , autorisation délivrée le 23 févried20Les taxes avaient été payée
sans contestation jusqu’en 2012. L’établissemeait ahangé de nom en 2014,
prenant celui de « E ». Ce changement de mawait pas impliqué la
délivrance d’'une nouvelle autorisation, les autmmnditions d’exploitation
n'ayant pas change.

Le 29 septembre 2015, les recourantes ont @&énpgeur recours en
fournissant différentes pieces en rapport avegtiess qu’ils invoquaient sur le
fond.

Aprés qu’un droit de réplique eut été accordé2d@ novembre 2015 aux
recourantes, les parties ont été avisées que ke a@tait gardée a juger, celles-ci
n'ayant pas fait usage de cette faculté.

EN DROIT

La chambre administrative est compétente poanaitre des décisions du
Scom (art. 132 de la loi sur l'organisation judreadu 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05).

Aux termes de l'art. 60 al. 1 de la loi sumplacédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, ont qualité peaoourir les parties a la
procédure ayant abouti a la décision attagquéed)etinsi que toute personne qui
est touchée directement par une décision et a téréinpersonnel digne de
protection a ce gqu’elle soit annulée ou modifigs. (b). Les let. a et b de cette
disposition doivent se lire en paralléle.

En I'occurrence, sous I'angle de la dispositiena LPA précités, la qualité
pour recourir de Mme A , destinataire des rgensr du Scom qu’elle
conteste, est acquise. En revanche, celle de B__Sarl est plus douteuse, le
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nom de celle-ci n'apparaissant sur les courrieecipgs que comme adresse de
domiciliation, sans qu’elle ne soit le destinataineect desdits courriers. De plus,

elle n’expose pas en quoi elle serait touchée afguent par le contenu desdits
courriers. Cette question peut cependant restesrtajau vu de ce qui suit.

a. Aux termes de lart. 62 LPA, le délai de masodevant la chambre
administrative est de trente jours, s'il s’agit mku décision finale ou d’'une
décision en matiére de compétence (art. 62 ak. AlePA) ; le délai court des le
lendemain de la notification de la décision (a2tab 3 LPA).

b.  Lorsque le dernier jour du délai tombe un samad dimanche ou sur un
jour légalement férié, le délai expire le premarrjutile (art. 17 al. 3 LPA).

c. Les écrits doivent parvenir a l'autorité oueétemis a son adresse a un
bureau de poste suisse ou a une représentati@ndipfjue ou consulaire suisse
au plus tard le dernier jour du délai avant mirfart. 17 al. 4 LPA). Les délais
sont réputés observés lorsqu’une partie s'adresserpeur en temps utile a une
autorité incompétente (art. 17 al. 5 LPA).

Selon l'art. 63 al.1 LPA, sauf certaines excapigui ne concernent pas le
présent cas, les délais, en jours ou en mois, feedda loi ou par l'autorité ne
courent pas pendant certaines périodes, parmid#degicelle allant du 15 juillet
au 15 aodt. Si une décision est notifiee durapél@ode de suspension, le délai de
recours ne commence a courir que le premier jowastila fin de celle-ci. Pour
les décisions notifiées avant le début de la péridd suspension, le délai est
suspendu pendant celle-ci et recommence a cosan dssue.

Les délais de réclamation et de recours fixa@daloi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pmegci pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. 1°% phr. LPA), restitués ou suspendus, si ce n’estiear
|égislateur lui-méme (ATA/212/2014 d§ Jvril 2014 et la jurisprudence citée).
Ainsi, celui qui n'agit pas dans le délai presest forclos et la décision en cause
acquiert force obligatoire (ATA/677/2013 du 8 oa®b2013 consid. 3a ;
ATA/712/2010 du 19 octobre 2010 et les référendées).

Les cas de force majeure sont réservés, confoeméma
lart. 16 al. 1, 3™phr. LPA. Tombent sous cette notion, les événesnent
extraordinaires et impreévisibles qui surviennentdehors de la sphere d’activité
de l'intéressé et qui s'imposent a lui de facogsistible (ATA/212/2014 précité
et les références citées).

Les conditions pour admettre un empéchementaleder a temps sont tres
strictes. La restitution du délai suppose que diiessé n'a pas respecté le délai
légal en raison d’'un empéchement imprévisible dargurvenance ne lui est pas
imputable a faute (ATF 119 11 86 ; 112 V 255 ; APAL/2014 du 13 mai 2014 ;
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Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratifO21, p. 444 n. 1348).
Celui-ci peut résulter d’'une impossibilité objeetiou subjective. L’empéchement
doit étre de nature telle que le respect des délaiait impliqué la prise de
dispositions que I'on ne peut raisonnablement dtterde la part d'un homme
d’affaires avisé (ATA/397/2013 du 25 juin 2013 cion® ; ATA/744/2012 du

30 octobre 2012 ; ATA/38/2011 du 25 janvier 2011).

En l'occurrence, le recours a été interjeté l@o@t 2015 contre des bordereaux
relatifs aux taxes de la loi modifiant la loi sarrkestauration, le débit de boissons
et I'hébergement du 18 mars 2011 (LRDBH - | Il g&}% années 2013 a 2015. Si
les documents produits avec le recours portentttoissla date du 22 juillet 2015,
ainsi que cela est expressément précisé sur lasrdots en question, ceux-Ci
constituent des duplicatas de décisions communguEeMme A le
15 janvier 2013 pour la taxe 2013, le 15 janviel2@our la taxe 2014, et le
31 mars 2015 pour la taxe 1015, pour lesquellegl@ de recours de trente jours
est largement échu. Les recourantes les ont paustan recues, celles-ci ayant
fait I'objet de rappels recommandés envoyés deuttoB mois apres cette
notification, le dernier le 26 juin 2015 pour I'é&2015.

Les recourantes sont conscientes de la tardoet&ur démarche puisque
dans leur acte de recours, elles ne font pas ésatiécisions qui ont été adressées
a Mme A au début de chacune des années stioguani des rappels y
relatifs, mais dirigent formellement leur recoumsnte les duplicatas desdits
bordereaux qu’elles ont recus le 22 juillet 201%, §elon la jurisprudence, la
remise d’'une copie d’'une décision ou d’'un dupliaieacelle-ci, voire d’'une lettre
de rappel reprenant le contenu de cette décisidaihpas a nouveau repartir le
délai de recours (ATA/629/2013 du 24 septembre 013

Le recours du 8 aolt 2015, qui vise en réaligétieis bordereaux de taxe
LRDBH des 15 janvier 2013, le 15 janvier 2014 eBlemars 2015, n’a pas été
interjeté dans le délai de trente jours suivantdgfication de ces décisions. En
outre, les recourantes n’invoquent aucun motifvale de la force majeure qui
autoriserait une restitution de délai. Il est domanifestement tardif et, partant,
sera déclaré irrecevable.

Vu lissue du recours, un émolument de CHF 1'066ra mis a la charge
des recourantes, prises conjointement et solidainegart. 87 al. 1 LPA). Aucune
indemnité ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 6 ap@t5 par Madame A et
B Sarl contre les duplicatas de décisionsagation délivrés par le service du
commerce le 22 juillet 2015 ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mada etde B Sarl,
pris conjointement et solidairement ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Moore Stephens Re&illamandataire des recourantes,
ainsi qu’au service du commerce.

Siégeants : M. Junod, présidente, MM. Dumarthetaseeniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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