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EN FAIT
Madame et Monsieur A sont parents de datents dont une fille,
née le 1998, qui réside avec eux.

Par décision du 26 novembre 2001, Iloffice a«aat de
I'assurance-invalidité (ci-apres : OCAI) a rejeéé demande de prestations de
Mme A

Le 16 février 2007, 'OCAI a rendu un projet décision concernant
Mme A , lui niant le droit a la rente. Seut® yprestation complémentaire
pouvait entrer en ligne de compte. Il lui apparieda déposer une demande
aupres de Il'office compétent.

Le 6 juillet 2007, les époux A ont adéass formulaire de demande
de logement a l'office cantonal du logement, dewvéepuis lors I'office cantonal
du logement et de la planification fonciére (ciegpr OCLPF), précisant qu'ils
désiraient un logement de cinq pieces.

Le 15 septembre 2008, I'OCLPF a proposé la idahde de la
famille A pour un appartement de cing piésitgé au I étage de
l'immeuble sis a Geneéve, a l'agence imnaobilB , chargée de la
gérance dudit immeuble.

Cet appartement faisait partie des 20 % des legsnéservés a I'OCLPF.

Au vu des éléments en sa possession, le mongalat subvention annuelle
s'éleverait a CHF 5'094.-.

Une copie de ce courrier a été adressée aux éooux

Selon contrat de bail du 17 septembre 2008,éfm3ux A sont
devenus locataires de I'appartement précité a endot £ octobre 2008, pour
une durée initiale d'un an.

L'immeuble dans lequel se situait l'appartemetdit éun immeuble
d'habitation mixte qui bénéficiait d'une aide éfaé jusqu'en 2033.

Le loyer annuel de l'appartement était de CHR.ZL- (CHF 23'832.-
charges comprises), soit de CHF 1'760.- par mdif~(C986.- avec les charges).

Dés le 1 octobre 2008, les époux A ont bénéficiéedsubvention
personnalisée s'élevant a CHF 424.50 par mois.

A/1987/2013
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11.

12.

13.

Dés le § janvier 2011, M. A a percu une rente de
I'assurance-vieillesse et survivants (ci-apres :SA\'un montant de CHF 670.-
par mois.

Par décision du 17 décembre 2012, le service @eestations
complémentaires (ci-aprés : SPC) a établi le draiix prestations
complémentaires (ci-aprés : PC) de Mme A lel&s" janvier 2013. Elle
avait droit a des prestations complémentaires &elei(ci-apres : PCF) a hauteur
de CHF 670.- par mois et a des prestations compitines cantonales (ci-apres :
PCC) a hauteur de CHF 1'113.- par mois. Le loyait ¢ris en compte dans le
calcul & concurrence de CHF 15'000.- par an, ckargmprises.

Le 4 mars 2013, répondant a une sollicitatidea I'OCLPF, les
époux A ont indigué que Mme A étaitéfiéraire de PC depuis
2008 et ont joint la décision du SPC du 17 décer2bie fixant le montant des
prestations a compter d{' janvier 2013. Ce courrier a été recu par 'OCLELE3
mars 2013.

Le 28 mars 2013, I'OCLPF a notifié aux époux A une décision
relative a l'octroi d'une subvention personnalmséec effet au L avril 2013. Cette
subvention s'élevait a CHF 568.90 par mois.

Par décision du 10 avril 2013, I'OCLPF a supérla subvention
personnalisée octroyée aux époux A , avet aff€ mai 2013. L'une des
personnes occupant le logement étant au bénéfic®CdeOr, depuis lelavril
2013, l'art. 23B al. 4 de de la loi générale sutolgement et la protection des
locataires du 4 décembre 1977 (LGL - | 4 05) intei le cumul entre les PC et
ladite subvention.

S'agissant du montant percu pour la période ‘daul 30 avril 2013, son
remboursement n'était exceptionnellement pas exigé.

Le 6 mai 2013, les époux A , sous la plam leur mandataire, ont
formé réclamation contre cette décision aupréesQiellPF.

A aucun moment, les époux A n‘avaient lié@aédle prestations a
double, puisque l'allocation logement était prisecempte par le SPC. De plus, le
SPC limitait sa prise en charge des loyers a coecoe de CHF 1'100.- par mois
pour une personne seule et a CHF 1'250.- par noais yme famille. Ces forfaits
ne correspondaient toutefois pas a la réalité déssalu logement a Genéve. |l
était des lors étonnant de les exclure d'une piestgui devrait reposer sur le
revenu déterminant unifié (ci-apres : RDU) et nonle fait qu'une personne soit
valide ou invalide.
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14.

15.

En conséquence, la décision attaquée violaitriecipe de I'égalité de
traitement et l'interdiction de discrimination énén a l'art. 8 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avri@{g@3t. - RS 101).

lls demandaient des lors a pouvoir bénéficienal'allocation au méme titre
gue les personnes valides et sur les mémes criteaegiers.

Par décision sur réclamation du 22 mai 20I3CILPF a confirmé sa
décision.

Le législateur avait exclu le cumul entre la srdtion personnalisée et le
versement de PC depuis I& avril 2013, sans laisser de marge d'appréciation a
I'administration.

Le champ d'application de la norme en questisaivies bénéficiaires de
rentes AVS ou de l'assurance-invalidité (ci-apresl), complétées par des
prestations financieres dont le calcul tenait cagut particulier du loyer, raisons
pour lesquelles les situations n'étaient pas coafybes.

Par acte du 20 juin 2013, les époux A t reoouru contre cette
décision aupres de la chambre administrative deolar de justice (ci-aprés : la
chambre administrative) en concluant préalableradfgudition des parties ainsi
gu'a l'ouverture d’enquétes. Principalement, ilst esrotamment conclu a
l'annulation de la décision attaquée, a ce quitl &b que l'art. 23B al. 4 LGL
violait le droit fédéral et international supéricugqu'en conséquence les
bénéficiaires de PC pouvaient prétendre a l'odroie subvention personnalisée,
ainsi qu'a la reprise du versement de la subverng@msonnalisée avec effet au
1*"mai 2013, « sous suite de frais et dépens ».

En excluant les bénéficiaires de PC du droit tdlob une subvention
personnalisée, la législation allait a I'enconted’dbjectif d’égalité de traitement
voulu par le législateur et était discriminatoikgle violait également le principe
de l'interdiction de l'arbitraire et était disproponnée.

Par ailleurs, s'ils avaient su que la subventiersonnalisée serait supprimée
a l'avenir, ils n‘auraient jamais accepté de carcla contrat de bail pour cet
appartement dont le loyer dépassait leur budgket gltafond reconnu par les PC.
L'OCLPF les avait incités a conclure le contrat kel leur assurant qu'ils
pourraient bénéficier d'une subvention personralisar permettant de régler son
loyer sans probléme. Aucune mise en garde n'até@afoémulée par 'OCLPF. Le
Tribunal administratif avait jugé dans un cas poessimilaire (ATA/236/2008 du
20 mai 2008) que les intéressés devaient étre gistdans la confiance qu'ils
avaient placée dans les assurances fournies ganitistration a ce propos.

Enfin, le |égislateur avait violé le but socialatif au logement énoncé dans
la Cst. et le droit au logement précisé dans las@otion de la République et
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20.

canton de Geneve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - AOR Bubsidiairement,
I'art. 23B al. 4 LGL devait étre interprété confément au droit fédéral.

Le 10 juillet 2013, I'OCLPF a conclu au regiet recours « sous suite de
frais ».

S'agissant de la problématique de la bonne &, lbcataires concernés
avaient été, par trois fois au moins, en mesurealmaitre la disposition en
question au vu de ses publications dans la Feuillvis officielle de la
République et canton de Genéve (ci-aprés : FACBOaD et 2010. Le cas ayant
donné lieu a I'ATA/236/2008 précité était différepuisque dans cet arrét, la
possibilité d'obtenir une allocation de logemenditeté indiquée a tort sur une
proposition de logement. Or, linterdiction d'octrde prestations ressortait
désormais du texte clair de la loi et concernai pnestation qui s'octroyait,
respectivement se supprimait, des que les condifiégales et reglementaires le
prévoyaient.

Le 11 mars 2014, le juge délégué a ordonrstigpension de la procédure
jusqu'a droit connu dans deux causes semblabletapts devant le Tribunal
fédéral.

Le 2 avril 2015, la procédure a été reprismsdla mesure ou le Tribunal
fédéral avait rendu le 4 février 2015 l'arrét 82QA/A4.

Un délai au 4 mai 2015, prolongé au 3 juin 204%té fixé aux époux
A pour se déterminer sur les suites a dodterr recours.

Le 3 juin 2015, les époux A , sous lamglude leur nouveau
mandataire, ont précisé maintenir leur recours @fi@ soit notamment examinée
leur argumentation relative a la protection dedarte foi des administrés.

L'appartement leur avait été proposé par I'OClgaFleur avait indiqué
quiils bénéficieraient d'une subvention personéalisleur permettant de
s'acquitter du loyer. Forts de cette assurancegvidgent accepté de conclure le
bail de l'appartement dont le loyer était trop élevu leurs revenus. Leur
confiance placée en toute bonne foi dans ces asmgaevait étre protégée.

Le 21 septembre 2015, le juge délégué a tamwaudience de comparution
personnelle des parties.

a. M. A a précisé qu'il était locataire da appartement depuis 2008.
Le loyer était de CHF 2'166.- par mois. Avantpijéait dans un appartement a la
rue , Qui était trop petit. Son épouse dtaitdicapée de I'épaule et

percevait des PCC depuis 2001.
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Lors de la signature du contrat de balil, le |c8tit trés cher. lls avaient eu
droit a une allocation de logement (recte : subwenpersonnalisée) dont le
montant avait changé au cours des années. Ell¢ é@¢ainterrompue et reprise
depuis lors. Actuellement, ils touchaient CHF 7@ mois.

Financierement, leur situation était difficild. gercevait un montant de
CHF 3'056.- de sa caisse de retraite et son émugmon CHF 1'700.-. Il devait
financer les études de sa fille.

L'appartement leur avait été proposé par I'OCERR008. On lui avait dit
qu'il recevrait CHF 424.50 au moment de la sigreatlwr contrat de bail.

b. L'OCLPF a confirmé qu'il avait calculé une seifwon annuelle de
CHF 5'094.- qui serait versée. A I'époque, le reven groupe familial qui avait
été pris en compte était de CHF 102'631.-, ce wpit donné un taux d'effort, sans
subvention, de 20 %, soit un taux tout a fait namsdble. D'une maniére générale,
I'OCLPF ne donnait pas au futur locataire un caiffrécis, mais une fourchette
prudente, partant du loyer sans subvention et taflasgu'a une subvention
estimée.

c. Un délai au 5 octobre 2015 a été fixé aux @apour des observations aprés
comparution personnelle.

Le 30 septembre 2015, 'OCLPF a informé leejdglégué que suite a la
demande formée le 7 février 2014 par les époux A visant la mise en ceuvre
de l'art. 91 al. 1 du reglement d’exécution de @&l_Ldu 24 aolt 1992 (RGL - 14
05.01), 'OCLPF avait rendu une décision, le 12i&\2014, leur accordant une
subvention personnalisée maximale pour la péritiggelise, soit celle du®1mai

2013 au 31 mars 2014.

Le recours des époux A était ainsi devams ®bjet et devait étre
retire.

Il n'y avait pas lieu de leur accorder d'inded@nile procédure, puisque
l'octroi de la subvention résultait d'une dispositiréglementaire adoptée en
février 2014 par le Conseil d’Etat avec effet ratiif au £ avril 2013 et qu'elle
avait fait suite a une demande formulée par lesréssés postérieurement a leur
recours du 20 juin 2013.

L'OCLPF a produit la demande des époux A 7 thyrier 2014, ainsi
que sa décision du 12 février 2014, a teneur deeldg 'OCLPF consentait a
reprendre le versement de la subvention persogealdes le Xl mai 2013 et a
leur payer un montant de CHF 7'500.-, représentastibvention personnalisée

due pour la période dif"imai 2013 au 28 février 2014.
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Le 13 octobre 2015, le juge délégué a trandigiture précitée au

mandataire des époux A lui fixant un délai2@uoctobre 2015 pour se
déterminer.
Le mandataire des époux A n‘ayant pasésuite a linvite

précitée, la cause a été gardée a juger, ce demaeies ont été informées le
26 janvier 2016.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05; art. 20J RGL et art. 62 detla de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

L'intimé soutient que le recours serait devesuos objet, dans la mesure ou
il a, par décision du 12 février 2014, accordé aesourants une subvention
personnalisée maximale pour la période litigiessd, celle du I mai 2013 au
31 mars 2014.

a. Aux termes de l'art. 60 al. 1 let. b LPA, ooalité pour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiatéet ont un intérét digne
de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée

Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir mtérét pratique a
I'admission du recours, soit que cette admissiaoh mopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou addAlTF 121 1l 39
consid. 2c/aa ; ATA/14/2016 du 12 janvier 2016 odn6b ; ATA/1147/2015 du
27 octobre 2015 et les références citées).

Un intérét digne de protection suppose un inté@étuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée. L’existentendel intérét s’apprécie non
seulement au moment du dépbt du recours, mais krssdu prononcé de la
décision sur recours ; s'il s’éteint pendant lacgdure, le recours, devenu sans
objet, doit étre simplement radié du role (ATA/11ZI8.5 du 14 octobre 2015).

La condition de I'intérét actuel fait défaut esrgiculier lorsque, notamment,
la décision attaquée a été exécutée et a sorti gesiseffets (ATF 125 | 394
consid. 4 ; ATA/1108/2015 précite).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un intéekxtuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréleadgalité d’'un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstaeoaislables et qui, en raison de
sa bréve durée ou de ses effets limités dans lpste@chapperait ainsi toujours a

A/1987/2013
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la censure de l'autorité de recours (ATF 135 | #hsid. 1 ; 131 |1l 361
consid. 1.2 ; 129 | 113 consid. 1.7 ; ATA/14/2016éqité consid. 6e ;
ATA/588/2013 du 3 septembre 2013).

b. Selon l'art. 91 al. 1 RGL, le cumul entre |&wntion personnalisée et les
PCF et PCC a I'AVS et I'Al est, sur demande, pdssjbsqu'au 31 mars 2016
pour les locataires ayant pris a bail un appartéreetre le 19 mai 2005 et 1€'1
avril 2013, et étant au bénéfice de PCF et PCCA¥S et I'Al lors de la
conclusion du bail ainsi qu'au 31 mars 2013.

c. Enlespece, s'il est vrai que 'OCLPF a cotigereprendre le versement de
la subvention personnalisée aux recourants déS feal 2013 et a leur payer un
montant de CHF 7'500.-, représentant la subventiensonnalisée due pour la
période du Imai 2013 au 28 février 2014, celle-ci prendra aais fin,
conformément a l'art. 91 al. 1 RGL, a une dateipeésoit le 31 mars 2016.

Par conséquent et dans la mesure ou les quegtradigues a résoudre dans
le cadre du présent recours pourraient a nouveaosar au moment de la fin de
la prestation sociale, il convient de renoncerexitjience d’'un intérét actuel et
d'entrer en matiéere sur le recours.

Le recours est ainsi pleinement recevable.

Les recourants sollicitent l'audition des matiainsi que l'ouverture
d’enquétes.

a. Tel que garanti par les art. 29 al. 2 Cst. & 6 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), qui n’a pas de portée difiee dans ce contexte, le
droit d’étre entendu comprend, notamment, le dooitr I'intéressé de produire
des preuves pertinentes, d’obtenir gqu’il soit dosnée a ses offres de preuves
pertinentes, de participer a I'administration desupes essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.25¥ 1137 | 195 consid. 2.3.1
p. 197 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_472/2014 dieBtembre 2015 consid. 4.1 ;
ATA/80/2016 du 26 janvier 2016 consid. 2 ; ATA/13@15 du 3 février 2015 ;
ATA/66/2015 du 13 janvier 2015). Le droit d’étretemdu ne comprend pas le
droit d'étre entendu oralement ni celui d'obteaudition de témoins (ATF 130 I
425 consid. 2.1 p. 428 ; ATA/311/2015 du 31 mars2)0

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a l'administration de certaines prewftestes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetiglil acquiert la certitude que
celles-ci ne 'ameneront pas a modifier son opinfarréts du Tribunal fédéral
2C_109/2015 et 2C_110/2015 dtl 4eptembre 2015 consid. 4.1 ; 2C_840/2014
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du 4 mars 2015 consid. 3.2) ou si le fait a étai@gulte déja des constatations
ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.236 ; 134 | 140 consid. 5.3
p. 148 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_799/201120ujuin 2012 consid. 6.1 ;
ATA/80/2016 précité consid. 2 ; ATA/5/2015 du 6vyaer 2015 ; ATA/118/2014
du 25 février 2014).

b. En l'espéce, la chambre de céans a procédé audatience de comparution
personnelle des parties le 21 septembre 2015, rte gpoe sur ce point la requéte
des recourants a été satisfaite.

S'agissant de l'ouverture d’enquétes et notamuetiiudition de témoins,
le dossier est suffisamment complet pour tranclesr duestions juridiques
soumises, si bien qu’il n'y a pas lieu d'y procéder

Selon l'art. 23B LGL, le Conseil d’Etat autetipour les immeubles de la
catégorie 4, une subvention personnalisée au logieawex locataires respectant
les conditions fixées a I'art. 30 LGL, pour une érime pouvant excéder vingt-
cing ans, a compter de la mise en exploitation 'memeuble (al. 1). Cette
subvention personnalisée s’éléve au maximum a CHE0L la piece par an,
pendant une période de vingt ans a compter de & ran exploitation de
'immeuble. Ce montant maximum est ensuite réduétqtie année de CHF 100.-
par piece, de la vingt-et-uniéme, a la vingt-ciegue année. Des la vingt-sixieme
année, la subvention personnalisée est supprinée2)@ale cumul entre la
subvention personnalisée au logement et I'allooati® logement est exclu (al. 3).
Le cumul entre la subvention personnalisée et &5 & PCC a I'AVS et I'Al est
exclu (al. 4).

Les recourants contestent la compatibilité dd.123B al. 4 LGL avec
différentes normes de rang constitutionnel.

Ces griefs ont toutefois été écarté tant pautesprudence de la chambre
administrative (ATA/804/2013 et ATA/801/2013 du d6cembre 2013) que par
celle du Tribunal fédéral (arrét du Tribunal fédésd 2/2014 précité), la
pluralité¢ des prestations et des lois applicablex #&énéficiaires de PC
(prestations en argent annuelles, remboursemertivées traitements, subside
d’assurance maladie, etc.) démontrant que la ctureedes besoins vitaux de ces
personnes est considérée de maniéere globale etlic#es Il s'agit d'un régime
« intégral » dans lequel I'ensemble des besoingragmges est appréhendé. Le
choix opéré par les législateurs fédéral et camtdeafixer un forfait pour les
dépenses du loyer, avec le risque que celui-ci sdérieur aux dépenses
effectives, ne rend pas inconstitutionnelle lidietion du cumul, laquelle
provient du fait que le régime légal des PC setsaffui-méme et n'a pas besoin
de l'apport d'autres prestations catégoriellesmpdesquelles la subvention
personnalisée, pour assurer la couverture des rieesofaux des personnes
concernées. La situation des bénéficiaires de P@=uaedes lors étre comparée a
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celle des bénéficiaires potentiels d'une subvenpersonnalisée, notamment les
salariés, qui ne bénéficient pas des mémes pstasiociales et sont traités de
maniére totalement différente par la loi, de sote I'interdiction du cumul ne
viole pas le principe d’égalité de traitement (ABBA/2013 précité consid. 15
et 16 ; ATA/801/2013 précité consid. 10 et 11 coné par arrét du Tribunal
fédéral 8D_2/2014 précité consid. 6.2.2).

Par ailleurs, l'art. 23B al. 4 LGL ne heurte plas principe de la
proportionnalité, I'exclusion du cumul constitudatcorollaire de I'appréhension
globale de la situation et des besoins des ménggaslus en relation avec leur
logement, par le systéme des PC et étant par coeiseéqdéquat et nécessaire
pour assurer la cohérence dudit systeme (ATA/13AF2u 21 décembre 2015
consid. 3).

Au vu de ces considérations et dans la mesurd est établi que la
recourante bénéficie de PC au moins depuis ®lejahvier 2013, les griefs
d’inégalité de traitement, de discrimination, ditieire et de violation du principe
de la proportionnalité doivent étre écartes.

En outre et pour des motifs ressortant des jurdgnces précitées, la
décision litigieuse respecte également le but so@mmoncé a l'art. 41 al. 1
let. e Cst. et le droit au logement garanti part.'@8 Cst-GE (arrét du Tribunal
fédéral 8D_2/2014 précité consid. 6.5 ; ATA/1371R@recité consid. 3). Enfin
et compte tenu du texte clair de I'art. 23B alGLlLon ne voit pas qu'il y ait place
pour une interprétation conforme au droit fédéral.

Par conséquent, la décision de I'OCLPF de sugprita subvention
personnalisée aux recourants dés Yenfai 2013, au motif que le cumul avec
les PC est exclu au sens de l'art. 23B al. 4 L@Lyiale pas les principes précités.

Les griefs des recourants sont ainsi mal fondés.

Dans un dernier grief, les recourants invoqueet violation du principe de
la bonne foi.

Selon eux, 'OCLPF leur avait proposé un appagtgnen dépit de son loyer
manifestement trop élevé au vu de leurs revenus,l@si avait incités a conclure
le contrat de bail y relatif en leur assurant qufilourraient bénéficier d'une
subvention personnalisée leur permettant de régledoyer sans probléme.

Les recourants estiment qu'ils n‘auraient janamisepté de conclure un
contrat de bail pour un appartement dont le loygpadsait leur budget et le
plafond reconnu par les PC s'ils avaient su que $eibbvention personnalisée
serait supprimée pour l'avenir.
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a. Découlant directement de I'art. 9 Cst. et \tgtanir 'ensemble de l'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitegu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un ctenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 @31; arrét du Tribunal fédéral
1C _151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1). Selan jurisprudence, les
assurances ou les renseignements erronés donnéss autorités conferent des
droits aux justiciables lorsque les cing conditiangnulatives suivantes sont
remplies. Tout d’abord, on doit étre en présencen&’ promesse concrete
effectuée a I'égard d’'une personne déterminéaull €galement que l'autorité ait
agi dans le cadre et dans les limites de sa comggtgue la personne concernée
n'ait pas été en mesure de se rendre compte imteéwiat de 'inexactitude du
renseignement fourni, qu’elle se soit fondée surereseignement pour prendre
des dispositions qu’elle ne peut ensuite modifarsssubir de préjudice et, enfin,
gue la loi n'ait pas subi de changement depuis denent ou la promesse a été
faite (ATA/1371/2015 précité consid. 5a ; ATA/81012 du 27 novembre 2012
consid. 2a ; ATA/398/2012 du 26 juin 2012 consid.RBerre MOOR/Alexandre
FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit administratif, vo1, 3™ éd., 2012,
p. 922 ss n. 6.4.1.2 et 6.4.2.1; Thierry TANQUERBUYanuel de droit
administratif, 2011, p. 196 ss n. 578 s. ; UlrichARELIN/Georg
MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht6®™® éd., 2010,
p. 140 ss et p. 157 n. 696 ; Andreas AUER/GiorgiéLMNVERNI/Michel
HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. 2°™ éd., 2013, p. 548
n. 1173 ss).

S'agissant de la derniére condition, il convidatpréciser qu'une ancienne
promesse, faite sous I'empire d'une loi qui a é&éifieée par la suite, ne saurait
constituer un obstacle a I'application de la ndevei (ATF 133111 ; 133V 96 ;
Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, @. cit., p. 549-
550 n. 1179).

b. Dans l'arrét 8D_2/2014 précité consid. 7.3tileh une affaire similaire, le
Tribunal fédéral a considéré que l'examen des tiondi qui président a la
reconnaissance d'un avantage découlant du prideipa bonne foi ne devait pas
intervenir en 2013, lors de la notification de &cidion litigieuse, mais devait étre
fait en 2012, soit a la période durant laquelle ilEgressés avaient changé
d'appartement sur la base, selon leurs affirmatided'assurance de recevoir une
subvention personnalisée.

Transposé au cas présent, I'examen des condjtréogées doit étre réalisé
au moment ou les recourants ont pris a bail I'appant litigieux, soit en 2008,
apres avoir regu, selon eux, des assurances quamdrsement d'une subvention
personnalisée (ATA/1371/2015 précité consid. 5b).
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c. En l'occurrence, il ressort du courrier du £ptembre 2008 adressé par
I'OCLPF a la régie en charge du logement litigieak)si qu'en copie aux
recourants, que le montant annuel de la subvepgosonnalisée s'éléverait, au vu
des éléments en sa possession, a CHF 5'094.- p&@eta mention a sans aucun
doute amené les recourants a signer, le 17 sepe®8, le bail relatif a
I'appartement de cing piéces qui leur avait étgpgsé. Ceux-ci ont par la suite
effectivement bénéficié d'une subvention persoséalia compter du®loctobre

2008 et jusqu'au 31 mars 2013.

L'art. 23B al. 4 LGL, interdisant le cumul entaesubvention personnalisée
et les PC, a été adopté le 20 mai 2007. Par aftéf mars 2010, publié dans la
FAO du 24 mars 2010, le Conseil d’Etat a fixé, emtutres, I'entrée en vigueur de
cette disposition au®avril 2013.

Ainsi, lorsque les recourants se sont vus praptggartement dont ils sont
devenus locataires en octobre 2008, I'art. 23B 4lGL avait certes été adopté,
mais la date de son entrée en vigueur n'avait pesre été fixée, de sorte que
I'OCLPF n'était pas en mesure de les informer diata exacte de la suppression
de ladite subvention. S’il fallait admettre quecleurrier du 15 septembre 2008
donnait des assurances aux recourants, elles mayraa I'époque, pas été
erronées.

De plus et comme le reléve la jurisprudence edldetrine précitée, une
promesse, faite sous I'empire d'une loi qui a é&éifiée par la suite, ne saurait
constituer un obstacle a I'application de la ndevei. Ainsi, le fait que 'OCLPF
ait indiqgué en 2008 aux recourants qu'ils pouvaiEmtéficier d'une subvention
personnalisée ne saurait empécher aujourdhui litagipn de l'art. 23B
al. 4 LGL, entré en vigueur postérieurement a agitemunication.

Déja pour ce motif, les conditions d'applicatdhn principe de la bonne foi
ne sont ainsi pas réunies.

S'agissant de la jurisprudence citée par lesuraots (ATA/236/2008
précité), elle ne leur est d'aucun secours. En,eff@ns ce cas, les intéressés
s'étaient fiés a une indication se trouvant surfdemule de proposition
d'appartement laquelle mentionnait la possibilitébténir une allocation de
logement, alors que le prix par piéce et par atiaggpartement I'excluait d'entrée
de cause. Si les intéressés avaient su d'embléeicgne allocation n'était
objectivement possible, ils n‘auraient pas donin&.sOr, dans le cas présent, les
recourants ont bel et bien bénéficié, des Teottobre 2008, d'une subvention
personnalisée, dans la mesure ou ils étaient et den bénéficier. Aucun
parallele entre ces deux cas ne peut ainsi éteeta#.

La chambre de céans relévera tout de méme aat'ilregrettable que
'OCLPF ait adressé aux recourants le 28 mars 20&3décision d'octroi de la
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subvention personnalisée a compter Hwadril 2013, avant de la révoquer en date
du 10 avril 2013, alors qu'il savait déja a cetdedque la recourante percevait
des PC. Cet élément n'est toutefois pas de naturemétire en cause les
considérations qui précedent, dans la mesure one giart, 'OCLPF a renonceé a
solliciter le remboursement de la subvention pedurant le mois d'avril 2013 et,
d'autre part, les recourants ont fait usage deoksipilité offerte par l'art. 91
al. 1 RGL pour bénéficier du régime transitoire.

Par conséquent, le grief tiré de la protectioadeonne foi sera également

écarté.
6. Au vu de ce qui précéde, le recours sera tejeté
7. En raison des circonstances de la cause et g®ximité de celle-ci avec le

domaine des PC, il ne sera pas percu d'émolument8faal. 1 LPA et 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03 ; ATA/1371/20f&cité consid. 7). Vu lissue
du litige, il ne sera pas alloué d'indemnité decpdure (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 20 jGib32par Madame et Monsieur A
contre la décision sur réclamation de I'office caat du logement et de la planification
fonciére du 22 mai 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a ’ASLOCA, mandatdese recourants, ainsi qu'a I'office
cantonal du logement et de la planification foreiér

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

J. Balzli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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