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1)

2)

EN FAIT

Le 19 mai 2015, par publication dans la feudlavis officielle de la
République et canton de Genéve (ci-apres : FAGUEle site www.simap.ch des
marchés public romands, la Ville de Genéve (cispia Ville) a lancé un appel
d’offres en procédure ouverte, soumis a lI'accordTGOMC, respectivement a
I'accord intercantonal sur les marchés publics &uin@embre 1994 (AIMP -
L 6 05) et au réglement sur la passation des manghiélics du 17 décembre 2007
(RMP - L 6 05.01), sur le marché des travaux destrantion. Le projet de
marché était intitulé « Grand Théatre de Genevielesdravaux étaient & exécuter
dans le domaine de I'électricité sur des instaltegia courant fort et a courant
faible. Le prix du marché était estimé a CHF 4'808:-. La communauté de
soumissionnaires était admise, de méme que la temitemce. Les criteres
d’aptitudes, les justificatifs requis et les crerd’adjudication figuraient dans le
dossier d'appel d'offres qui pouvait étre obtenu fEéchargement sur le site
suisse des marchés publics www.simap.ch. Le délai géposer les offres était
fixé au 30 juin 2015.

a. Selon les conditions générales du dossieppdlad’offres, les criteres
d’adjudication étaient : le prix, avec une pondérate 30 %, les références, avec
une pondération de 30 % et I'organisation, avecporelération de 40 %. Pour la
notation du prix la méthode appliquée serait lahoéé¢ T2, selon le guide romand
des marchés publics, un facteur de crédibilité pat@tre utilisé pour pondérer la
note du critére prix.

b.  Sur la premiere page du dossier d’appel d’'sffieretourner signé par les
soumissionnaires, ceux-ci devaient mentionner g fmutes taxes comprises
(ci-aprés : TTC) de chacun des lots n°1 a 3. It gt&cisé que seul le total du prix
des lots n°1 et 2 serait pris en considération p@berminer le prix de I'offre de

base proposée.

A la page 5 du méme document, figurait une feuicapitulative dans
laquelle les soumissionnaires devaient détaillemplex proposés pour chacun des
lots i 1 & 3. Le lot A1 concernait I'installation courant fort et courdaible, le
lot n° 2 Tinstallation Telecom et le lot n° 3 concern@s installations de prises
supplémentaires/courant fort et courant faible,calee rappel qu’il n’était pas
additionné a ceux des autres lots. Pour la détatinim du prix de base, devaient
étre distingués pour chacun des lots, le montautt fmoposé, le pourcentage de
rabais éventuel, le total net hors-taxes (ci-apkE), le montant de la TVA, ainsi
que le total du prix TTC. C’était ce dernier morntgni devait étre reporté sur la
page 1, dans la rubrique située au-dessus derlatsig des soumissionnaires.
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4)
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7

8)

Egg-Telsa SA (ci-apres : Egg-Telsa) a déposeatine le 30 juin 2015 pour
un montant total de CHF 4'016'057.10 TTC, dont CG34R7'190.14 pour le lot
n°1l et CHF 268551.- pour le lot n° 2. Elle a égant rempli la feuille
récapitulative de la page 5 pour justifier le dé&dai montant de son offre TTC, en
mentionnant également le prix du lot n° 3, soit CE#6'431.-TTC et son détail.

Les sociétés Rhéne-Electra SA (ci-aprés : Riifleetra) et Savoy SA
(ci-aprés : Savoy) ont présenté une offre sous ésigdation « consortium
Rhbéne-Electra et Savoy », avec domicile a I'adresseRhdne-Electra. L’offre
était signée des représentants des deux sociéés. IB lettre qui accompagnait
I'offre, était mentionné un montant total de lasossion de CHF 4'314'629.-. Sur
la page 1 du document d’appel d’offres, était indigqn prix de CHF 3'920'128.95
TTC pour le lot n° 1 et de CHF 255'847.80 TTC plaulot n° 2. Sur cette méme
page, les soumissionnaires ont également mentitargix du lot n° 3, soit
CHF 138'652.90 TTC. lIs ont également rempli lalfeuécapitulative qui donne
le détail des trois montants précités pour chaamlats.

Selon le proces-verbal douverture de [I'appelofftes, daté du
3 juillet 2015, cinq offres avaient été déposéeadledEgg-Telsa a été inscrite pour
un montant de CHF 4'016'057.10, celle de Rhonetalet Savoy pour un prix de
CHF 4'314'629.- TTC. Seul le nom de Savoy a ététiorame sur la ligne du
proces-verbal y relative.

Selon le tableau synthétisant I'évaluation@ffée, I'offre d’Egg-Telsa a été
évaluée en fonction d’'un prix de CHF 4'016'057.1%ealle de Rhéne-Electra et
Savoy d'un prix de CHF 4'175'976.75 (CHF 3'920'838+ CHF 255'847.80).

Pour le prix, Egg-Telsa a obtenu la note 5.0 @tombre maximum de
points. Rhéne-Electra et Savoy, ont obtenu la Ad2. S’agissant des références
et qualité, Egg-Telsa a obtenu la note 3.66, ajoes Rhéne-Electra et Savoy a
obtenu la note 4.06. Pour le critére relatif agdamisation, Egg-Telsa a obtenu la
note 4.57, tandis que Rhdne-Electra et Savoy anabéenote 4.86.

Au final, Rhéne-Electra et Savoy ont obtenu ualtde points de 454.81,
tandis qu'Egg-Telsaen obtenait 442.48.

Par décision du 20 novembre 2015, le marche& at&ibué au consortium
Rhoéne-Electra et Savoy qui arrivait premier.

Le 4 décembre 2015, Egg-Telsa a déposé un nea@u guichet de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre la décision d’adjudicatiom 20 novembre 2015 regue le
25 novembre 2015. Elle concluait & son annulaiébrg ce que le marché lui soit
adjugé. Préalablement, elle sollicitait la resittntde I'effet suspensif a son
recours.
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9)

Sur le fond, la décision attaquée était arbiraiviolait les principes
d’égalité de traitement et de non-discriminatiotr&mes soumissionnaires, ainsi
que son droit d’étre entendue. En outre, la Vilaiaabusé de son pouvoir
d’appréciation concernant les criteres d’adjudarati

S’agissant du prix, ses concurrentes avaiengaliaihent déposé une offre a
CHF 4'314'629.-, alors que le marché leur avaita¢idboué pour un montant de
4'175'976.-. Elles avaient donc été autoriséegnptaier leur offre a la baisse, ce
qui était contraire aux principes d’égalité det&aient et de non-discrimination.

Elle mettait en doute I'existence d’'un consortitormé par Rhéne-Electra
et par Savoy. Il y avait un probleme de signaturgrbces-verbal d’ouverture des
offres. Rhéne-Electra n’apparaissait pas dans éegsrverbal d’ouverture des
offres et I'existence d’'un consortium n'y était pasentionnée La décision
attaguée mentionnait que le marché public avaita@itdbbué a ces sociétés sans
indiquer gu’elles formaient un consortium, quandnbméme ce fait figurait dans
les publications officielles de cette décision. ju@ces-verbal d’ouverture des
offres n'avait été signé que par le seul représemta Savoy, selon une photo du
proces-verbal prise le jour méme, alors que saloiment versé a la procédure
figuraient deux autres signatures.

Elle contestait la faible importance du critdreprix, au regard de celui de
I'organisation (respectivement pondération de 3@t%40 %), alors que la Ville
avait indiqué que le critere économique devaitietene attention particuliere.

La facon dont son offre et celle des adjudicataavaient été évaluées en sa
défaveur était incompréhensible et relevait debiteasire. Elle contestait la
mauvaise notation de son offre pour le critere’degdnisation, pour lequel elle
avait moins bien été notée que lors d’'un précédesuicheé, ainsi que pour le
critere des références, qui avait été noté sansidgmation des importants
chantiers gu’elle avait menés et auxquels ellag’'éférée dans son offre.

Le 23 déecembre 2015, la Ville a conclu au réjetecours.

Le montant enregistré dans le proces-verbal @duve des offres avait été
celui communiqué par les soumissionnaires. Pourpg®lées en cause, c'était
celui qui figurait dans leur lettre d’'accompagneiméu stade de I'ouverture des
offres, les montants mentionnés n’étaient pas étntiors du contrble effectué
par la suite, il avait été constaté que ces soummisaires avaient mentionné
comme prix de leur offre, le montant TTC en additiant le prix des lots’rl a 3.
Des lors, le montant de ce dernier lot avait étéanehé. C’est ce qui expliquait
que leur offre avait été évaluée en fonction d'ux de CHF 4'175'976. 75 TTC.
Au cours de la phase de controle des prix, le mesgde de cette opération au
sein du groupe d’évaluation avait mis en douterie proposeé par le consortium
en rapport avec le lot n° 2, ce qui expliquaitdesotations qu'il avait apportées
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de maniére manuscrite sur le document en biffanprie mentionné par les

soumissionnaires et en le remplacant par un alitngtefois, en définitive, c'était

le montant proposé par les appelées en cause (651842.80) qui avait été pris
en considération pour arréter le montant de ledreofle base soumise a
I'application de la méthode T2.

En rapport avec les autres critéres, I'évaluateffectuée n’avait rien
d’arbitraire. Ceux-ci avaient été divisés en saugies.

S’agissant du critére des références, diviséegx dous-criteres, a savoir la
pertinence des références et la qualité de l'erisepelle s’était fondée sur
'examen des documents remis, en fonction de leécigion, et sur les contacts
que les évaluateurs avaient pu avoir avec les peesocitées en références.

Pour le critére organisation, elle avait priscensidération I'effectif global
de I'entreprise et I'effectif proposé pour la réation du chantier, les éléments
relatifs au respect du planning, les propositionsganisation, les personnes clés
mises a disposition, ainsi que les moyens consasefsn une échelle de notes
préétablies par le mandataire, en collaboratiorc d\aitorité adjudicatrice. La
différence entre les propositions de la recourahi#es appelées en cause résidait
dans l'effectif proposé pour la réalisation du nh@;csoit 10 personnes pour l'une,
et 13 pour les secondes. Elle avait considéréedarglant sur la méthode « Code
des Articles Normalisés » (ci-aprés : CAN) précéaigpar I'Union suisse des
installateurs électriciens (USIEI), qu'’il fallaitys de 12 personnes pour pouvoir
réaliser le marché. Elle avait fourni toutes leforimations sur la procédure

d'évaluation des offres a la recourante, lors d'uendez-vous du
27 novembre 2015.

Le marché en question était un marché partiguli@ns la mesure ou il était
nécessaire de réaliser les travaux dans un déaispau motif que les activités du
Grand théatre et les représentations avaient épéaaies provisoirement a
I'Opéra des Nations, soit dans une structure aéerde maniére provisoire et sur
une période limitée. Dans ces circonstances, laaddende restitution de ['effet
suspensif devait étre rejetée. Il y avait un irt@ublic extréme a pouvoir faire
démarrer les travaux en temps utile, soit des dadii mois de janvier. La
rénovation devait étre impérativement terminée pow 2018, afin que la
Fondation du Grand Théatre de Geneve puisse réamtiegbatiment. Le planning
des travaux était extrémement tendu.

Sur le fond, le recours n'avait aucune chancesdecés Le pouvoir
adjudicateur se devait de corriger l'erreur surmentant de l'offre de base
figurant dans I'offre du consortium. Elle n'avaagviolé le droit d’étre entendue
de la recourante. Elle avait respecté le princpéadransparence et de I'égalité de
traitement entre les soumissionnaires. Elle n'avadis fait bénéficier les
adjudicataires d’'un traitement de faveur commeolessentendait la recourante.
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10)

11)

12)

13)

14)

L’évaluation qu’elle avait effectuée échappait aittgrief d’arbitraire. Les
critigues énoncées contre I'appel d'offres étaigrtevables, car elles auraient di
étre formulées dans le cadre d'un recours contid-ce Elle était en droit de
faire appel a des sous-criteres pour I'évaluaties driteres principaux qu’elle
avait énoncés dans 'appel d'offres, méme sansiem état dans celui-ci.

Le 22 décembre 2015, les adjudicataires, qaieat été appelés en cause,
ont conclu au rejet du recours. Les deux sociét@seat bel et bien formé un
consortium et déposé une offre en leurs deux ndoes.recours de leur
concurrente n’avait aucune chance de succes. B#agmndaient a ce que leur
intérét privé a pouvoir exécuter le marché a latesuide la décision du
20 novembre 2015 soit pris en considération, cauy ples raisons d’organisation
et de respect des délais, les travaux devaientgiodebuter au plus vite.

A la suite d’'un débat procédural suscité pgsduvoir adjudicateur au sujet
d’une restriction d’acces aux pieces qu'il versai procédure pour des raisons
de confidentialité, le juge, par décision du 7 jan\2016, a autorisé une libre
consultation des pieces du dossier et ordonné Jéelede toute mesure de
restriction a ce sujet.

bY

Le 8 janvier 2016, la recourante a écrit spo@ment a la chambre
administrative pour faire part d'un fait nouveadurie des personnes qui avait
participé a la procédure d’évaluation au sein dguipe désignée par le pouvoir
adjudicateur, soit Monsieur Gennaro MIELE, n’étappas réellement
ingénieur-€électricien, mais seulement dessinatatréicien. Ce fait revétait une
importance considérable, puisque cette personneéblagnavoir eu un poids
conséquent dans l'attribution des notes aux difitsresoumissionnaires et qu'il
avait signé le tableau comparatif des offres jaina décision d’adjudication du
20 novembre 2015.

Par courrier du 11 janvier 2016, le juge déég demandé a la Ville de lui
transmettre I'intégralité du dossier d’évaluatiam & possession, celui-ci étant
susceptible de ne pas étre complet. Il lui a égahdrtransmis le courrier de la
recourante du 8 janvier 2016.

La Ville a obtempéré a la requéte précitéecparrier du 13 janvier 2013 en
fournissant des renseignements et documents coraptéires nécessaires,
notamment un rapport d’adjudication intermédiaite 3aolt 2015 établi par le
bureau d’ingénieurs conseils mandaté, ainsi quesdas grilles d’évaluation non
caviardées. Aucun rapport d’évaluation définitis adfres n’avait été rédigé, mais
des tableaux détaillés avaient été établis, qunptaient de retracer la facon dont
les offres avaient été évaluées. Elle a retracéstbhique de la facon dont
I'évaluation s’était déroulée et donné le nom das@nnes qui avaient participé a
cette phase de la procédure d’attribution. M. MIEkkercait la fonction
d’'ingénieur-électricien au sein de la Ville et eetl n'avait pas besoin d'une
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15)

certification spécifique pour cela. C'était cettandtion officielle qui avait été
mentionnée. En outre le rdle de M. MIELE n’avaitspété conséquent dans
I'attribution des notes, contrairement a ce queemdait la recourante, I'équipe
d’évaluation étant composée de plusieurs autresopees indépendantes de ce
dernier.

Suite au délai qui lui avait été accordé gleourante a adressé une réplique
le 25 janvier 2016, en persistant dans ses concissi

L’examen des pieces auxquelles elle avait eusacgefirmait le bien-fondé
de son recours. En particulier, elles confirmal&rbitraire de la notation de son
offre. Concernant le critere de I'organisation;daourante contestait la facon dont
I'intimée avait appliqué la méthode CAN dont el grévalait. Elle avait ainsi
évalué en sa défaveur le nombre d’heures nécesgaitg réaliser le chantier et
avait admis a tort qu’elle ne mettait pas a diggmsiun nombre suffisant de
monteurs pour réaliser le chantier, contrairemant appelées en cause. La
nouvelle documentation confirmait que la note ob&ean rapport avec le critéere
des références était incorrecte, mais surtout hegse. En outre, I'utilisation par
la Ville des criteres d’appréciation était incamisi I'on examinait les différents
tableaux d’évaluation des candidats.

Malgré la requéte de la chambre administrateie-ci n’avait pas produit
de rapports d’évaluation, mais les mémes tableamyparatifs d’évaluation ou de
calculs qu’elle avait déja transmis. Elle constatpie le pouvoir adjudicateur
n'avait pas suivi la proposition du bureau d’inggns mandaté de réaliser un
audit des offres des trois premieres entrepriseantad’effectuer un choix
définitif. En l'absence d'un rapport d’évaluatioil, n’était pas possible de
comprendre les raisons pour lesquelles certainesoies qu’elle avait obtenues
étaient inférieures a celles de I'adjudicataire.

Finalement, I'erreur des appelées en cause dam&sentation de son offre
en rapport avec le prix du lot n° 2 que le pouadjudicateur semblait avoir
identifiée avait pour conséquence que l'on ne pibudiscerner quel était le
montant exact du prix proposé par les appeléesaesec Tous ces éléments
fondaient I'arbitraire de la décision d’adjudicatio

A l'appui de sa demande de restitution de I'efflespensif, elle maintenait
I'existence d’un intérét privé a obtenir des mesypeovisionnelles, afin de lui
éviter un dommage considérable lieé a la perte duclméa Elle contestait
I'affirmation de la Ville selon laquelle le maintied’'une salle de représentation
provisoire du Grand Theéatre était limité dans lmps. En effet, la décision
accordant l'autorisation de construire ne se réfé@@a une durée provisoire
estimative, méme si une durée de deux ans étationege dans celle-ci.

Considérant, en droit, que :
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1)

2)

3)

4)

La présidence de la chambre administrativeestpétente pour statuer en
matiere de mesures provisionnelles (art. 7 al. 1lrahlement de la chambre
administrative du 21 décembre 2010).

Le recours, interjeté dans les dix jours parade I'autorité compétente, est
prima facie recevable (art. 15 al. 2 et 2bis dect@drd intercantonal sur les
marchés publics du 25 novembre 1994 (AIMP - L 6 ;08)t. 56 al. 1 du
reglement sur la passation des marchés publics7ddétembre 2007 (RMP -
L 6 05.01); art. 62 al. 1 let. b de la loi sur leogedure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Aux termes des art. 17 al. 1 AIMP et 58 al. IR le recours n'a pas
d’effet suspensif. Toutefois, I'autorité de recopeut, d'office ou sur demande,
restituer cet effet lorsque deux conditions cuningst sont réalisées, soit que le
recours paraisse suffisamment fondé et qu’aucu@éréntpublic ou privé
prépondérant ne s’y oppose (art. 17 al. 2 AIMP84l52 RMP).

« L'examen de la requéte suppose une apprécighidma facie du
bien-fondé du recours ; le but est alors de refliséfiet suspensif au recours
manifestement dépourvu de chance de succes, dardultat ne fait aucun doute ;
inversement, un diagnostic positif prépondéransuféit pas d’emblée a justifier
I'octroi d’'une mesure provisoire mais suppose dastater et de pondérer le
risque de préjudice » (Benoit BOVAY, Recours, effespensif et conclusion du
contrat, in Jean-Bernard ZUFFEREY/Hubert STOCKLIarbhés publics 2010,
Zurich 2010, pp. 311-341, n. 15 p. 317).

La restitution de l'effet suspensif constitue eegant une exception en
matiere de marchés publics et représente une mekune les conditions ne
peuvent étre admises qu’'avec restriction (ATA/6@20u 30 janvier 2013
consid. 5 ; ATA/85/2012 du 7 février 2012 consid.; 2ATA/752/2011 du
8 décembre 2011 ; ATA/614/2011 du 28 septembre 2@bhsid.2 ;
ATA/214/2011 du 1er avril 2011, et la jurispruderndée).

L’AIMP régle l'ouverture et le traitement desarohés publics des
collectivités publiques, notamment des communés laal. 1 AIMP). Il poursuit
plusieurs objectifs, soit assurer une concurrenciicaee entre les
soumissionnaires (art. 1 al. 3 let. a AIMP, repaisl’art. 17 RMP), assurer
'impartialité de l'adjudication et garantir I'égs de traitement entre ceux-Ci
(art. 1 al. 3 let. b AIMP repris a I'art. 16 al.et 2 RMP qui précise que cette
derniere doit étre garantie a tous les stades derdaédure), assurer la
transparence des procédures de passation des sméachd al. 3 let. ¢ AIMP) et
permettre [l'utilisation parcimonieuse des donnéesliques (art. 1 al. 3
let. d AIMP). Ces principes doivent étre respect&gamment dans la phase de
passation des marchés (art. 11 AIMP, notammeng let b AIMP).
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5)

6)

b. Le principe de la transparence garantit parakes1 al. 3 let. ¢ AIMP et
24 RMP exige du pouvoir adjudicateur qu'il énumgae avance et dans l'ordre
d'importance tous les critéres d'adjudication quost pris en considération lors
de I'évaluation des soumissions ; en spécifiantecteent l'importance relative
qu'il entend accorder & chacun d'eux. Ceux-ci agigge objectifs, vérifiables et
pertinents par rapport au marché Le principe ddrdasparence interdit de
modifier de maniere essentielle, apres le dépotafiess, la présentation des
criteres. Il n'exige toutefois pas, en principe, dammunication préalable
d’éléments d’appréciation ou de catégories, tels slmus-critéres, qui tendent
uniquement a concrétiser le critere publié, & mojms ceux-ci ne sortent de ce
qui est communément observé pour définir le critgnacipal auquel ils se
rapportent ou que l'adjudicateur ne leur accordeimportance prépondérante et
leur confére un réle équivalent a celui d'un cetpublié. De la méme maniére,
une simple grille d'évaluation ou d'autres aidestidées a noter les différents
criteres et éléments d’appréciation utilisés (tellae échelle de notes, une matrice
de calcul, etc.) ne doivent pas nécessairement grg2es par avance a la
connaissance des soumissionnaires, sous résetwss dd@a d'excés du pouvoir
d'appréciation (ATF 130 | 241 consid. 5.1 ; ATA/&8&L5 du 30 juin 2015
consid. 4c; ATA/368/2015 du 21 avril 2015 consit ; ATA/972/2014 du
9 décembre 2014).

Le principe d’intangibilité des offres interdda modification de celles-ci
apres I'echéance du délai de dép6t de celles-audéde I'art. 11 let. ¢ AIMP qui
proscrit les négociations entre l'entité adjudicatret les soumissionnaires
(Etiennne POLTIER, op. cit.,, p 222, n. 354). Il églalement lié a la nécessité
d’assurer I'égalité de traitement entre soumissaines (Arrét du Tribunal fédéral
2C_197/2010 du 30 avril 2010, consid. 6.1). Touteftautorité adjudicatrice est
en droit de rectifier d'office les erreurs évidentle calcul et d'écriture (art. 39
al. 2 RMP). En outre, elle peut demander aux sasionigaires des explications
relatives a leur aptitude et a leur offre (artRMIP). Néanmoins, elle ne saurait
toutefois par ce biais porter atteinte aux pringigkintangibilité des offres et
d'égalité de traitement entre soumissionnairediopiient le droit de procéder a
des corrections ou requétes de précisions aprakpét des offres (arrét du
Tribunal fédéral 2C_197/2010 précité).

En vertu de I'art. 43 RMP, I'évaluation estdaselon les criteres prédéfinis
conformément a l'art. 24 RMP et énumérés danssldwappel d'offres et/ou les
documents d'appel d'offres (al. 1) ; le résultat@ealuation des offres fait I'objet
d'un tableau comparatif (al. 2) ; le marché estu@é&ljau soumissionnaire ayant
déposé I'offre économiquement la plus avantagelest;a-dire celle qui présente
le meilleur rapport qualité/prix. L'autorité adjadirice rend une décision
d'adjudication sommairement motivée (at. 45 RMP.
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7

8)

La jurisprudence reconnait une grande libefgppiéciation au pouvoir
adjudicateur (ATF 125 Il 86 précité consid. 6 p.;98TA/851/2014 précité
consid. 9b; ATA/20/2014 précité consid. 11). L'adpgation de la chambre
administrative ne saurait donc se substituer & aidl ce dernier. Seul I'abus ou
I'excés du pouvoir d’appréciation doit étre sanutié (ATF 130 | 241 consid. 6.1
p. 251 ; arréts du Tribunal fédéral 2P.111/2002#ljanvier 2004 consid. 3.3 ;
2P.172/2002 du 10 mars 2003 consid. 3.2 ; RDAF 1992901 ; ATA/851/2014
précité consid. 9b; ATA/20/2014 précité consid).1En outre, pour que le
recours soit fondé, il faut encore que le résultat)sidéré dans son ensemble,
constitue un usage abusif ou excessif du pouvoirapméciation
(JAAC 1999 p. 143 ; ATA/851/2014 précité consid. ;9BTA/20/2014 précité
consid. 11).

Dans le cas d’espece, I'examen prima faciepilases versées au dossier et
des arguments présentés, conduit a retenir lesélsmui suivent.

Les griefs de la recourante se rapportant adanfalont I'appel d'offres a
éte rédige, en rapport notamment avec la pondérdes criteres d’adjudication,
sont a priori tardifs, car ils auraient di étredigués dans le cadre d’'un recours
contre I'appel d’offres lui-méme.

Le prix de CHF 4'175'976.75, auquel le marché&atribué aux appelés en
cause, correspond a celui de I'offre qu’elles anirfulée. Selon le dossier d’appel
d'offres, le prix & prendre en considération dewaitrespondre au total du prix
proposé pour les lot$ 1 et 2. Dans son offre, les appelées en causerd\aouté
par erreur celui du lot%8. A priori, une correction du prix par soustrantde ce
montant entre dans le cadre de ce que peut effdéuéorité adjudicatrice sans
atteinte au principe de l'intangibilité de I'offre'erreur en question était en effet
aisément identifiable, a partir du dossier de sgsion fourni, notamment par
comparaison des pages 1 et 5 de la soumissiost Urai que dans le dossier de
I'appel d’offres fourni par la Ville, les prix progés ont fait 'objet d’annotations
par I'évaluateur chargé de la contréler. Toutefoisst bel et bien en fonction du
prix proposé par les appelées en cause, sans ererdrconsidération les
corrections faites au crayon, que I'offre a étd@a

Les autres griefs présentés par la recourantat né priori pas de
consistance.

Ainsi, il ressort du dossier déposé par les aggseen cause, que leur offre a
été formée des le départ au nom d’'un consortiurbededeux entités, ce qui était
autorisé par les conditions générales de I'appsfréd's. Méme si I'existence d’'un
tel consortium n'a pas été mentionnée dans le preegbal d’ouverture des
offres, cet élément, a priori, n'est pas susceptitd remettre en question la
régularité de la décision de lui attribuer le ma:ch
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En outre, une décision d'adjudication ne doit e étmotivée que
sommairement. En outre, accompagnée d'une grillévallation, voire
accompagnée d’'un tableau comparatif des offredpomément aux exigences de
l'art. 45 RMP, on peut considérer a priori que latiration figurant dans la
décision est suffisante. Il en va de méme de l'atsele rapport d’évaluation dont
la présence finale n'est pas exigée par la loic@ntraire de la nécessité pour le
pouvoir adjudicateur d’établir sous une forme owssane autre un tableau
comparatif (art. 43 Al. 2 RMP).

Finalement, s'agissant des critiques formuléasl@paecourante contre la
facon dont son offre, respectivement celle desdachtaires, ont été évaluées,
devront faire I'objet d’'une instruction avant déors sur le fond. Aucune des
critiqgues formulées a ce propos ne permet d’'admedtice stade de la procédure,
que I'évaluation de l'offre comporterait des élésede traitement arbitraire, la
recourante se limitant le plus souvent a substgaepropre évaluation a celle du
pouvoir adjudicateur. Il en va de méme du griefdi€intervention, au sein du
groupe chargé de I'évaluation des offres, d’'un fmmnaire de la Ville dont le
titre lié a sa formation aurait été désigné de graninexacte, car on ne voit pas en
quoi telle inexactitude aurait une incidence suélgularité de la décision attaquée
et la recourante n’apporte aucun élément concretespoint.

Pour le surplus, il existe un intérét public impat a ce que les travaux
puissent étre exécutés dans les meilleurs déladkamet le respect du planning
établi, le Grand Theéatre ne pouvant pas indéfintntester dans les locaux
provisoires érigés a la place des Nations. Cetréhtgrévaut largement sur
I'intérét privé de la recourante a bloquer I'exéauntde la décision d’adjudication
jusqu’a droit jugé sur le fond du litige.

La requéte en restitution de I'effet suspessit rejetée.

* k k% %

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette la requéte en restitution de I'effet susffeformée par Egg-Telsa SA contre la
décision de la Ville de Genéve du 20 novembre aDa8juger les travaux relatifs aux

travaux de démontage et d’installation de courdots et faible - d’installation

provisoire - au consortium formé par Rhone-Ele8#aet par Savoy SA ;

dit que les frais suivront le sort de la procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@esur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente déonigieut étre portée dans les trente
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jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
électroniqgue aux conditions de l'art. 42 LTF. Lagente décision et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemsedge, doivent étre jointes a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Sebastiano Clagsaat de la recourante, a la Ville

de Genéve, ainsi qu'a Me Cyril Aellen, avocat dériRhElectra SA et Savoy SA.

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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